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Jede Veröffentlichung eines einzelnen, bisher unbekannten Heiligen- 
lebens muss als Bereicherung des noch lange nicht vollständig gesammelten 
hagiographischen Materials mit Freuden begrüsst werden. Aber die Heraus- 
geber von hagiographischen Anekdota sollen doch nach Möglichkeit bestrebt 
sein, immer gleich alle für den erwählten Heiligen nachgewiesenen Texte 
zusammenzustellen und durch Bestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses 
den historischen Verlauf des gerade diesem Heiligen zugewandten Inter- 
esses, wie es sich in litterarischen Erzeugnissen dokumentiert hat, klar zu 
legen. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich neulich die auf die hl. Theo- 
phano sich beziehenden griechischen Texte veröffentlicht (St. Petersburg 
1898) und beabsichtige in der vorliegenden Ausgabe das Gleiche für die 
hl. Theodora von Thessalonich zu versuchen. 

Um die hl. Theodora von Thessalonich, deren irdisches Leben während 
des 9. Jahrhunderts verlief (812—892), haben sich die dabei interessierten 
Forscher lange Zeit wenig gekümmert. Man begnügte sich mit dem von 
Nikolaos Kabasilas verfassten Enkomion derselben, das die alten Bollan- 
disten in den Acta Sanctorum (April. I, LV—LIX, Antv. 1675) herausge- 
geben hatten, obwohl dasselbe aus sehr später Zeit ist und, wie wir weiterhin _ 
sehen werden, in historischer Hinsicht nicht den geringsten Wert hat. Wohl 
sprach Daniel Papebroch, der erste Herausgeber dieses Enkomions, die 
Vermutung aus, dass einst eine ältere reichhaltigere Lebensbeschreibung 
der hl. Theodora existiert haben müsse, aber er vermochte dieselbe nicht 
irgendwo in einer Bibliothek nachzuweisen. Dies gelang erst dem russischen 
Byzantologen У. Vasiljevskij, der im J. 1886 im Journal des Ministeriums 
der Volksaufklärung den mannigfaltigen, durchweg hagiographischen Inhalt 
des codex Mosquensts 159 beschrieb und u. a. auf die in ihm enthaltene, 
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sehr ausführliche und an historischen und topographischen Daten reiche 
anonyme Vita der hl. Theodora hinwies, von der er eine genaue Analyse 
nebst einigen Sätzen des griechischen Textes gab (Band 248, Novemberheft, 
S. 84—96, vgl. Byz. Zeitschr. П 312 f.). Dreizehn Jahre später erhielten 
wir dann durch Bischof Arsenij den vollständigen Abdruck des Textes ') 
nebst einer russischen Übersetzung (Jurjev 1899, vgl. Byz. Zeitschr. IX 
276 und die Besprechung von P. Papageorgiu ebenda X 144 ff.). 

Die im Mosquensis ausführlich geschilderten und chronologisch genau 
fixierten Lebensschicksale der hl. Theodora sind in Kürze folgende: Auf der 
Insel Aegina im J. 812 geboren, wurde sie nach dem frühzeitigen Tode der 
Mutter, vom Vater, der zum Klerus der dortigen Kirche gehörte und sofort 
nach dem Hinscheiden seiner Gattin das Mönchskleid annahu, einer frommen 
Verwandten zur Erziehung übergeben und bereits im siebenten Lebensjahre 
mit einem angesehenen Einwohner Aeginas verlobt ?). Infolge der räube- 
rischen Überfälle der Araber, von denen Aegina gleich den übrigen Inseln 
des ägäischen Meeres um diese Zeit heimgesucht wurde, siedelte die Familie 
nach Thessalonich über (etwa im J. 826). Von den drei Kindern, die dieser 
Ehe entsprossen, starben die beiden jüngeren in frühester Kindheit; das 
älteste, eine Tochter mit dem Namen Theopiste, wurde sechs Jahre alt von 
den Eltern Gott geweiht und dem Lukaskloster übergeben. Nach dem Tode 
ihres Gatten trat auch Theodora (oder eigentlich Agape, wie ihr weltlicher 
Name war), die damals erst in ihrem 25. Lebensjahre stand, im J. 337 als 
Nonne ins Stephanskloster ein, wo sie 55 Jahre lang bis zu ihrem Tode 
(am 29. August 892) verblieb und durch Frömmigkeit, Bedürfnislosigkeit, 
Dienstfertigkeit und namentlich demütigen Gehorsam sich vor allen Mit- 
schwestern hervorthat. Gleich nach ihrem Tode geschahen zahlreiche Wun- 
derheilungen durch das Öl, das zunächst einer über ihrem Grabe hängenden 
Lampe in unerschöpflicher Menge entströmte, weiterhin auch einem unterdes 
von einem Maler auf eine Traumerscheinung hin für ihr Kloster ausgeführten 
Bilde der Heiligen. Eine lange Episode der Vita handelt von einem Ver- 
wandten der hl. Theodora, dem Bekenner Antonios, der als Bischof von 


1) Die aus dem Mosquensis zu entnehmenden Notizen waren eigentlich schon längst in 
mehreren neugriechischen Editionen des 17. und 18. Jahrhunderts, von denen weiter unten die 
Rede sein wird, gedruckt zu finden, aber wegen der Seltenheit dieser Ausgaben blieb dies Pa- 
pebroch und Vasiljevskij unbekannt. 

2) Wann die Ehe wirklich vollzogen wurde, übergeht die Vita als nebensäüchlich. Jeden- 
falls geschah dies nicht vor dem vollendeten zwölften Lebensjahre der Theodora, wie es sowohl 
die Ekloge Leos III als auch das Procheiron Basileios I verlangt. Agapios Landos aber hält es 
in seiner Bearbeitung der Vita (3. unten) für nötig, ausdrücklich darauf hinzuweisen: 6 rarnp 
71$ TNVy Олаубреусеу AvnÄıXov oUGaV, Xwpis Ух тело TO Muatnptov Tod 1900, AA шбуоу Tb 
GUvorxeatov Aroı Tb прихосощфшуеу Еурафау..... guväln ета т0б Meiloauluyou тиб, Eos; 00 
ЯАЭЕУ Eis vonımov niıxıav, бпоте Ereieod)n TE побтириоу TOD доц. 


un 








Im 


- Dyrrhachium von Kaiser Leo dem Armenier (813—820) wegen seiner Ver- 
teidigung der Bilder schwere Misshandlungen erleidet und schliesslich in 
die Verbannung geschickt wird. Von Kaiser Michael (820—829) zurück- 
berufen, fährt er fort, für die Bilderverehrung zu wirken, und wird nach 
Wiederherstellung der Orthodoxie zum Erzbischof von Thessalonich ernannt, 
wo er jedoch bereits in demselben Jahre stirbt (am 2. November 843). 
Über den Verfasser dieser Vita, dessen Name weder in der Über- 
schrift noch im Texte derselben genannt wird, erfahren wir aus seinen gele- 
gentlichen Äusserungen, dass er gleichfalls aus Aegina stammt (2, 30 Arsenij), 
jetzt aber in Thessalonich lebt (4,25). Zu der von ihm unternommenen Le- 
bensbeschreibung hat er sich ungeachtet «seines unzureichenden Erzählerta- 
lents» entschlossen, weil es bis dahin kein anderer unternommen habe, die 
täglich von der Heiligen durch Gottes Gnade verrichteten Wunderthaten 
für die Nachwelt aufzuzeichnen (1, 28 ff.). Dass er mit der hl. T'heodora 
persönlich bekannt gewesen sei, erwähnt er nicht, aber seine Berichte be- 
ruhen auf den Erzählungen von Leuten, welche die Heilige genau gekannt 
haben (24, 15). Die Lampe mit dem unablässig aus ihr hervorsprudelnden 
Öl kennt er natürlich aus eigener Anschauung (29, 35). Die näheren Um- 
stände der verschiedenen Wunderheilungen hat er meist aus dem Munde 
der Geheilten selbst vernommen (30, 11). Ebenso hat ihm der Maler des 
Bildes der Heiligen die Wahrheit seiner Traumerscheinung mit einem Eid- 
schwur bekräftigt (32, 24). Bei der Bestattung des im J. 889 gestorbenen 
Erzbischofs von Thessalonich (Methodios), bei der die Gebeine des Antonios, 
des vor 46 Jahren an derselben Stelle bestatteten Vorgängers desselben, 
aufgedeckt wurden, ist der Verfasser persönlich zugegen gewesen (11, 27 ff.). 
Da die Erzählung dem traurigen Zustande der von den arabischen Piraten 
heimgesuchten Insel Aegina ohne jede Einschränkung die der Fürsorge des 
hl. Demetrios zu verdankende Sicherheit der Stadt Thessalonich gegen- 
überstellt (4, 28), so muss sie, worauf schon Vasiljevskij hinwies, jedenfalls 
vor dem J. 904 abgefasst sein; denn in diesem Jahre wurde auch Thessa- 
lonich durch einen kühnen Handstreich der kretischen Korsaren unter 
Anführung des Leo von Tripolis am 31. Juli erobert und geplündert. Wir 
müssen uns also zunächst mit dem Ergebnis begnügen, dass die im Mos- 
quensis enthaltene anonyme Vita einen von einem wohlunterrichteten Zeit- 
genossen der Heiligen bald nach ihrem Tode geschriebenen Bericht darstellt. 
Die im Mosquensis enthaltene Vita der hl. Theodora findet sich auch 
in einer Handschrift der Vaticana in Rom, im codex Palatinus 211. Sie be- 
ginnt hier mit denselben Worten (moAAvus Luywo.), aber eine Vergleichung 
mit dem vom Mosquensis überlieferten Texte zeigt bald, dass wir es nicht 
einfach mit einer zweiten Abschrift der Vita zu Шип haben, sondern mit 
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einer teilweisen Umarbeitung und Paraphrase des ursprünglichen Wort- 
lauts!). Der Text des Palatinus findet sich auf den folgenden Blättern an 
erster Stelle abgedruckt. Die erwähnte Umarbeitung bezieht sich haupt- 
sächlich auf die äussere Form der Vorlage, indem lange und unübersicht- 
liche Perioden, wie sie sich nicht selten im ursprünglichen Texte finden, 
durch Streichungen und kleine Änderungen vereinfacht, oder auch sonst 
einzelne Ausdrücke ohne klar ersichtlichen Grund verändert oder umgestellt 
oder weggelassen werden. Nicht selten sind ganze Sätze als überflüssig 
übergangen ?), andrerseits aber auch wieder bisweilen kleine Zusätze für 
nötig erachtet worden. Stellenweise ist die Umarbeitung so durchgreifend, 
dass auch nicht ein Satz der ursprünglichen Erzäblung unverändert geblieben 
ist (vgl. z. В. Кар. 23—25). Der Eifer des Korrektors ist allerdings nicht 
bis ans Ende der Abschrift derselbe geblieben, sondern ersichtlich im Laufe 
der Arbeit etwas erlahmt, aber auch in der zweiten Hälfte der Erzählung 
ist doch keine einzige Seite wörtlich und ohne irgend welche Veränderungen 
wiedergegeben worden. In einem längeren Stücke ist die Darstellung der 
Vorlage vom Abschreiber vollständig verworfen und durch eine total abwei- 
chende selbständige Komposition ersetzt. Dies ist in der oben erwähnten 
Episode die von Antonios dem Bekenner vor деш Kaiser Leo gehaltene 
Rede zur Verteidigung der Bilderverehrung. Während diese Rede in der 
Vorlage kurz darlegt?), in welchem Sinne man die Bilder verehren müsse 
(oyerinös; rpooxuvnai, ob Aartpelx u, в. w.) und sich dann in heftigen In- 
vektiven gegen die Person und Überzeugung des ikonoklastischen Kaisers 
ergeht, sucht der Paraphrast hauptsächlich auf grund von logischen Deduk- 


1) Im M&eyag Zuvafapısıng des Konst. Dukakes (August, S. 442 Anm.) findet sich die Notiz, 
dass die Vita der hl. Theodora auch im Ibererkloster und in anderen Bibliotheken des Athos 
vorhanden sei. Leider vermag ich darüber nichts Genaueres anzugeben. Da nach Dukakes der 
Text hier mit den Worten лохАо% xaı фохофЕХе ха: Iruuastoos Töroug anfangen soll, 30 
könnte man daraus schliessen, dass es dieselbe Rezension des Textes ist, die auch der Mosgq. 
bietet; denn der Palatinus hat ronoug in rporous geändert. Nach dem Kataloge von Sp. Lambros 
enthält № 4715 (595 Iviron) aus dem 16. Jahrh. eine (unvollständige) Vita der Theodora. 

2) Weggelassen sind z. В. folgende, nach der Ausgabe von Arsenij zitierte Stellen: 2, 21— 
24; 3, 11—18, 22—26; 7, 11—15; 12, 11—14; 14, 27—99. 

3) Diese Darlegung ist, was man bisher nicht bemerkt hat, fast vollständig dem Briefe 
des Photios an den Bulgarenfürsten Michael (ep. 6 bei Balettas) entlehnt, indem ohne Be- 
denken ganze Sätze aus den dogmatischen Erörterungen des Photios über das 7. ökumenische 
Konzil wörtlich, wenn auch z. T. in anderer Reihenfolge, abgeschrieben sind. So ist Phot. р. 216, 
27 Bal.=6, 39 Ars.; 217, 3—4=8, 3—4; 217, 11—9, 29; 217, 15—16 =9, 16; 217, 17—18=8, 
8—9; 217, 21==9, 22; 217, 22—23 =9, 26—27; 218, 4—5 =9, 28—29; 218, 9—11 = 8, 18—20; 
218, 18 =8, 32; 218, 14—8, 22; 218, 15—17=8, 38—86; 218, 18—20=8, 25. 27—98; 218, 20— 
22—8, 29—81; 218, 25—28 =8, 21—24; 218, 28—219, 8 — 9, 1—4; 219, 5—7 =8, 87—39. Ein 
eklatantes Beispiel für die Unbefangenheit, mit der die byzant. Schriftsteller sich ohne jede 
Quellenangabe fremde Gedanken und Ausdrücke, selbst von Zeitgenossen, aneigneten, Auch aus 
älteren Kirchenvätern (Basileios d. Gr. und Gregor. Naz.) hat der Verfasser der Vita einzelne 
Gedanken und Redefloskeln entlebnt (vgl. die Adnot, crit.). 
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Auch die Persönlichkeit des Paraphrasten kann etwas näher bestimmt 
werden. Es lässt sich nämlich beweisen, dass der Schreiber des Palatinus 
gleich während des Abschreibens die oben besprochenen redaktionellen Än- 
derungen am Text vorgenommen hat, dass also der Schreiber des Palatinus 
mit dem Urheber der in dieser Handschrift gebotenen abweichenden Rezen- 
sion der anonymen Vita der hl. Theodora identisch ist. Wir können uns für 
diese Behauptung auf einige besonders klare Fälle beschränken. Der Anfang 
des 11. Kapitels lautet nach dem Mosquensis: ото 6 on Ет Töv 17 Roy 
epwauvng Yoovov avadıßaadevros 190 maxascc, nach dem Palatinus aber: 
ото 68 ni mov wis асус || Ieövov avaßıdaadevros тоб woxaptou, wobei die 
zwei letzten Buchstaben von &pyr7is auch bereits auf der Rasur stehen, Der 
Paraphrast hat offenbar zunächst nach seiner Vorlage aryızpwsuvng ge- 
schrieben, sich aber dann bedacht und in asyris korrigiert. Auf fol. 28 у. 
hat der Schreiber des Palatinus die Notiz, dass Antonios der Bekenner in 
der kurzen Zeit seiner Wirksamkeit als Erzbischof nur einmal eine gottes- 
dienstliche Handlung vorgenommen habe, anfangs fortlassen wollen, dann 
aber sich anders besonnen und dieselbe unten nachgetragen, was ihn zwang, 
den Wortlaut seiner Vorlage dementsprechend zu modifizieren. Ebenso heisst 
es auf fol. 36 des Palatinus jetzt: 7 Ocoowsx rs marbös Emuneisumevn pai- 
устои, aber vor 7) steht eine Rasur und auch hinter Oz05w>x ist ein Buch- 
stabe wegradiert. Augenscheinlich hat der Schreiber des Palatinus auch hier 
zunächst nach seiner Vorlage, wie im Mosquensis (16, 39 Ars.) steht, ge- 
schrieben: == nv Ocoswpav, nachträglich aber korrigiert. Und da die das 
ursprüngliche eise ersetzende Verbalform »aivera: nicht auf einer Rasur 
steht, so ist damit auch zweifellos die Möglichkeit ausgeschlossen, dass der 
Korrektor eine vom Schreiber des Palatinus verschiedene Person war, die 
nachträglich den von einem anderen fertig geschriebenen Text durch Radieren 
und Korrigieren nach ihrem Belieben zurechtstutzte. Dass dem Schreiber 
des Palatinus bei seiner doppelten Thätigkeit als Kopist und zugleich Pa- 
raphrast gemäss menschlicher Schwäche unbemerkt auch Versehen mitun- 





vorausgehenden Seite). Hier ist ein fast die ganze Flüche füllender grosser doppelbenkliger Krug 
gezeichnet. Über der Zeichnung stehen von derselben späteren Hand, die in mehreren kurzen 
Randbemerkungen auf den folgenden Blättern (fol. 15 v., 21, 22 v., und 44 у.) wiederkehrt, fol- 
gende z. T. verblasste Worte: ху тобто tuyyavsı то Bılaktov tig veßnaptas movng tig ис Oso- 
борис Hs mupoßAuridog хх Yaupaatoupyoü, 15 ха: TR MEDATE TO UDOV ren Zu dieser Herkunft 
stimmt auch der oben skizzierte Inbalt der Handschrift. 

Der Text der Vita (und auch der folgenden Translatio) ist im Palatinus in Kapitel einge- 
teilt. Der Anfang eines jeden Abschnittes ist aber in der Weise gekennzeichnet, dass in dem 
durchweg in fortlaufenden Zeilen geschriebenen Texte erst dasjenige Wort (resp. Silbe) des 
neuen Kapitels, das gerade am Anfang einer neuen Zeile zu stehen kommt (also nicht immer das 
erste Wort des Kapitels) einen besonders hervorgehobenen, vom Rubricator ausgeführten An- 
fangsbuchstaben erhält. Meist ist der zu rubrizierende Buchstabe vom Schreiber am Rande vor- 
gemerkt. 
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tergelaufen sind, kann uns nicht wunder nehmen. So wollte er auf fol. 57 
anfangs die Worte seiner Vorlage (ri nv 17$ моуйс enxinalav баб овом, 
vgl. 30, 41 Ars.) kürzen und schrieb &ri nv auriis wovnv, beim Weiter- 
schreiben aber nahm er doch &xxAnct«v in seinen Text auf und fügte hinter 
ту über der Zeile das Wörtchen is hinzu, vergass aber dabei доуду in 
су с zu korrigieren. Ebenso hat er auf fol. 54 у. den Wortlaut der Vor- 
lage: enel aölvarov Пу alte битобллес он (29, 13 Ars.) durch die ziemlich 
irrelevante Änderung: ётей\ dduvarws Её Ta Tomüra dtarp. ersetzt, im 
folgenden aber trotzdem das jetzt grammatisch falsche uüreFobctov oucav im 
Akkusativ stehen lassen 1). Im übrigen zeigt sich der Schreiber des Palatinus, 
was ja für seine während des Schreibens mit dem Texte seiner Vorlage frei 
schaltende, paraphrasierende Thätigkeit eine notwendige Voraussetzung war, 
als einen gut unterrichteten und in der Grammatik wohlbewanderten Mann. 
So hat er auf fol. 51 v. anfangs nach seiner Vorlage (27, 20 Ars.) ge- 
schrieben: ло xara nv rapaöcooıv... иубиеуя, beim Überlesen des Satzes 
aber das Fehlen des unbedingt nötigen Wörtchens zz bemerkt und dasselbe 
über der Zeile nachgetragen?). Namentlich in der Orthographie, der die 
gewöhnlichen byzantinischen Schreiber meist ganz rat- und wehrlos ge- 
genüberstanden, bewährt er eine seltene Sorgfalt und Sicherheit. Itazi- 
stische Fehler, von denen, wie der erste Exkurs zeigen wird, auch der 
Mosquensis im Übermass verunstaltet ist, kommen im Palatinus nur ganz 
vereinzelt vor. ! 

In dem Vaticano-Palatinus 211 folgt, wie schon bemerkt wurde, auf 
die Vita der hl. Theodora ein zweiter, dieselbe Heilige betreffender Text, 
der uns von der Translation ihrer Gebeine berichtet und auf den folgenden 
Blättern an zweiter Stelle abgedruckt ist. Hier wird erzählt, dass bereits 
im ersten Jahre nach dem Tode der Heiligen verschiedene Wunder. und 
Traumerscheinungen den Nonnen ihres Klosters den von ihr schon bei Leb- 
zeiten geäusserten, aber beim Begräbnis von der Geistlichkeit nicht be- 
achteten Wunsch, ein Grab für sich allein zu erhalten, wieder in Erinnerung 
brachten und endlich zur That werden zu lassen bewogen. Nachdem der für 
die Heilige bestimmte Sarg fertig gestellt war, wurde am 3. August des 


1) Eine recht ungeschickte Satzfügung haben die Änderungen des Paraphrasten auf fol. 44 
ergeben in dem Satze: &v 5} 10 teraptw tig nataxktcewg Ereı тйс Зоориснотатис Avvası nAdot- 
«и (scil. Я "Avva) Tas ppevas und ou Badurarou ynpws (vgl. 22, 6—8 Ars.). Grobe, auf Unauf- 
merksamkeit beruhende Missverständnisse des Paraphrasten finden sich im 27. Kapitel, wo der 
eigenmächtige Zusatz: n ney2An пару der geschilderten Situation widerspricht, und im 54. Ka- 
pitel, wo Axdobens (statt Axdndetang) einen ganz. verkehrten Sinn giebt. 

2) In manchen Füllen ist der Paraphrast freilich weniger aufmerksam gewesen und hat 
Flüchtigkeitsfehler seiner Vorlage, die auch im Mosquensis stehen, in seinen Text mitherüber- 
genommen, wie и, В. 34, 26 sıdörwv und 35, 33 eArtsuoe. 
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Jahres 893 das Grab, in welchem der Leib der Heiligen neben den anderen 
verstorbenen Schwestern des Klosters ruhte, geöffnet und die Gebeine der 
Heiligen von der dazu geladenen Geistlichkeit der Stadt unter Gebet und 
geistlichen Gesängen aus dem Grabe gehoben und in den marmornen Sarg 
gelegt. Hier bewährt sich die hl. Theodora von neuem als dauu.xtoupyös und 
wuooßAörig; denn aus einer Öffnung im Sarge, die vom Steinmetzen angebracht 
worden war, um das zur Reinigung des Sarges hineingegossene Wasser 
wieder aus demselben abfliessen zu lassen, strömte alsbald, ebenso wie schon 
früher aus der Lampe und dem Bilde, wunderbar duftendes und jegliche 
Krankheit heilendes Öl (Kap. 9). 

Auch bei diesem zweiten Texte ist der Verfasser desselben im Titel 
nicht bezeichnet, aber diesmal thut derselbe uns in seinem Berichte ausser 
den zahlreichen Äusserungen über sich und seine Verwandten zum Schluss 
auch seinen Namen kund. Er nennt sich (49, 10) Tonyöptos 6 eAayıoros 
тофу xAnpıxöv und sagt, er berichte über die Translation als Augenzeuge 
(37, 11), da er seinen Vater, den Priester Joannes, der mit den übrigen 
Geistlichen zu der Aufdeckung des Grabes geladen war, begleitet habe (39, 
32; 40, 6). Dies Erlebnis und namentlich die durch die Hilfe der hl. Theo- 
dora bewirkte Heilung seiner Schwester, die an einer damals in der Stadt 
wütenden pestartigen Seuche (46, 11 fi.) erkrankt war, hat ihm nach man- 
cherlei Zaudern und Schwanken den entscheidenden Anstoss zur Abfassung 
seiner Erzählung gegeben (48, 25), und zwar hat er sein Werk im zweiten 
Jahre nach dem Tode der Heiligen, also im J. 894, begonnen (48, 27; 
49, 11). 

Die Autorschaft des Klerikers Gregorios gilt aber nicht bloss für die 
Translatio, sondern muss auch auf den ersten Text, die Vita der hl. Theo- 
dora, ausgedehnt werden. Denn beide Texte bilden ein aus derselben Hand 
hervorgegangenes Ganzes. Das beweisen mehrere im zweiten Texte vorkom- 
mende deutliche Hinweise auf die erste Erzählung. In der Einleitung der 
Translatio erzählt nämlich Gregorios, dass, nachdem er mit Gottes Hilfe 
gemäss seiner schwachen Kraft den Lebenslauf der hl. Theodora in allen 
seinen Einzelheiten nebst einigen Wundern derselben erzählt habe, er jetzt 
an die Schilderung der Translation ihrer Gebeine gehen wolle, und im An- 
fang des 20. Kapitels zitiert er geradezu seine Äusserung in der Vita, dass 
sich bisher keiner gefunden habe, der den Wandel und die Wunder der 
Heiligen aufgezeichnet hätte (48, 28: wg &v mpoorulors eionxanev, vgl. 1, 29 {. 
Ars.). Von Theodotos, einem begeisterten Verehrer der hl. Theodora, heisst 
es in der Vita (34, 4 Ars.): 9ебботос, ob nv repi nv оба поту Ev ток 
Ес © Aöyos SnAwaeıev, die damit angekündigte Erwähnung erfolgt aber 
nicht im weiteren Verlauf der Vita, sondern im zweiten Kapitel der Trans- 
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latio (38, 3), wo die Erzählung mit den Worten: 5 noöodev iv elonwevog 
ОЕбботос beginnt). 

Die sich aufdrängende Frage, ob vielleicht auch die Translatio im Pa- 
latinus vom Schreiber der Handschrift eine ähnliche Bearbeitung erfahren 
habe, wie sie für die ihr vorhergehende Vita an der Hand des Mosquensis 
nachgewiesen werden kann, lässt sich beim Fehlen des zweiten Teiles im 
Mosquensis nicht mit Sicherheit beantworten. Da aber feststeht, dass der 
Schreiber beider Texte im Palatinus eine und dieselbe Person ist, so spricht 
die Wahrscheinlichkeit dafür, dass er auch in dem zweiten Texte seiner Nei- 
gung zu paraphrasieren und zu korrigieren nachgegeben hat, wenn auch nur 
in dem stark abgeschwächten Masze, welches gegen Ende der Vita hervor- 
tritt. Dafür könnten dann auch die Rasuren und anderweitigen Spuren einer 
beim Abschreiben vorgenommenen Zurechtstellung der Vorlage als Zeugnis 
benutzt werden, obschon dieselben in der Translatio lange nicht so häufig 
vorkommen, wie im ersten Abschnitte. Dafür spricht auch, dass sich in der 
Translatio ebenso wie in der Vita einige Umebenheiten des Ausdrucks 
finden, die sich dadurch erklären, dass der Abschreiber beim Paraphrasieren 
das Satzgefüge nicht mit genügender Aufmerksamkeit und Berücksichtigung 
des Vorangegangenen zu Ende brachte, vgl. z. B. 46, 35 f., wo man statt 
des einfachen Genitivs лоб aoıstepoü TeEvovrog TA. etwa Tepl TöV ap. тЕусута 
xtA. erwartet, und 45, 34, wo durch Hinzufügung eines подс dem verfehlten 
Bau des Satzes notdürftig aufgeholfen wird. 

Eine andere Schilderung des Lebens und der Thaten der hl. Theodora 
von Thessalonich, als deren Verfasser im Titel der Diakon und Chartophylax ?) 
Joannes Staurakios genannt wird, ist in der ins 14. Jahrhundert gehö- 
renden Florentiner Handschrift erhalten, die uns auch die anonyme Vita der 
hl. Theophano überliefert hat (Bibl. Magliabech. Conv. B. 1. 1214, vgl. 
Zwei griech. Texte über die hl. Theophano. St. Petersburg, S. I und V). Die 
Lebenszeit des Verfassers, dem u. a. auch eine noch unedierte Erzählung 
von den Wunderthaten des hl. Demetrios angehört, ist in der Geschichte 
der byzantinischen Litteratur? S. 192, 7 als ungewiss angegeben. Aber 
schon Th. №. Fr. Tafel (De Thessalonica ejusque agro dissertatio geograph. 


1) Bloss beiläufig, da die Identität des Verfassers für beide Stücke, Vita und Translatio, 
eigentlich keines weiteren Beweises bedarf, mag auch die Übereinstimmung beider Texte in 
manchen bemerkenswerten und ungewöhnlichen Ausdrücken und sprachlichen Bildungen er- 
wähnt werden, z. В. 38, 20 &xouotıxo: zöpor (= 21, 37 Ars.); 88, 27 autonopwg атЯ/АЭеу eis тду 
oixov auräs (— 36, 17 Ars.); 41, 28 @< рухеёти хоре» Ta nponudın auppeov то пос (= 28, 29 
Ars.); 41, 32 roraundov (=32, 36 Ars.); 43, 37 epeisaca то npöswrov (=35, 29 Ars.) u. 8. w. 

2) Über die Obliegenheiten und Privilegien des Chartophylax («der rechten Hand des 
Erzbischofs») vgl. Ps.-Kodinos de officiis 4, 4 fl. Bonn. und einen Erlass des Kaisers Alexios I 
Komnenos (Byz. Zeitschr. III 17 #.). 

Г“ 
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Berlin 1839 3. 32) hat aus einer von Leo Allatius aus dem eben erwähnten 
Enkomion des hl. Demetrios mitgeteilten Stelle (vgl. Georg. Akropol. p. 236 
Bonn.), in der vom Bulgarenfürsten Iwan, dem Bedränger der Lateiner in 
Byzanz, die Rede ist, gefolgert, dass Staurakios nicht vor dem 13. Jahrhun- 
dert geschrieben haben kann, und M. Treu (Theodori Pediasımi ejusque 
amicorum quae exstant. Potsdam 1899 5. 56 Anm.) hat darauf hingewiesen, 
dass dreizehn Briefe des Georgios Kyprios (1283—1289 Patriarch von 
Kpel) an Jo. Staurakios erhalten sind!), so dass über die Lebenszeit des 
letzteren gar kein Zweifel herrschen kann. Doch dies Thema braucht von 
mir nicht weiter ausgeführt zu werden, da Prof. Max Treu, eine aner- 
kannte Autorität auf dem verwickelten Gebiete der byzantinischen Episto- 
lographie, sich bereit erklärt hat, durch Veröffentlichung und Erläuterung 
der erwähnten Briefe diese Edition in erwünschter Weise zu bereichern, 
und dabei alle für Staurakios in Betracht kommenden Fragen endgiltig ent- 
schieden hat (vgl. unten den zweiten Exkurs). 

Die Darstellung des Staurakios in der Lebensbeschreibung der hl. 
Theodora, die auf den folgenden Blättern an dritter Stelle nach einer sorg- 
fältigen Abschrift des Prof. Nie. Festa (jetzt in Rom) abgedruckt ist, fusst 
vollständig auf den beiden vorher erwähnten Texten des Klerikers Gregorios 
und ist eine richtige Metaphrase von der Art, wie sie z. B. Nikephoros Gre- 
goras in seinen Lobreden auf die hl. Theophano und auf den hl. Antonios 
Kauleas?) geliefert hat. Während der Paraphrast im Palatinus, wie wir oben 
sahen, seine umarbeitende Thätigkeit allein der sprachlichen Seite seiner Vor- 
lage zuwandte, ist Staurakios viel energischer und gründlicher vorgegangen: 
Er hat nicht nur die lange Episode vom Bekenner Antonios, sondern auch alle 
Äusserungen des zeitgenössischen Verfassers über seine persönlichen Bezie- 
hungen und überhaupt alle Details der ursprünglichen Erzählung in Namen 
und Zahlen, die für seine Zeit kein Interesse mehr boten, einfach wegge- 
lassen und giebt auch den übrigen historischen Stoff nur in sehr summa- 
rischer Zusammenfassung wieder, indem er das Hauptgewicht auf das nach 
allen Regeln der Rhetorik ausgeführte Lob der Heiligen legt. Es ist, wie 
schon der Titel (Adyog eis röv Моу х ra Yaup.ara) andeutet, kein erschöp- 


1) Vorher hatte schon Em. Miller in seiner Ausgabe des Manuel Philes (IT р. 5201) auf 
einen Brief des Georg. Kyprios an Jo. Staurakios im Monac. 50 p. 255 aufmerksam gemacht. 
Derselbe teilt auch gelegentlich in seinen Anmerkungen einige kurze Sätze und Redefloskeln 
aus dem von Staurakios verfassten Einkomion des hl. Demetrios mit (nämlich I рае. 12, 69, 312, 
867 (ter), 388; II pag. 6, 30, 56, 156, 190, 252). 

2) Ich beabsichtige diese Lobrede auf Antonios in nächster Zeit zu veröffentlichen als 
Ergänzung zu der Ausgabe der von Nikephoros Philosophos verfassten zeitgenössischen Vita 
des Antonios, die neulich A. Papadopulos-Kerameus (St. Petersburg, 1899) in ziemlich ungenü- 
gender Weise veranstaltet hat. 
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fende Vollständigkeit erstrebender Bericht über das Leben der Heiligen, 
sondern mehr eine Betrachtung über das bloss in den Hauptzügen angedeutete 
Wirken derselben, wobei es dem Verfasser hauptsächlich darauf ankommt, 
im Preise ihrer Tugenden seine rhetorische Kunst zu bewähren. Staurakios 
ist eben, wie A. Ehrhard diese späten Hagiographen geschildert hat, «ein 
gelehrter Rhetor, der in keinem lebendigen Zusammenhang zu dem geschil- 
derten Heiligen steht». 

In dem Stil und der Sprache des Staurakios zeigen sich manche cha- 
rakteristische, häufig wiederkehrende Eigenheiten. Dahin gehören die kurzen, 
asyndetisch aneinandergereihten Sätze (oder Satzteile), in denen sich die 
einzelnen Momente der Erzählung in rascher Folge abspielen, vgl. Kap. 
27; — die aus dem neutralen Artikel mit einem davon abhängigen Genitiv 
bestehende Umschreibung, vgl. 51, 19 (1% 176 vnös); 52, 32; 54, 34; 59, 29; 
60,11; 64, 32; 65, 15; — die Vorliebe für diejenige Stellung des Attributs, 
bei der es hinter das des Artikels entbehrende Substantivum tritt, vgl. 52, 15 
(sunvn va лоу Ломов); 55, 11;—die weitausgedehnte Anwendung des 
Dativs, lokal auf die Frage wohin?, vgl. 68, 2 (tpeyeı oeuveip To (00); 
68, 21 (yeyevmvrar zo Зе отхф); 60, 13 (ху 7 1); statt eines Ge- 
nitivus subjectivus, vgl. 51, 8 (1% Jeia zauın бежит); 66, 4; 52, 8 (подс 
evpniav zii орон); 65, 30 (т& Tüv Зодиатоу табти порйбо а); 68, 23 
(&\Ло т nupoßAbniöı карат олоу dauporoupynpe); — endlich das unbefugte 
Eindringen des Optativs in Sätze, in denen der Konjunktiv oder Indikativ 
stehen müsste, vgl. 51,27 (Ватлёсу non por то Toü Adyou Axarıov To meAdyeı 
лоу Eyxapiov, ws Yvolmaev), Ш Temporalsätzen, vgl. 54, 5 (wg yoüv rn) Yau- 
warn Euvwpis nv av ФеосаЛомжёюу xatadaßor кой xarommaeıs, Yivovıaı 
лотос пойбЕс rpelc); 54,34; in verallgemeinernden Relativsätzen, vgl. 55, 17 
(ös un Töv ataupov Tod xuplou Tols Buoıg Avadau.Baxvorto, ойх сти шоу &ELos);— 
und zugleich die Verwischung des temporalen Unterschiedes bei diesem Modus, 
so dass in einer Reihe gleichartiger Sätze ohne weiteres der Optativ des 
Futurum mit dem Ору des Präsens und Aorist abwechselt, vgl. 64, 218. 


(dp& хит’ övap, 9$ паролей ..., WG RaTEXOL ..., $ бро ..., 66... 
bavrilorro, ws &Ador..., wg... Eamodnserto, фбс... Epyaaorto, wg plborto..., 
Ws... EEamonAlvoro, 5... ёкщабоито, Mg Elmol..., 95... ÖDOMETEUTEIEV, WG 


Inden ..., @g мо\оуом xrA. Auch der Wortschatz des Staurakios zeigt 
manches Seltsame in Bildung und Bedeutung, vgl. tresosıwöng (episoden- 
artig, beiläufig 55, 33); aepoyaAreurov ВЕЛос (von Hagel und Schnee — in 
der Luft geschmiedet 60, 15); setoxydeı« (das Schleppen einer Last 57, 19; 
vgl. Konst. Pantechnes Schilderung der Rebhühnerjagd 47, 7); TÄRRWONG 
cıvayıds (das Erschüttern der Platte 66, 27) u. з. w. Diese Andeutungen 
mögen hier genügen, da eine abschliessende Behandlung dieser Punkte 
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einer späteren Zeit vorbehalten bleiben muss, wann nach Veröffentlichung 
aller Schriften des Staurakios ein vollständigeres Beobachtungsmaterial 
vorliegen wird. 

Wohl aber bedarf hier die Frage der Erledigung, welchen Text Stau- 
rakıos für seine Metaphrase benutzt hat, die ursprüngliche Darstellung des 
Klerikers Gregorios, wie sie im Mosquensis vorliegt, oder die Umgestaltung 
derselben, wie sie der Palatinus bietet. Wenn man die oben ausgesprochene 
Behauptung, dass die Paraphrase des Palatinus ungefähr ins letzte Drittel 
des 13. Jahrhunderts verlegt werden kann, als richtig annimmt, so wird- 
man geneigt sein, diese Frage dahin zu beantworten, dass Staurakios die 
ursprüngliche Rezension der Vita benutzt hat, da die Rezension des Pala- 
tinus so ziemlich um dieselbe Zeit unternommen zu sein scheint, wie die 
Arbeit des Staurakios. Die Frage lässt sich aber auch ganz unabhängig da- 
von aus dem Texte des Staurakios selbst entscheiden, und zwar mit dem- 
selben Resultat. Staurakios bietet nämlich an verschiedenen Stellen einzelne 
seiner Vorlage wörtlich entlehnte Ausdrücke, die in der Rezension des Mos- 
quensis vorhanden sind, vom Schreiber des Palatinus aber bei seiner Bear- 
beitung des Textes ganz weggelassen oder etwas verändert worden sind. So 
heisst es bei Staurakios im 6. Kapitel: evreödev Ti) peyaAn то eu elvar... ход 
10 пах räsıy enawvelsdat ze xal хде води = 3, 26 Ars. (па Palatinus 
fehlt der Satz); im 7. Kapitel: &o ds ou Brayus ту eunaraısov—3, 36 Ars. 
(im Palat. fol. 15: noAu лу eunarp. п^7 05); im 8. Kapitel: Yuotav audai- 
perov=5, 38 Ars. (im Palat. fol. 18 v.: $0. (ücav); im 15. Kapitel: ner’ 
eußounsewg ... ameAbero = 16, 20 Ars. (im Palat. fol. 35 v.: дух И pe- 
yaın 09а anmAAayn); im 10. Kapitel: xai тх хата edv Unooxeitoeıe ба 
Bnpara—= 13, 25 Ars. (im Palat. fol. 31 v.: ümoxA&yin) und 5 ду УТ 
aroltsas той ebpnaeı tauınv—13, 13 Ars. (im Palat. fol. 31: ово). 

Wir lernen also hieraus ein (zunächst ganz vereinzelt dastehendes) 
neues Moment für die geschichtliche Entwickelung der byzantinischen Ha- 
giographie in Betracht ziehen, insofern in derselben späten Zeit neben der 
allgemein üblichen verkürzenden Umarbeitung eines aus früherer Zeit über- 
lieferten hagiographischen Stoffes, die, dem veränderten Geschmack Rechnung 
tragend, hauptsächlich auf rhetorischen Schmuck der Rede abzielt, sich noch 
eine zweite pietätvollere Behandlung des alten Berichts erhält, die sich 
unter Wahrung alles Übrigen mit einer Verbesserung des sprachlichen 
Ausdrucks begnügt. Diese letztere werden wir aber wohl auf das spezielle 
Interesse eines engeren, der Heiligen besonders nahe stehenden Kreises zu- 
rückführen können. 

Die Metaphrase des Jo. Staurakios hat ihrerseits wieder im 18. Jahr- 
hundert einen neugriechischen Bearbeiter gefunden, den Priestermönch Sy- 
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meon. Seine Arbeit findet sich in der im J. 1731 in Moschopolis (in Make- . 
donien) erschienenen Akoluthie der hl. Theodora, von der noch später die 
Rede sein wird. Da die Schrift des Staurakios bis jetzt bloss aus der an 
mehreren Stellen korrupten Überlieferung der Florentiner Handschrift be- 
kannt ist’), so lag es nahe, von der neugriechischen Paraphrase mancherlei 
Förderung für die Kritik des Originals zu erwarten. Leider wurde diese 
Erwartung bei der Vergleichung beider Texte mit einander so ziemlich ge- 
täuscht, da die Paraphrase des Symeon durchaus nicht eine wörtliche Wie- 
dergabe ihrer Vorlage in neugriechischem Gewande erstrebt, sondern sich 
vielfach damit begnügt, die dort ausgesprochenen Gedanken in freier (und 
dabei oft unrichtiger) Bearbeitung wiederzugeben, und dies Verfahren na- 
türlich besonders an den schwierigen und zweifelhaften Stellen des Origi- 
naltextes ausübt. Um einen Begriff von der Art und Weise zu geben, wie 
der neugriechische Bearbeiter seiner Aufgabe gerecht geworden ist, sind 
auf den folgenden Blättern an vierter Stelle einige Exzerpte aus der Er- 
zählung des Symeon abgedruckt, nämlich die stark abweichende Einleitung 
und der ebenso ziemlich selbständig gehaltene Schluss in extenso und ausser- 
dem noch einige kürzere Partien, die im Hinblick auf schwierige und dunkle 
Stellen des Originaltextes des Staurakios ausgewählt sind. 

Auch von der alten Erzählung des Klerikers Gregorios ist bereits um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts eine neugriechische Bearbeitung unternom- 
men worden durch den kretischen Mönch Agapios Landos in seinem be- 
kannten Werke: BißAos xadounevn Kadcxaıpıyn, meoıtyouvsa Blous бою 
УФУ 200$ wontoresoug Tod Kadoxauplou and пу х под Марту Ewg Tais Uate- 
рейс об Auyoborou, das zum erstenmal im J. 1656 erschien und später 
vielfach wiederholt worden ist ?). Diese Bearbeitung, welche die historischen 
Notizen der Vorlage recht vollständig und genau wiedergiebt, umfasst jedoch 
bloss den ersten Teil, die eigentliche Vita; der zweite, die Translation be- 
handelnde Teil der Erzählung des Gregorios scheint Agapios nicht zugäng- 
lich gewesen zu sein. Die Episode vom Bekenner Antonios hat Agapios ge- 
strichen. 

Auf die Darstellung des Agapios geht wieder diejenige neugriechische 
Vita der hl. Theodora zurück, die in der im J. 1853 gedruckten Akoluthie 
derselben steht (S. 33—51). Es giebt nämlich zwei Akoluthien der hl. Theo- 
dora, von denen die ältere, wie schon bemerkt wurde, in Moschopolis im 
J. 1731 erschien, die zweite aber zu Thessalonich im J. 1853. Die letztere 


1) Nach dem Kataloge von Sp. Lambros stebt die Rede des Staurakios auf die hl. Theo- 
дога auch in einem Athoskodex (№ 4797 = 677 Iviron) aus dem 14. Jahrhundert. 

2) Einen Wiederabdruck der Vita s. Theodorae gab darnach auch Konst. Dukakes in seinem 
Meyas Zuvafapısıng паутюу av Aytov. Athen 1894 (BnpuAdos = Augustmonat, 5. 442—456). 
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ist jedoch kein einfacher Wiederabdruck der ersteren, sondern eine selb- 
ständige Arbeit, die sowohl in der eigentlichen Akoluthie, wovon noch die 
Rede sein wird, als auch in den beigegebenen Vitae von ihrer Vorgängerin 
abweicht. Sie hat die von der älteren Akoluthie gebotene neugriechische 
Bearbeitung der Metaphrase des Staurakios verworfen und statt dessen eine 
ausführliche Erzählung gegeben, die im ersten Teile sich im grossen und 
ganzen an Agapios anschliesst, indem sie vielfach den Wortlaut desselben 
unverändert beibehalten und kleine von ihm erdachte Zusätze und Umstel- 
lungen gleichfalls aufgenommen, andrerseits sich aber auch manche gering- 
fügige Veränderungen und Kürzungen (bes. gegen Ende) erlaubt hat. Im 
zweiten Teile, in der Translatio, die bei Agapios fehlt, hat sie für ihren 
Bericht, der übrigens recht kurz ist und sich auf die Erzählung dreier 
Wunder beschränkt, auf die direkte Quelle (Gregorios) zurückgegriffen, wie 
sie auch für den ersten Teil neben Agapios den Originalbericht des Grego- 
rios zur Hand gehabt zu haben scheint, da sie einige von Agapios gemachte 
Fehler vermeidet und einige von ihm übergangene Notizen bietet. 

Was endlich die kürzere, synaxarische oder liturgische Vita der Hei- 
ligen betrifft, die in beiden Akoluthien nach dem bekannten Usus zwischen 
der sechsten und siebenten Strophe des Kanons eingeschoben ist, so stellen 
beide Texte eine und dieselbe, auf der längeren Vita beruhende und auch 
die Translation berührende Erzählung der Hauptthatsachen dar, wobei frei- 
lich der Herausgeber der zweiten (Thessalonicher) Akoluthie es wieder für 
nötig gehalten hat, den Wortlaut seiner Vorlage vielfach willkürlich umzu- 
gestalten, 

Die Durchmusterung aller längeren und kürzeren Lebensbeschreibungen 
der hl. Theodora hat also das Resultat ergeben, dass die Erzählung des Kle- 
rikers Gregorios als zeitgenössischer Bericht die genaueste und ausführ- 
lichste Kunde von dem Leben, den Tugenden und den Wundern der Heiligen 
giebt und dass alle anderen Darstellungen unmittelbar oder mittelbar auf 
diese alte Quelle zurückgehen. 

Eine Ausnahmestellung nimmt allein die kurze Synaxarvita ein, die 
auf den folgenden Blättern an fünfter Stelle abgedruckt steht. Während 
nämlich in dem von H. Delehaye ausführlich besprochenen (Analecta Bolland. 
14, 396 ff.) und soeben im Druck vollendeten Synaxarium Sirmondi, dessen 
Zusammenstellung in den Anfang des 11. Jahrhunderts fällt, sich über die 
hl. Theodora von Thessalonich unter dem 5. April (fol. 189 v.) bloss die 
kurze Notiz: uvnpn Ts 60495 хе daumaroupyo untpds Mu@v Фобос тс 
tv Огосоло\хм ohne Erzählung findet, bietet das um drei Jahrhunderte 
jüngere Synaxar des codex Coislinianus 223 (aus dem J. 1301) unter dem- 
selben Datum eine kurze Erzählung über sie, die hauptsächlich in der Mit- 
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teilung eines wunderbaren Vorfalls aus der Zeit nach ihrem Tode besteht, 
dass nämlich die Heilige bei der Bestattung der Äbtissin, die ziemlich 
lange Zeit nach ihr starb, derselben noch im Grabe in ehrerbietiger Demut 
Platz gemacht habe. Woher diese Nachricht stammt, die nur im Coislinianus 
und in den mit ihm zusammenhängenden späten Synaxaren!) vorkommt, 
lässt sich nicht nachweisen. Da aber nach dem Bericht des Gregorios un- 
zweifelhaft feststeht, dass der Leib der hl. Theodora im ersten Jahre nach 
ihrem Tode bereits aus der gemeinsamen Grabstätte der Schwestern heraus- 
gehoben wurde und einen marmornen Sarg als spezielle Grabstätte erhielt, 
so ist diese abweichende Synaxarnachricht jedenfalls späten Ursprungs und 
an einem Orte entstanden, wo man mit der Grabstätte der hl. Theodora und 
auch mit ihrer eigentümlichen Wirksamkeit als wupoßAvrıs vollständig un- 
bekannt war. 

Der Vollständigkeit wegen muss hier noch des von Nikolaus Kaba- 
sılas, dem Erzbischof von Thessalonich (1 1371), verfassten Enkomions der 
hl: Theodora gedacht werden, das an Wortschwall und allgemeinen Phrasen 
und Lobeserhebungen reich, an Thatsachen und speziell die Heilige charak- 
terisierenden Zügen ziemlich arm ist?). Kabasilas ist zwar mit den That- 
sachen aus dem Leben der Heiligen bekannt (wie es scheint hat er sie direkt 
aus der alten Erzählung des Gregorios geschöpft), aber, was er davon er- 
wähnt, giebt er in so unbestimmten Ausdrücken und leisen Andeutungen, 
dass sie nur den mit dem Leben der Heiligen bereits vertrauten Hörern 
oder Lesern verständlich sind; er nennt die Heilige хоровое, aber ohne 
Erwähnung der verschiedenen Stellen, an denen das Myron erscheint, und 
mit Übergehung der durch dasselbe vermittelten zahlreichen Wunderhei- 
lungen; auch die Translation wird nicht berührt. 

Eine alte Akoluthie für die hl. Theodora von Thessalonich hat sich in 
einer Jerusalemer Handschrift (N 86 der aus dem Kloster des hl. Kreuzes 
stammenden Abteilung) erhalten. Die Handschrift, die nach A. Papadopulos- 
Kerameus (“Iesos0A. В №о9три Ш, р. 143 ff.) im 15. Jahrhundert geschrieben 
ist, enthält ein Euchologion, das auch sonst noch einige interessante und der 
Veröffentlichung werte Akoluthien und Kanones (des Georgios Skylitzes und 
Joannes Mauropus) bietet. Die auf fol. 73 v. beginnende Akoluthie für die 
hl. Theodora, die auf den folgenden Blättern an sechster Stelle steht?), ent- 


1) Dieselbe Erzählung bietet auch Bartholomaios Kutlumusianos im Manvatov тоб Arpıktou 
(Venedig 1843) p. 22. 

2) Vgl. das treffende Urteil Papebrochs: Est illud диет cum exaggeratione multa et 
facundiae rhetoricae affeetatione scriptum, verbis quam rebus copiosius. 

3) Dem Drucke liegt eine vortreffliche Photographie zu grunde, die ich der Güte meines 
Freundes P. Louis Petit in Kpel und dem freundlichen Entgegenkommen des Bibliothekars 
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hält nach einigen otıynp& einen aus neun «5 bestehenden Капот des De- 
metrios Kaniskes, in welchem jedoch die zweite wSn nach dem feststehenden, 
wenn auch noch nicht genügend erklärten Usus ausgelassen ist. Der Kanon 
ist, wie auch die Überschrift desselben in der Handschrift angiebt, akro- 
stichisch angeordnet in der Art, dass die eine jede wsn abschliessenden 
Theotokia mit ihren Anfangsbuchstaben das Wort Anunratov ergeben '); 
ausserdem kehrt, wie dieselbe Überschrift angiebt, in jedem Troparion des 
Kanons immer das Wort осу wieder (wenn auch in verschiedenen Kasus- 
formen). Der Kanon des Kaniskes, über dessen Zeit und Persönlichkeit sich 
nichts feststellen lässt, besteht nur aus allgemein gehaltenen Lobpreisungen 
der Heiligen und stets wiederholten Erwähnungen ihres wunderkräftigen 
Myrons, aber in den dem Kanon vorhergehenden stıyngz der Akoluthie 
finden sich einige historische Züge aus dem Leben derselben, wie Z. 31 f.: 
viDer@v Vexadas UNNVEYXaS, па xpumobs &xasttonoas (vgl. Kap. 33 der 
Vita) und Z. 98 Й. = 21, 21 Ars. Auch im Kanon scheint Z. 180: п205 то 
sunpepov nANGOUC« TO aityua auf einen ähnlich lautenden Ausdruck der Vita 
(36, 32 Ars.) zurückzugehen. 

Der Kanon des Kaniskes steht auch in der in Moschopolis gedruckten 
Akoluthie (S. 12 ff.) und wenn auch hier der Text desselben vielfach ver- 
derbt und durch Druckfehler entstellt ist, so tragen die Lesarten dieser 
Ausgabe doch an einigen Stellen etwas zur Verbesserung der handschrift- 
lichen Überlieferung im cod. Hierosolym. bei ?2). Hinter jeder Ode des Ка- 
niskes-Kanon bietet die erwähnte Akoluthie noch die entsprechende Ode 
eines zweiten Kanon, der dem Patriarchen von Kpel Isidoros zugeschrieben 
wird, wobei es ungewiss bleibt, ob damit der erste Patriarch dieses Namens 
gemeint ist, der von 1347 bis 1349 amtierte, oder aber der zweite, dessen 
Amtsthätigkeit in die Jahre 1459—1463 fällt. Die jüngere, in Thessalonich 
gedruckte Akoluthie hat den Kanon des Isidoros (an zweiter Stelle) beibe- 
halten, an erster Stelle aber den von Kaniskes verfassten Kanon durch einen 
anderen ersetzt, der in der Überschrift als roimu« Atvuciou шоухуоб be- 
zeichnet wird. Ausserdem bieten beide Drucke am Schluss der Akoluthie 
(ed. Moschopol. р. 25—29; ed. Тпезза]от. р. 52—57) einen Erepos xavwv 


Kleopas М. Koikylides in Jerusalem, dessen Name infolge seines glücklichen Fundes in Ma- 
daba und seines Katalogs der Jerusalemer Handschriften in Europa wohlbekannt ist, verdanke. 

1) In Wirklichkeit ergiebt sich als Akrostichis die Form AHMHTPI®. Die Angabe der 
Überschrift desselben Kanons in der Ausgabe von Moschopolis: ob 7 axpostıyıg Ev щёу Toig eip- 
nis Kavtoxng, scheint auf einem Missverständnis zu beruhen. 

2) Auf die nicht unbeträchtlichen Differenzen zwischen beiden Texten, sowohl in den 
стихией (vgl. Z. 711—128) als auch im Kanon selbst (vgl. das xadtoua hinter 65% y’, das xovra- 
xıov hinter 51 с’ und das efurooterkapısv am Schluss), braucht hier nicht weiter eingegangen 
zu werden. 
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фохАбшемос eis ТПУ mavvuylda mis ес Ocoöwoxs, dessen Verfasser nicht 
genannt wird. 

Ausserdem ist uns noch in einer Handschrift des Basilianerklosters 
Grotta-Ferrata bei Rom, einem Menaion für den April aus dem Anfang des 
12. Jahrhunderts (A. « VIII), ein Kanon auf die hl. Theodora unter dem 
Namen eines Joseph erhalten. Dieser Kanon, der auf den folgenden Blättern 
an siebenter Stelle abgedruckt steht '), ist viel inbaltreicher und mit viel 
mehr individuellen, die Persönlichkeit der Heiligen charakterisierenden 
Zügen ausgestattet als der Kanon des Kaniskes. Joseph erwähnt zwar das 
wunderbare м0ооу nicht, aber ег rühmt die Wohlthätigkeit der Heiligen (45), 
ihr Fasten (77), ihre Vorsicht im Reden (31, 105), er nennt ihren Sarg eine 
Quelle von Heilungen (41, 61) und zählt spezielle Krankheitsheilungen auf, 
die zur Erzählung des Gregorios passen (65, 81, 92, 93). Aber dennoch 
muss alles dies, wie es ja auch in ziemlich allgemein gehaltenen Ausdrücken 
berichtet wird, als zufällige Übereinstimmung hingestellt und dem Verfasser 
eine genauere Kenntnis von dem Leben und Wirken der hl. Theodora abge- 
sprochen werden. Denn er bietet gleichfalls die oben erwähnte (und als 
schlecht bezeugt gekennzeichnete) Erzählung aus der Synaxarvita (Z. 109: 
71 xndela Yadua), und zwar mit dem den Thatsachen noch mehr wider- 
sprechendem Zusatze, Theodora habe im Grabe ihrer leiblichen Mutter Platz 
gemacht (unrpt лехобс\ se). Auch der Umstand, dass Theodora wiederholt 
rapdevos 400 genannt wird (28, 44, 53, 118), zeugt von vollständiger 
Unkenntnis des Verfassers hinsichtlich des früheren, weltlichen Lebens der 
hl. Theodora. Alles dies scheint darauf hinzuweisen, dass Joseph wohl nur 
mit der Synaxarvita der hl. Theodora bekannt gewesen ist. Das erklärt sich 
auch leicht, wenn wir seine Person und Zeit näher ins Auge fassen. An den 
berühmten Hymnographen Joseph (7 883) zu denken, wie es der Archimandrit 
(jetzt Erzbischof) Sergij in der ersten Auflage seines «Vollständigen Kalen- 
ders des Ostens» thut (Moskau 1876), ist natürlich aus Gründen der Chro- 
nologie ganz unmöglich, sondern der Verfasser gehört offenbar in den Kreis 
der Hymnendichter, die nach dem Verfall der Kirchendichtung im byzan- 
tinischen Reiche selbst, im 11. und 12. Jahrhundert in Italien und speziell 
im Kloster Grotta-Ferrata thätig waren (vgl. K. Krumbacher, Gesch. der 
byz. Litteratur®? S. 678). 

Über den Gedenktag der hl. Theodora haben wir drei verschiedene 


1) Für den Kanon des Joseph konnte ich infolge der gütigen Vermittelung von P. H. De- 
lehaye eine sorgfültige Abschrift benutzen, die P. Sofronio mir freundlichst überlassen hat, 
obwohl er diesen Kanon nebst anderen selbst zu edieren gedenkt. Ihm, wie auch dem hoch- 
verehrten Abte des Klosters Arsenios spreche ich hier für diese Liberalität meinen ergebensten 
Dank aus. 

Зап. Ист.-Фил. Отд. uU 
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Angaben. Im cod. Mosquensis und darnach auch in der Karkoxarpıvn, des 
Agapios Landos wird der 29. August als solcher angegeben, das ist der 
Sterbetag') der Heiligen. In der Akoluthie der Jerusalemer Handschrift und 
in den beiden gedruckten Akoluthien wird der 3. August als ihr Festtag 
bezeichnet, was sich einfach dadurch erklärt, dass der Tag der Überführung 
ihrer Gebeine den ursprünglichen Gedenktag verdrängte. Dies muss schon 
im zweiten Jahre nach dem Tode der Heiligen, in welchem die Translation 
stattfand, geschehen sein. Dem entsprechend wird auch heute noch in Thes- 
salonich das Andenken der hl. Theodora am 3. August gefeiert (vgl. Papa- 
georgiu in der Byz. Zeitschr. X 149, Anm. 2). Die Vita in der Thessalo- 
nicher Akoluthie erzählt (5. 43): 7Й 6% eixostr) &vvarn Alyovorou zoü yıkıo- 
oroü (1. ntaxosıoarod) Evevnnostod deurtsou Ето and Xatotod..... mapkötxe 
nv üylav дите Фо eis Дос 300... AAN imerön хат aurnv ту Muepav 
kopraleran n dmoroun mob Ilpoözsuou, mereridn Й 1$ Retungeng mg wm 
eis nv Tolemv лоб Aubysüctou. Das ist aber offenbar nichts weiter als eine 
subjektive Kombination des späten Diaskeuasten dieser Akoluthie, wobei das 
augenscheinliche Hauptmotiv der Verlegung, d.h. die Feier der Translation, 
ganz unberücksichtigt geblieben ist. Eine dritte, den obigen Angaben 
widerstreitende Datierung bieten die Synaxare, und zwar nicht bloss der 
Coislin. 223 und seine Sippe, wohin auch die slavischen Grossen Menäen 
des Archimandriten Makarij ?) gehören, die dieselbe Synaxarerzählung ent- 
halten, sondern auch das Synaxarium Sirmondi und schliesslich auch die 
Metaphrase des Staurakios?) und der Kanon des Joseph. Alle diese Texte 
führen nämlich den 5. April als Festtag der Heiligen auf, ein Datum, dessen 
Berechtigung durch nichts gestützt werden kann und dessen Ursprung zu- 
nächst unerklärt bleibt. Vielleicht beruht diese späte Datierung auf einer 
Verwechselung mit einer anderen Theodora, die unter Diokletian (295) zu- 
sammen mit dem hl. Didymos den Märtyrertod erlitt und deren Festtag am 
5. April begangen wurde. 


1) An diesem Tage starb die Heilige nach den klaren Worten des Gregorios (Kap. 45). 
Wie Staurakios in seiner Metaphrase (63, 13) darauf gekommen ist, ihren Todestag auf den 6. 
August zu verlegen, ist mit Evidenz nicht nachzuweisen; jedenfalls infolge eines Flüchtigkeits- 
fehlers; vielleicht geht sein Missverständnis auf folgende Worte der alten Vita zurück (Kap. 42): 
Я maxapıa Ocodwpa пер! тду идтоостоу рлух Evöanaev MuEpuG TEvTE, 

2) In den Menäen des Makarij findet sich übrigens daneben unter dem 3. August die 
Notiz: «Gedächtnis der ehrwürdigen Feodosia in Selunj», worin wohl nur eine Verstümmelung 
des Namens der hl. Theodora gesehen werden kann, da eine hl. Feodosia von Selunj (4. В. Salo- 
niki) nicht existiert. 

3) Dem Texte der Erzählung des Staurakios geht zwar im cod. Florentinus nicht eine aus- 
drückliche Angabe über den Gedenktag der Heiligen voraus, aber in dieser Handschrift sind 
alle in ihr enthaltenen Heiligenleben, wenn man von einigen wenigen Stücken am Schlusse 
absieht, offenbar nach den entsprechenden Festtagen chronologisch geordnet, und die Vita der 
hl. Theodora steht zwischen dem 23. Februar und dem 24. April. 
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In der übrigen Litteratur der Byzantiner spielt die hl. Theodora von 
Thessalonich oder das nach ihr benannte Kloster keine grosse Rolle, wie die 
folgende Zusammenstellung zeigt. Bei Eustathios, der fast 20 Jahre lang 
(1175—1193) den erzbischöflichen Thron in Thessalonich zierte, findet sich 
merkwürdigerweise nicht die geringste Erwähnung der hl. Theodora. Wir 
besitzen von Eustathios ein Enkomion des grossen Myronheiligen Demetrios, 
in welchem er sich ausführlich über das Wunder des den Reliquien oder dem 
Sarge einzelner Heiligen entströmenden heilkräftigen Öls verbreitet, aber 
von weiblichen Heiligen, die von Gott in dieser Weise ausgezeichnet wurden, 
führt er statt der ihm, wie man meinen sollte, viel näher liegenden hl. Theo- 
dora die hl. Euphemia an (171, 59 Tafel). Das lässt sich wohl nur dadurch 
erklären, dass die Verehrung der hl. Theodora zur Zeit des Eustathios doch 
nicht so weit durch Stadt und Land verbreitet war, wie es der Kleriker 
Gregorios für seine Zeit bezeugen zu können glaubt, sondern sich mehr 
innerhalb der Mauern ihres Klosters in einem engeren Kreise abgespient hat. 
Allerdings findet sich bei Eustathios eine Stelle, die darauf hinzuweisen 
scheint, dass er trotz seines Schweigens über die hl. Theodora mit der alten 
Vita derselben bekannt gewesen ist. Bei der Erwägung nämlich, wie es 
komme, dass von der grossen Zahl der Märtyrer und gottgefälligen Asketen 
doch nur wenigen diese Auszeichnung (Я Tod мороу BAvcız) zuteil geworden 
sei, erwähnt Eustathios eine alte Schrift, welche dies Geschenk Gottes durch 
besondere Reinheit des Lebens und besondere Bewährung des Mitleids sei- 
tens der betreffenden Heiligen erklären wolle (р. 170, 18: xai p&peraı Ev 
Abyos npsoßurıxös, ходмотфу тим TOD ATopoumeEvou бЕ01400 Лослу eis TO хи ао6У 
od Blou кой eis пбу EAeov, об ёугибохцаюу pacıy ümepAlav 6 adAneng Еее 
Yeödev eig yEoag nv Tod оу ExßAucıv). Das ist derselbe Gedanke, der in 
der Vita der hl. Theodora ausgesprochen wird (Kap. 49): 51% zoüro yoüv ö 
АЕ XxUpLOS Им METX лоу Evrapıaaudv чит rowrnv Iaumaroupyiav Ev 
беоротф EAaip Enolnsev, Ма Sa Toü ооо iv миле moös Tobg Seomtvous 
ienmova mooaipecıv pavepwaeıev und in Kap. 48: iva соб пам алаМИФ 
фо? unpuren то EAaov, 6molov aut To auu.nadts по0$ tous nacyovras. Aber 
diese Übereinstimmung kann doch die Bekanntschaft des Eustathios mit der 
Vita Theodorae nicht als zweifellos hinstellen, da einerseits der Kleriker 
Gregorios diesen Gedanken nicht als erster und einziger ausgesprochen zu 
haben braucht, sondern ihn, wie manche andere Redefloskeln, entlehnt 
haben kann, und andrerseits die Worte des Eustathios darauf hinzuweisen 
scheinen, dass der erwähnte Aöyos noesBurxös speziell den hl. Demetrios im 
Auge gehabt hat.— Eine Erwähnung der hl. Theodora findet sich am Ende 
des 14; Jahrhunderts beim Patriarchen Philotheos in seinem Leben des 
Palamas, wo es heisst (Migne, Bd. 151 р. 629): Movayn 6 лк, QoovrLoTm- 
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erov penis то тйс dauuaotiis фир Ocodwpas xextmmuevn сему, AU по 
оу med” ауте Erye хл^. — Ums Jahr 1420 bezeugt der russische Pilger 
Zosima, dass er mit eigenen Augen gesehen habe, wie aus dem Sarge der 
Heiligen unablässig Myron quillt. Es heisst dort in wörtlicher Übersetzung 
folgendermassen (S. 12 in der Ausgabe von Chr. Loparev): Und ich erhielt 
den Segen der Väter des hl. Berges und reiste zu Lande nach Selunj, wo 
Christus mir vergönnte das Grab des hl. Grossmärtyrers Christi und myron- 
ausströmenden Dmitrij und das der ehrwürdigen Theodora, der myronaus- 
strömenden Nonne, zu sehen und zu verehren, welche unablässig Myron 
ausströmt, wie aus einer Quelle fliessend, aus ihrem linken Fuss in ein Gefäss, 
welches ein Jahr lang stehen bleibt. Und man nimmt von ihr die von jenem 
Myron wie von Öl durchtränkten Gewänder und die rechtgläubigen Land- 
leute (nach einer Variante: Christen) verteilen sie unter sich zum Segen, 
der Heiligen aber zieht man neue Gewänder an. Sie aber liegt da, als ob sie 
lebendig wäre; sie war aber Nonne in einem Kloster. Und alles dies vergön- 
nte mir Christus zu sehen und zu verehren. — Zehn Jahre später erwähnt 
Joannes Anagnostes in seinem Bericht über die im J. 1430 erfolgte 
Eroberung und Plünderung der Stadt Thessalonich durch die Türken, die 
Barbaren hätten ebenso wie die Gebeine des hl. Demetrios auch die der hl. 
Theodora beschimpft und zerstückelt; später jedoch seien die einzelnen Stücke 
teils durch Kauf, teils als Geschenk der Besitzer wieder zusammengebracht 
worden (р. 516, 7 ff. Bonn.): zabımy nv rovnpav imebeikovro yyaumv хай 
mepl то Tg боб кой mupoßAurıdos ФЕобырас lepwrarov Aslılavov, 8 хой wg Ent- 
moAng xelmevov anepplon Te хал@ 1$ (& TöAuNg xal miapWmv zEıpWv) хой XaTe- 
Ioalodm eis ntpn. & On nal оу gıAodewv Tıyis averöwevor боб ev «Лоу OU 
побтероу 65 larpelov Aıodov Arexöniaav' Uatepov Е xal TAÜTE GUVIRTaL, TÜV 
ЕЙуюбтоу ray ёу бтобоиуюу пойти Tunis Apyuplov по SE дара dt 
ЗУ Eoyov oıAödeov vvwunv' & xal eis Evög audıc guvapmoodevra GWuaTog 6Ao- 
nereiav Yauparwv усе x” Exaoınv Aodövus nmyalousıv eis ookav хо 
audız Tod navıa пом Enayovros, Або olxovomlas üppincou.— Am Ende des- 
selben Jahrhunderts erwähnt der Historiker Georgios Phrantzes, dass 
die Mutter des Nikolaos Kabasilas zu der Zeit, wo ihr Bruder Neilos Erz- 
bischof von Thessalonich war (also um 1360) im Kloster der hl. Theodora 
gelebt habe, zusammen mit einer Palaiologine, die viele Kanones sowohl 
auf den hl. Demetrios als auch auf die hl. Theodora verfasst habe, welche 
Phrantzes selbst gelesen zu haben bezeugt (р. 139, 21 Я. Bonn.): xai мета 
zıya ходу antiAdev eis Qcosaadovianv бий To Exeise ШУ Töv &бЕЛФбУ aurns 
Kaßasırav apyızpen хой Wansev eis ИУ mowmv Tis Aylas Ocoöwoas mera Tiig 
HaAxıoAoylvns, Evaperou хой Aoylas yuvarös, пе ng полис ToAAoUg Nxouca 
арб оо Koröimou Вас xup MavounA Emalvous, хой moAAoug хоубумс Е TE 
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пу Ayıov Anunroıov nal aylav Osobwpav кой eis &AAous üylous Aveyvwsa Ey 
&xelvng romuare. — Und heute noch werden, wie P. Papageorgiu (Byz. 
Zeitschr. X 149) berichtet, die Reliquien der hl. Theodora in der ihr ge- 
weihten Kirche in dem dem hl. Stephanos geweihten Nebenchore in einem 
marmornen Sarge aufbewahrt. An einer Seitenmauer dieses Nebenchors 
befindet sich nach Papageorgiu eine metrische Inschrift in Relief aus dem 
J. 1621, dieich mir hier (ohne Berücksichtigung der schauderhaften Ori- 
ginalorthographie) zu wiederholen erlaube: 
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Das Kloster, das ursprünglich dem hl. Stephanos geweiht war und 
später nach der hl. Theodora benannt wurde, lag, wie Papageorgiu bemerkt, 
in der Stadt), und zwar sicherlich an demselben Orte, wo heute die Kirche 
der &yla @zoöwgca liegt, westlich von der Basilica der Hagia Sophia. 

Schliesslich darf ich nicht unterlassen, den hochverehrten Gelehrten, 
die durch Beschaffung von Abschriften und Photographien der in Betracht 
kommenden Handschriften oder durch Übersendung alter seltener Ausgaben 
oder durch Mitteilung von Notizen aus mir unzugänglichen Werken meine 
Arbeit mit der liebenswürdigsten Bereitwilligkeit unterstützt und wesentlich 
gefördert haben, hier Öffentlich meinen tiefgefühlten Dank auszusprechen, 
namentlich P. Hippolyte Delehaye in Brüssel, P. Louis Petit in Kon- 
stantinopel, Prof. Emile Legrand in Paris und Prof. Petros Papa- 
georgiu in Saloniki. 


1) Dem widersprechen nicht, wie Papageorgiu (Byz. Zeitschr. X 150) richtig behauptet, 
die Worte des Gregorios: ras &v dareı Aıreiv бит Вах (1, 11 Ars), aus welchen Vasiljevskij den 
Schluss gezogen hatte, dass das Kloster in der Umgebung von Thessalonich ausserhall der 
Stadt zu suchen sei. 
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Codex Palatinus (bibl. Vatic.) 211, fol. 11—66. 


2—15. Die eingeklammerten Worte sind nach dem cod. Mosquensis 159 (=M) ergänzt, 
da dem ersten Blatte (fol. 11) des Palatinus die obere Hälfte fehlt. 7—8. vgl. Basil. in в. 
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7. дартор. 176 ouveno. 2 Cor. 1, 12. 16. am unteren Rande ein Lemma abgeschnitten. 
26. eıöörwv (auch М.). 29—30. am oberen Rande: rept avrwvlou ToU nyoupe&vou TOy KLovay@v. 
32. suvwöte. 
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7. am oberen Rande: rept 175 тодс побас aAyYoUons ovayxiic. 13. Für die Vermi- 
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Codex Palatinus (bibl. Vatic.) 211, fol. 66 v—84 у. 


5—6. poyrualwv 1). тр., vgl. Тез. 35, 6 (трауй Zoraı ТАФоваи доу) und Weish. 
Sal. 10, 21. 23. yevsdA. huepas ёлитеХ. am 24 Juni. 


fol. 66 v. 


fol. 67. 


fol. 67 v. 
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fol. 69 у. 
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Codex Florentinus (Biblioth. Magliabech., Сопу. В. 1. 1214) fol. 112—126 у. 
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бтуоу, вост Ta wis рес, сих Eyer по auußaddönevov' Eruye yao iöelv | ob- 
Gaol Töv lepdv Exelvov vadv. просо ой пора Tivog eig eixovoupylav Erepävou 
100 TpWronRapTUpos, Kyeraı To пб MEYRÄNS va, 06 To побтЕСОУ 6 повтошяртив 
wvoualero, BAkneı Töv vaov, 62 mv Auyviav, To EAaıov, TO Umoxeimevov aXelcg, 
5 avayvwplleı табло, кбит roavig. ti ло Ent molto; vuk И беутёра посту, 
6 6Е einöva a Help ухф movaytis мос &ööxeı Ypwuaroupyeiv. биаоедетои Ta 
als бес, хай Yelov eivaı то mpäyun eudus (6) avp LrroAoyioauevos хата аи. 
Baveı Ev ТПУ povnv, Omyeltaı ОЕ ТИ mposorwaon Ta Tod deruaros. хой may lvas 
ELdUG фам mv TIS MEeyadng einöva Ypwuatoupyrirar, под rpwrorunou Asımo- 
10 uevnv undE Boayb. zpövos napiiAdev ouyl maxpös, хой (tig об, Xpiozt, Отт 
saro ra Yauudoın, ols Tous 905 depamovras Eweyaruvas;) мороу Exeidey yEıpdc 
ix ig dekäs vis тс mey@dng einövos Modaln хооуупбеу ху ЕбЩЕОУ. 
26. Toüro is пооВалихйе xoAuußndoas ixelvns Iaumacıwrepov, лото 
enyüs 7й< | Tod Erwau бопретёстероу, dawmeo txei иёу хата xaıpol Tete- 
15 parobpyınto Ta тоб dabmaros, Evradda 0Е хаб’ Endoınv da nAndn ypıorwvun.a 
TEDEITTEEUTO. roüto xal белоуас Epuyadeue xal voooüvras Iäro xal U.aAaxiav 
пасс !txpouev. 66 6 обтю Ta лоу Yaumarwv Emopebers Te кой EnAarlvero, 
odaveı Ta mis ons xal пов yrv, MV тори Onßas intanbroug ббаахочоту. 
Ту хой yap мб ixelse yon Eoyors Enaverols Omdaurouse' ша av Talıng 
20 Зеро бу PWTTipas тоуб TWWATIXoUs летот (ypövor 76 and 1096 
Сиёбралоу Tpeic)' ar&Adcı пох Tov mis wupoßAurtidog Yelov vadv npesßelav, об 
avaßAuLovros müpou ig dalag туд" AnuBaver, до obs офдешоис т Te- 
rrowutvng побои xal Ta 100 yplomaros merouctav фото Tols axoreivols 
быллиолу EREIVNG TETEDNTOUEYNTO. 
25 27. Ев лоу Auadnaimv txeivov "HAlav, лоу aiptoeı Yeoaruyel tig А 
alas &AAorprov, 65 Tb ebwdeg Exelvo [бок xal inuaropönov Kvanınyalöwevov EAaıov, 
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Aoynasıe ra Ts x ис ха доЗобоЕх хо mistebseiev, Ei Toug шоуа- 
lovras txelvous, 65 aupıBadoıev подс Yeoonmlaıs mis wupoßAbrıöos, wg Starı- 
30-arnzeiav 7% ray Золийтюу Tabın mapdöoke, 65 парогуёумуто To уаф, wg тд 
ix 11$ yerpds mis einövos xaranralöuevov Yeaoaıvro шорох, фбс iadeln Tobrou 
ro yplonanı 5 r@ Toü 60 madeı холабахубиЕУо< 40%0:{ 06, WG TIOTEUGTELKV 
TADEUdU та тоб прагушитос. Eis иУПилм бе me кой Ta 116 паралутик < тс 
(Ау raum 10 övona), } 7 памтеЛЕ naptoeı лоб swuaTog буихрус mv 
35 уехобу парётАеЕ IaAaocav хой по Tapanav arıymallouse Ту. Eis voüv xal aumn 
Aaußaveı ооо Exelvo nö << eixövos, pIaveı Tayl To уж, aAelgerar Td оба, 


2. EIS xXovoupylav. 3. ух @ тб пр. 6. 65 седетои. ‚ 10.4 во5.. - 13. хо- 
№урВ рас, vgl. Joh. 5, 2. 14. Ход, vgl. Joh. 9,7. 14—15. terepatoupyorto (ebenso 
2. 24). 18. Hom. Il. 4, 406: Onßns Edos entarudoıo. 20. Yepureviöwv. 23. pe- 
лоувии. 29. Эвосешик. 82. 16оц. 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 5 


fol. 123. 


fol. 123 v. 
b. 
Го]. 124. 


66 ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH. 


N er ’ ’ N IN ’ 0 U , 
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усе wor хой wi mupoßAbrıdt Smyelsdo 7a лоу Золлиатюу mapabokörepe. те- 
Tagavres Tolvuv, m DIÄADEHTATOV состуша, Tas хоз Umwv 71$ ЧИ, xobere 
Fey хой JEOTSETTN все, с ила 940$ 105 ил mooceyyllovras Eoyors 
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olovel коб moös СПАсу Yeapeorov хай Toönov тду duoıov npdg Ta хотю бе 
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YaunaTwv 9 ш.00105. Ypovos паст/АЗеЕ 32/5, хай бра or Ta ту Заощатюу ON 
и `, я =.“ ‚ > ’, Ni v у у 
meAayn mnynoov Й mäidov eimeiv wxeavnööv TA бух уарии TA поро 
moosbaıreuöneva. palverar хат ФУ 1 meyaan сих Орех Tüv боков, 
galveraı хой Ocorisem Ti Yuyarpi. Emxeı molvuv avakionadoüsa та mis unlöel- 
TewWwgG xal бу als AAkats CMÖTRNVovV тафоу TO пиратах 00 GTEOYouce. 5 $’ 
20у Ta 109 noayuarcs та noös As 1 Abıs nusinzo, фобуете xal каму Eußor- 
ШУЙ Bones Osonisen Ti daupasın, Tayelav Оли шали napaxerevontvn то 
Farvous meraderiv' 9х те xal obrwg Ewerdev Erı Ta тс METaderEwg сусу 
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Terivarto XATWdEv о0тю 0950265, 65 TH лас Ev Toü xıvodvrog eis 0фоб üp- 
Ivan, TA yN 6: пообесно $ у eig поли TE Rarapsayfivar Ta Tunmare ход 
To под) под оо eig кА» Ayayelv тес axolsavras. beölsseura Ta тб 
Eraısisu 100бЕ пАахобоус Tivaynod 7 Avarıyayuod, кой пойму тра тб Ent- 
run у TÄMROYV WS EX сео об TIvog клофеУ Enterivaxrar. Terploceurat Ta 
100 Золотое, nal aldız | nARE Mn atpıos ToAD Ta Tayeı Aveppırllero. хе 
Jaunaroupyia ro пасаббЕф тфбЕ anuelp mapnxoAoudmxev' та yap лк veävig 
Axıyllouse Ту xal mov To Wwaros ivopıavra Öhov ExitAuro, бша TE та 
доу irırundlov оу ох щели Кой) aprıneing mpög бума Exexau- 
vouoynto. 

29. Eldere ео yeıpös auroupynuara; Eyvwre Jalunara bekıäg imakın mic 
700 npeittovos; neuadnnare repantız Evadev Sabıkeudevra Tr mupoßAbrıöt, шо 
Bonelv bs Tüs yapıros, Av deödev й mupoßiünis лоу abris nauarwv remAobrn- 
xev, Non neoryumvoüsder olov ё9Е 0006 nal napumogalvendar 5 ob ору dye- 
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enylaı Toü tig meyaAng aunvous прове wi) уфе neyopnyrivro, ох буду 
то yrv Eööxeı nadlmreodar схйуос txelvo по xadanev, по av Ielmv WMÜpWv 
arabastpov (eineiv oixerötepnv). Aeieı Tor xal по EnıTapıov Зотоихоу AvanTüc- 
era хой то Erıruußıov лоу фу УЕфос биюхетои To nveluarı xatwdev, 45 6 
5 Iaraueuönevos eis Ds Aydeln 7Йб Aoxnsews mapyaloos xal 6 auoxorounevos 
TEws xal nucxıalöuevos T@V Зодлелюу Avapalasıev 1105. тЫ Yap УЕ му 
N т@у шоу dyernyia awuaros txelvou od lepod, Non dt xal a ту Iauuarwv 
im mAtov Eweidev alosodaı, TB Tis yapds bmepßaddovri xal Aldwv рум 
фот Nodavero xai muxvols koxiora ходи Tols Aluacı nal mv yapıv Ехобта, 
10 ДУ ЕЁ боб 1 mupoßAürig пеплобтикеУ. ei Воде, хой хоф’ Ertoav Зо 
Jewzeı por Ta Toü Забщатоз, 65 Un’ 0000$ ба той mvnmaros al пАбкес 1 
povro, ТПУ Unoxexpuptvmv холодеу ВАЁтоуаои ту lpwv Yapıv TH мета 
oxnvoßaroücav Mon xal npooılavousav. obrw Yeös Avrıdokaleı Tobs auröv ше- 
vallvovras, oürwg Tous Sokalovras Avrmeyarbveı Iaupasıuwrepov ze al ИМ 
15 Aötepov. | 
30. Ti 78 ner& Taüra; ylvovraı проб To ий mpeoßursswv delwv Yonös, 
eAoüsıv buvpölav т mupoßAiriı, ekayovarv Ümvors med’ bang 0600$ 16 ЗУ 
ixelvo oxTjvos, vepeAnv (59 пк elmev) Lerobs т@у цоошу фотео Wöllvouoav. Аа 
Eeberaı xal Aaovak Th peyaAn Tpög ТПУ Tod aunvoug nerädestv. те 5: ха тс 
20 Anton.oücı бЕЁФу боже! хоть пои тс Adpvanos отм биос мои 100$ NV 
voü бетос Ekodov, I ol ти Пе iunAlvoewg tabıng Eueide ylverdaı, Зоб xal 
rodto ravıws Yauuaclus olXovouNoavros, yiveraı хой Toüro ох Weel. xadal- 
vera Обои Ta Tis Auovanos, mupllerar xooulos Apwuaol ve кой Jupizuacı, Ti- 
Эетои TO TAVoEnTov oxtvos тйс шеуаЛис, бобтас non Eanootalov ayavmv Toy 
25 KOXNTIX@V mupınveovras, хой (лоу Yaplıwv 09, MOVoyevsg vie TOD 900) иороу 
xpouvol пару поббу тс maxaplas Ötexgouvilovio кой wis Aapvaxos д wis 
moög Tobg mödas öntis wg Ex mnyYis aevaou nynoov ameßAulov, 66 бу об 
бЕбро av andvrwv Ос maprlptov. Ту оду у Amavrayoü под TeWevoug шора 
сос Yabu.acı пЕЛог Кота, Ex Te yeıpds тс Ypapelang elnövos TTS MEYaAng (rad) 
30 77$ Avmdev ОИС лоб &Aalou Auyvias, ws 6 Aölyos Фавас kyvwpıce, xal 
<Tic) Tod navaotnou xal Koryrıxod wuaTos Adpvanos тс Amoppkovia. Tote 
С vöre хай 7 тб mlpwv Алло Tod Kaxınuınod vis mupoßAutidos awparos 
amopop& пис Emver Шо: maxpod, Untp nv Apwmaropönov "Туду mv prupi- 
mvoov Exelvnv били av шосшу Earomveouoe. одел тиб ту &х yarzövov (Axlv- 
35 Öuvog тфбе то оо) böwnig Exelvng, У &vwdev хой deds Eneuppaiverar, xal To 
TPAYRATı Yvwonaynoas Ta mic бий, nv meradeoıv Eyvo Tod is kupoßAü- 
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31. Teyove 7a Tide onung хай пероитро ‘уста кой сижут 8Аа ypt- 
стомощои nANDUOS TT ОЙ Tpossppüngav, u; пасом иёу auAalav кой тии тро- 
aukıov, Mon dt nal таб 900 Aswmpöpous arevoüsden Ti ту сомюро оне 
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Yprarwvuum т, Ta Too Iarbuaros xporobvewv Th) ил роли. Extore Tolvuv 
nal nadekrs ini nAkov Ta Tüv Iaumarwv nacaboke imosebere te кой EmAarüvero. 
хой Boa wor Tod Aöyou md бояилих тб лу Yaunarwmv SlauAov FTadtoöpon.ouV, 
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ei ход win ebrövwg, TT mupoßAitit. Bo&pog in’ то иёу nadeoımxds mis Ydmlas 
1 прытофбрушя, napmös dupanilwv Non ТП фоба хо бщрос, удали кота 
Boxyu mis umpmns ЗА rorılöuevov TE хо обоу хата Ta vEeousoyeuta фу- 
Tazın nal артрита, palveraı mepl meoas vurras Eyov belnrıxös. кой Эта Bpe- 
vonpenwg Опора mv 7$ Töcemg alımaıy, горок Tauımv та про 
71$ №765. nal napeudu И пбов 560$ 090028% бум NaoAoudmxer xal yaleröv 
хой 6605 nv & Bin пФ swuarı кой aAövog Avundotaros av Еву" ЕЕЕотростото 
ol Ta Dan, To отошли mapaserakeunro хой xTunog пихуй Tols böolsıv тетиву. 
gvreüdev TO 3200$ Nywvia TE xal amnyyero ой daov oümw vexpös Omanias 
Löönen, 7 TOO Yavarou xatanaonimaöuevos papuyyt. & | aunyavia побил ol 
rexövres GIaaavres поте nal rnäsav nv ini ro пой EAnida Ekamodtomvres, 
ini novnv nv wis merains Bonderav xatapeuyouarv. ба те ар Ta Таити 
ЕТУ ЗЕ oyxo, al Aa иоршу Tv Е ут < To Botnos уу negdaneı 
128$ byelav eidınpıvfj xal näsav mv vorov 505 ЛЕВ ба nadamepei amebüsaro. 
32. Axorouel nara пббас nal Ло Ti mupoßAird: Taparanaıov daupz- 
тории. 328005 Erepov To беубтф 115 ÜANS подб voaov xatasuptv, Mplknpov 
ÖLopyavaaıv TÄTAV ЕЕ nv Too TWuaTos xal NV ans To Botzos Exelvo 
NY сему xivnaıv TOÜ сыщато$ TEdveös. EDEpeTo п20$ 71$ TEeXobang & 30 
WerES Erwatov' guvnvrnxe TWv zlgeßouvrwy Tivi, Ex TV TTS мА Шоу 
Bebauutvov nartyovrı mamupov. Intel ps Tod avöpss 1 илутр Außkodar möv 
narunov, ws Adellarro Ex Toü & жит 40209 82995 auräg ixelvo To Yalromov 
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Bessakoviung oürw Sögav Eyevero. тЫ Е yacuım aunßeßnxer Anpdrivar, nad 
була то nägı ту будофтоюу aumfßaiverv pikel, туЕбшатос 9$0боу mepi лбу vo 
тотоу TÜV aiodNoEwv Umorp&yovrog xal TayUvovros TOds NY обо, an Tod 
mveuuarog EEoAxd, 56 ob mpös 16 eupuyavöts 10 тома ümoßeßödpeuran, Ta Tüv 
vıaydvwv tEatovns vis olxelas ouupulas napassoakeuro' xal auumıuds ФУ 
yalkwv NV 00600, rapaduldeiong mev TTS халофеУ YEvuos, Ta Too arömaros 
dt xaradeıbaong (eineiv ws 00705) anlAwra, Yeaua быубу xal Tas dpvras 
пр Exminkıv anayönevov. АА ‘ар ото To пафос теме У alpvnoöv Tin 
veaviöt, Tayuripav &уухе Пу (оу проб wis mupoßAurıöog. ärei yap холода Вой 
ЗПУ lauaropöpov 17 [mupoßAuridog Adpvana, ridner uev ro Еф nis meyadang 
axyver To aröua, Adelperar 68 xal mlpors Tolg Exeidev nyyalovor' хай Пу паре 
rayvripa y 6605 wis Toü nadoug aurouoANTEnS. 

33. Amywrtov, ei Soxel, xal 7& пер: möv Фебботоу, &vöpa ypnarois то 
Eoyoıg Enaukovra mavrodev хой mals üploraıs rpaseoı To xpelttov euppalvovra. 
obros wölver iv 900 лбу Dößov по np6repov, тетей 6 TWppövwg xax т отб 
baplos maldas то бейтероу. сих Eodm биос xAndrivarn marnp, xal то пати? 
elvaı 7 Tüv ralowv rayloın anoßoAt, amorideran. ПУ 00% alur@ Ta mis Alrng 
eis aurmv nv napölav meumöueva хой MuEAOV Aypı xal bor@v (6 obrw eimelv) 
xadıxvouneva, кой ао’ би xal ra vis omeplmoyovias фра Mon areıpoumeva 
xal 100$ To Ayovov meraßatvovra. Intel xal madıv тб olxelas WOLvoc idtodaı 
хиртб\" ateyyväraı по yerndmaöuevov dew yevkodaı dorbv ix anapyavwv дит. 
vinteran тобтф wer’ ob пом 100 xal yapıkorarov xöptov. Avarlderaı mi müs Е 
4$ иаубра ij lepä. хобуов Bpayls, хой vorog dervi 1$ veavidog xateyöpeue. 
rposAmapeitar Y mupoßAunig Tolg yevvmropaı vis понос" фота хат’ övap тм 
TOYV Kovalouciv, Sc Öuswroito Tolc wekacıy, as EEarroln amv Talon TDög 105 
xorvol deomörou yapıodmvar то olxeloıs Yevvnropaiv. ри Te Ta mis öpdoews 
ixtertleoro, xal бла 1 пох näcav vocov Ameridero wg lu.arıov xl уе! 
вожрта кой фоибрбу деф хай mi meyadn mov Ощуоу üAveneume. 

34. Ti av Aumou п^ $06 хой arayövas beroü хо! Вад Ialaoons Avane- 
pol, ти vis ета Ау Tepaomın; Emidehbeı Omyoupevous Паб 6 Ypovos 
Ta xad Exaoımv Ts iauatopöpou Tauıms Tpoysöueva Задщала, Blomus öAous, 
rolran.oug öAous, Фасса dAas Yauparoupylas exapouvilöweva. AN, в WUpo- 
Зуя, 1 ToU xevmdevros MÜpou 98117 paveisa Феотертис Tols Ayadols пФ 
хашотюу доу, m Yeoü Too Adyou vunon xal madnpıa хой Evrpupnue, то Tiis 
aorroews bAoxdprnwun, 6 хафардс под nveumaros Iadaos, 1 Wupooöyos, 1 
Wupopöpog,  mupoßAiris, то иёу wg olxog Yeol, To ÖL Ws dappa Toü xpelttovog, 
то 6’ 66 цоршу пбахас той офшатос nerayllousa, 1 vouon И ботов, 6 Tunos 

16. vgl. Eustath. opusc. 147, 12: röv tod $еоб фОВоу ву yasıpı ХаВобса etc. 21. viell. 


{уу 9 с.? 22. тобто. 29. Äumou — бетоб Sir. 1,2. 30. втиАенре: — хрбуос Hebr. 
11, 32. 


fol. 126, 


fol. 126 v. 
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775 TaTEINWTEWS, TÜV Aper@v 1 avaßarız, m napeuBohris Krrous@v Tol ео 
Sasılkws Notsrod кой nasarakems Yelas хору ка Göaraakt, в Haunarwv 
arelswv daunatousyds ann Ход alvnuz ОЙ Evepysım, vv Olpavev TrEptyOpEDer; 
ПАТИ, У @ТЕСФУ nepınokeis Ta avWrare, vüv ge 19$ т@у ЕЛ TrÄoUTEE, 


< ея \ , < , u = 5557 й r 
vüv oe 5 apyayyedınöz кой dElog ФЕРЕЕ GLaxoau.os, УбУ To ToU meyakou За 


9264 napisrasaı. Eneldev со To полису Emomtebors, Exeldev TO YpIoTwvun.ov 


1 
guvingoing, Exeldev Avakı rols ebaeßin: lwvvuog | 7 Tzonam, Exeldev храм 
, ` * 4 ’ N; ‘ m } . Pr 
aurous npds raparakıy, Eis 0050 xai alvenıv ou хоро Прем "11009 Xpıorod, 


i 
a: , ’ > \ ‘ > > „Ds ’ — 7 
200 буасусу auroü rarzds ха 100 Сшотоюб кой auvalölou auToü TVEURaToz, 


v ` 


vüv xal #5 TOUS Усс, бил. 





5. убу rd. 


ал 


10 


IV. 


Exzerpte aus der neugriechischen Paraphrase der von loannes 
Staurakios verfassten Lobrede. 


'Гоб sogwrarou хай Aoyıwrarou yaptopurarnos Osssadoviang, "Iuavvou 
790 Eraupaxlou, Aöyos eis лду Blov хо ma Ialnara wis bntomucoßAuridos ©co- 
бора, merappaodels eis nv xoıvnv yAlrrav map’ 609 Tod Еле Ev iepo- 
wovayoız Zunewv. (Arodoudie is dalas mupoßAurtidos xal Iaumarousyod Oco- 
бврас wis iv Ocsoadovian. ’Еу nooyomöieı. 1731, р. 33—58). 

р. 33,5 ff. (=cap. 1 des Originals): Ai (ото, бтоб перо 
(1. — #0501) 7& nepalöueva npayuare, xal ol Aöyoı xal ra буша T@v па- 
Amöv avhourwv, «и от xal pavepwmmara тоб vos xal wis Evduungews‘ 
rorwurorpönwg xal ai Unodeseis T@v уху кой Tavnyupewv. по Acınöv, в 
suvadporsun Yelov vis кхе, 1 би Ocoöwmpa arexerar пра Eurpoodev 
Un umödenn, nal их хата, moAAa vis navnylpewg nal орт 7) woav va ein] 
Tıvas хот roAAa Öbvanıs velewrxn av Abywv подс TO naddıwrepov, 1] va 
ето Eyw «Мои фосму (1. фоб\<) 11$ aperis' mis ömolas © Tapas avaßAuleı peu- 
Lara TO ту Kipwv amd ту ToAAWV хопшу xal AYWvioudtwv, кой вас 
озеру ТПУ Öbvanıy хай Oökav кой лили ömoü &yeı подс лоу Эду, And Tüv 
Золдатюу TÜV YIVOREVWV ход’ Ехастту Aispav Eis пбу пафосу тйс üylas Фео- 
бара. Aoımöv kov elvan va Вухорийореу nal Тр auımv, dia va yevn mo 
059066Ew Хаф yapı хой tais Yepuoripaus Luyais napaxivnaıs подс Ta ad хо 
va ТУ xal &vdüunors mob Yeod. Srörı Exelvor ol було, бтоб Lbıaiekav пу 
lonv mv буадюриихиу (l.—ywpntixnv) хай боком тим Obkav об хбошоу 
trobrou, xal лоу Enalvmv eivar хол кола Enavw eis ту Tıumv кой 06а Toü 
3=00. хай rag 58; ётыб\ той &yevundysav 0 лоб aylou mveluaros xal Epdc- 
xacıv eis тд ulmAdramov тбтоу лбу Ау xai Eyıvav устои и подс бретойс 
705 $00’ AAAA va aıyd xavelsxal va anenaln a Eoya ma Зейреста тфу бум 
хой xörwv, шё a ömola Eoya Ta And оу бу amoAauaacı Töv парабеитоу, 
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roüro eivaı Inwla eis Exelvoug 6тоб ayanoloı Ta када, nal To va ЕЙ TIvag va 
ст] а. eivar ше Ат KaTampöveaıs < ApErTis. дубли 8007 вто хой 7 шило 
eivaı zorylpou eig Exelvoug бтоб Ayamoucı ти ayada 1] vo ein TIvas xal TEDIT- 
СОТЕБОУ их то отооу Eoyerar Exelvors Tolg бу To neoınatelv eig тов obpavols 
Gobalouevous кой euppatvomkvous, тобобтоу xal 1 Apern aukaveı eis пдд 
xal mAeovaleı TO xaddv бт’ Axpov < 8 &xpov. 

р. 34, 14 ff. (= cap. 3 in.): Td Acındv Ereıön тоюутотобтоб 6 Yeds хот- 
tornoev ис eis ста inaıveras eis Ta Eyaxwmpıa mis muooßAurıdog, @ оу мои 
va &Idoüuev xal подс Tobs Aylvas xal xörous is dolas 1] va Е xavels ПЕ- 
оба бтероу, eis вита Ta поле кой бщётотла nAndn та daundtwv auriis, xal 
тобто elvar adlvarov. бий тобто elvar Afıov va Apynewnev (== Apylowpev) xai 
ух EYxwuldswpev сити хол mv Suvaniv mas. библ у Ekebpw хода, nösg 
al mE nolov Tpömov va mAnaıden xavels eis лбу Blov wis aylas кой eig та &y- 
хоре дит Хр ФОВоу, хой va ayxalızon хой va хролщот пу ТАТУ Yvacıv 
ob $200 mpög ТПУ харбау abrod xal va бритот трёх mov деду пд hauyov. 
&ртоте va EAdn xal eis nuäs 1 Зе yvwcıs Exelvn, [Ух me хапоюу трёпоу amd 
öAlyov va EIdoUnev zul ше eig Ta neyara Ialnara wis Aylas, al vo xußep- 
vnswpev td побдошоу wis бис Доре тара $ xal су обе, 

р. 39, 26 |. (cap. 10 ex.): Acınöv ВАёке, бл! то naraısua dev eivan 
подс Иша nal aux, aA подс Tas Apyas nal Eoualas iv бацлбуюу, ито 
av drolav yiveraz va ebyn (= ЕВ) чуде amd тиу S6kav лоб Jeod, dd va un 
QuÄarın тду уобу точ. 

р. 41, 91. (= сар. 12 ex.): Acınov &An Еду блетойлеу 9 ЕВбошас 
av ИмЕОФУ xal ui Terorov тодтоу Emepve (== Ё пору) Фор mepos 5Alyov xal 
öAl’yov vepöv eig Bonderav Ts Emramuepou vnorelas xal 85 areptworv Toü aw- 
шото 776 dclac. 

р. 43, 26 |. (= cap. 15 ех.): Kai röre Я Hyounsm Зе InAw xıyndelsa 
kowrnse nv aylav xal ТПУ Eee mi Tö Saxtudov xal mv elnev' we nv Eyes 
auınv; ЕХЕМИ 68 einev тг mv Erw Yuyarkoa. xal madıv те noös mv Okoni- 
сту" nal &00 ni ТПУ Eyes ТУ; xal хе elme, пос nv Eye union. merk 
лота xıyydelsa and Yelav ayanıv inpöotatev стос сту ИУ ТОМУ xal 
enırlumsıv cv poßepav хай pptxwon, va уу ötdoücıv ша mE гпу &AANv rav- 
пЕЛбс, HAAR va elvaı bebeutva Ta aröuata тб. кой mals EBadev eis dpxov eis 
aurnv nv maxaplav хой бАблоу триба, ТПУ Suvanıy боб BAtreı Ta паута. 

р. 44, 30 |}. (= сар. 17 in.): yeınbv Тдоу tote meyas вод &yıövılev 
xal ai Boni may Kvkuwv Тлоу Anpondörnrat. 

р. 50, 18 ff. (= cap. 23 ex.): 9% Auyvia novayn ns Eytunoev (==. 
uLgEv) ЕЛоиоу TöcoVv, WOTE va ylverat Фобу xpovrijp: ömoü va elvaı yeuaro #6 
zo orepavı, Eatovrag xal va yepiin avwdev And mis Yapıros под Aylou rvel- 
KaTos. 
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р. 50, 26 ff. (= сар. 24 in.): ’Eyw !BovAouuouv va ео Ta navıa Ad 
Eva Eva, KAM moAAd потехи Tpkyovarv and av Iauuatwv Trig MupoßAlrıdos. 
уси, rg elvaı EUROAöTEDOV (= eUxXoAWTEROV) va KErenen TIvas ТУ боб 
пасоу TOD оурауод ME WETDOV сти с 7) va ETeNN ту TA BELHATE TOU 
Wxenvod mE ихрду Tlouxddı, аа Ey Erapadodnxa mE xamolov тобтоу TapX- 
OeEws eis a Yabuara tig mupoßAuridog, xal dtv бомашои va бт рва (—äno- 
ywonew) бт’ aurav тоу Yauparwv. боли aepveı лбу уобу шоу mavrayödev кой 
dtv mE Aplver ух Youyalo 7a Yalpara Exelva Ta yevvöneva (1. yevöevo) eig 
mobg dauovilomevoug. 

р. 57, 16. (= cap. 33 med.): xal wer’ öAlyov лоу уе хору YAuxd 
xal YARDITWELEVOV. 

р. 58, 3 ff. (=сар. 34 ex.): & nyyn inıduuntan xal жур хой none 
ray Amelowv Jauudtwv, пох Meptyopeueıg eis Ta Önpioupynuara rov obpav@v, 
Tw9a Y паб ту бу ИТУ, тоя d apyaryysiınds кой delos Отомо ид ЕЕ! 
totva 5moU euppalveoaı eis Ta xaAn (1. KaAAN) Exrelva Ta axatovöonaore хой аш. 
Baveıs Toug miodous ту ПОЛА Aywvwv xal фу штоб KyyEdoug, ётеШб 
ebyades (—Edyades) Toü Adyou соо ша форбу and nv Оу ТПУ vapxımınv xal 
oAlyov Asinng amd obs ayy&dous, Eatovras va Aemruvng To Aöyou во и Tols 
Guy vous xönoug xal Empayparebdng nv Сом 000 xadös, xal тора фея 
лоток, pdg Toug bmoloug бык, xal euplaxeoaı. Aoımöv au iv ümölaues 
Exelvo, бтоб Emidumoüces eis Töv voüv xal eis nv mpoalpeotv оу, xal arexeıs 
оца@ eis то Jelov ФФ ко, önod Stv Eyeı artpnarv потё, хой 8 xarakaumou- 
vecar amd mals Aabaıs лоб Exeidev хой АИ Eyıves фолиуй (= pwreivm) хай 
KElmaov ий tous xpamdevrag amd nv бету nv Еду сои nv meydänv 
xal Ind r@v dyavay пбу сбу. ба TolTo xal Тыс euynxanev (—ißyinxanev) 
amd оу nößov хай ору воле (—=apyloanev) npös nv Отбдесчу ray уху. 
N в au Ayla pürarıe nv nolavmv ralımv mv lepav,  önola Edwxev Apyinv 
zov поЛЕШОУ xal ту naAalarpav проб Tols ayWvaz xal ra nadaluara mpös Töv 
dıaßorov röv ЕЕоубчист у Tod xöauou тобтоу. САЛА 60 m Yela хо (кре ха] 
ВЛЁтес Avwdev хо pavepwveıs шас mv arparav vis awınplas кой dünyels xal 
nußeoväs подс Ta xaAAıwrepe. 60$ Пиф» вуууфртолу Tüv @дорливу у, KVNOTEUO- 
uEwm Tals napanincecı als сос. AAN xal To movasınpıov кой mals Kovay ac 
596 va хащоиу a вгу" кой Äurores va бот 6 Yeös v& yEvouv Eyxdrorxor xal 
ebppaıvönevor Eis TV Tapadeısov хай eis Töv axarovöuaatov Exelvo Kyadov, и 
cnv neottelav mv Zöinv aou. 16 YEvorso navras Чи вито Е, рии хай фи) 
avdpwria 100 awripos Чу 11000 Kpiorod, ud’ 00 TS rarpl 665х Ana To 
уф уедет, хратос, Tun хой просхоуо, vüv xal del xal eis Tolg al@vas 
лоу alwmvwv. Aunv. 


hr 


Vv. 


Synaxarvita der hl. Theodora (zum 5. April). 
(nach dem cod. Coislin. 223, fol. 68; aus dem J. 1301). 


Mvnun 175 dolas untpös Чоу Ocoöwpas tig tv Ocssadovian. 


Айти  dola Ocoöwpa Ex verpäs hAıniaz röv Xororöv rodnsaca бтетабате 
хой eis xorvößıov EAdolca бпехаст хой Tas aperas пасиб Enurakev Up’ Ev хатор- 
Insasa' roraurnv Е Unaxonv Exınsaro xal Tıumv тд nasas Tas KDEADaG кой 
19$ nv nposorWeav, drı xal мета davarov Eözıkev, drı nv Сао“ хой ya mov 
Blov abrris xadapdv nal axißöndov purakasrı, ws Вырос стим дд rals 
adErDals xareiıme. merk 6 Ypövov oux ОЛЁуоу 71$ TMpoESTWeNg пох хи 
ameAdobons, хой aurric xadapäs xal rveumarınis obang, yEyove буубоил Trods 
nv andelav abriis' NV Yap xal av kmionuwv. nal Auoü auvadooıad&vrog euAa- 
Ву novay@v xal Enionuwv Avöp@v, yEyove хо” elomöv Я AxoAoudia. кой Kvory- 
YEvrog Tod тафоу, &у Ф 7 dola Огоборх tvamixeıro ini Ypövov moAUv, rodg To 
халате уси mv проеотфосу nAnalov auris, Yaüua EEaloıov yeyove, Tolg му 
bowarv ExmAnkıv Depov, то 0 MRolourı Katavukıy. Too TöToU yap enımdelou 
mpög Yewmplav ruyyavovros, navıwv Bienövrwv, Я про moAAoU ухо хеЧАЕУТ 
Ocoöwpa TH unpl women Lüra (6 тоб Забщатос) auveogıykev ТУ Tönov 
бобоа. лото то Ealsıcv Yeasanevor navıes innintrönevon aveßöwv md Кор 
ENinsov. Extore Öt хой ШТО Tod УбУ ampeia пола 6 Yeög кое nenolnxe 9% 
wis dalas rabıng Ocodwoas' daınovavras Yap Stapbnoug вето, тофу щий 
TWoE xal бое avapıdunToug Edepameucev. 


vi 


Муму auyovotw eis mv Y'. fol. 73 v. 


AxoAoudia eis nv бой ау untipa Hu@v Qeoöwpav тпу KupoßAurıda. 


EIG TO" хоре EXE. стихира провошоня. 
105 В’: проб" пою кофту de. 
Пою | оиуфбиюу хо ЛЕолУ 
гифтимеошеУ ту иороВА оу, 
5 nv 10 navy бахобыу АаЗастроу 
бе rag Хоюлф пробехув асом 
хо! paveisav Зе Ей б (ау, 
YJauuatwv|T@v шоситудоу ИУ Eveoyeıav, 
TRAUMITWV| иохлуниву шЕуодотоЕтеом, 
10 N тов бобол бацдбуюу 
Aeyswv Eunviyeran, 
nv Öpamobsav nupwv dönals 
Xprorod Toü 3=00 Ушу 
700 Eyovros To ueya EAcog; 
15 Öu.otov. | 
Пою | se Aoyınols бес! 
xaraderkonev, nv Ebwölav 
109 Xptoro Qavelsav daxnsent, 
ТПУ лбу ЗЕ у Snpwv тому, 
20 mv mpös обраусис буи 


nadarep | перераб тЕро< хашатюу сои, 
ayyElwv | уороставеис ту бшотилоу, 
стог оо To ФОВФ 
пой $=00 той xpeltronıv 
25 avaßasesı WUOTIRÜG; 
616 ве Yepalpomev 
tv бцуос Xororöv Sokalovres. 
OM.atov. 
Пою | бохлуихос, navoeuve, 
30 ох Томе rövors Ес; 
мфет@у фехабас бтимеухос, 
пог ЕТФУ XDUMoUG Exapreonaus, 
Ocodnpa, пб тоб бестетоу- fol. 74. 
wmorelav | хо aypunviav og Kowmaros 
35 Untdug | veavix@s, KxoAougnoace 
300 000 vunalou бо, 
Aauraönpopodca PaLdpüig, 
eig VURDÜVA лоу MUTTIXÖV 
Aproroü ol deoü Ушу" 
40 616 ве морок Löökaoev. 


Codex Hierosolym. (Movn тоб Zrxupoü № 86) fol. 73 v.—78 г. (Editio Moschopol.=M.). 
1. провоиа. 2. vgl. Anthol. gr. carm. christ. р. 83. 4. nupoßAurmv. 20. проб Toug 


öpavovs (in М. fehlt tous). 27. EvUuvors, 


fol. 74 v. 


76 ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH. 


50а Ayo 8’: прёс" бте ekednunaec. ws ТЕЛУ $ Te | xal боЗеУототос; 
"Orte tkeönunsas, | Феобора боя, & av Aywvwv соц, | Ozodwpa Evöoke 
rodg обрауфу вдов obaias, бр бу #1928 
Tpavig Expbrouv ве 80 mentwxev 6 60/105 
45 ai Оперхбалой Öuvapeıs av Ем" nal töokaodn Kproröz. 
б\у Yan obpavoroAlmg Yeyovuia 
Toy nerapeiwv ётЕВус, Köoruov xal xöouou шота 
билла ЗЕЕ Tod UneppWwrou фотбс, пАобтоу xal О6бжу ф9артИм 
xal gepapıxals UmvoAoylars nal gapxds Тбутаднам, 
50 yepoußınals ve то Yelov neyadlvare, 85 xal Xploröv nodmoasa, 
EXTEVÜY TPOTEUYÜV|AXATATAUOTD отошли Ozodwoa Keluvmore, 
xal пос Yeoupyıxals moogexoAANdnS | митф xpauyalouoe' 
xal Umeppwrorg apdElca ое arerpwiaı Alav, | Kpıott, To x&AAcı soun. 
ЕДЕ, UmEooeuve. ou xal Tols enpacıw | 944.51. guvrerayas 
55  Отерфеу 6& | 1 трюйжлиуос 90 шоуооуо ву 
xal Untodeos Чоу ravrartla Tauımv тф бистро 
лу брёшоу иуащёуи во Ws Euppoveorara. 
201$ ayythoıg бЕХЕЛЕЙЕЛО" 
«брате Ищу Tas полос хай отобЕ ао Blov бохисава Tavasavov 
60 ТПУ брашобосу ту бретбу пасбу taz bbols‘ xal Aunyelodar mov 
als ebonulars SE aregavmeate 95 проход, Keluvnoze, 
WS фодбрбу хой Auwmu.ov УШУ Badyusv Еду Eryarov 
mv пита &ydoöv, Прето puAaTtouse 
mv dawparov | Ev swnarın. mv &vroAnv | Xorsroü aAnderTare 
65 бибтер хой Auels Duvoüvrig oe mv «сто navımv | Eryarom Atyoucav 
topralovres | ёхВобыёу vor лоб басу 100 8$ elvar mowriarog |Evüptv Beßoudeuram 
“YPLITIAVWV TO xEpag ‘ хо бписбу 
Ulwaov У9Е04$ WeotTelaug бу». TPOLYEIV ту Tarelvwatv 
len array deren TADÜG ббасхоувам. 
70 nxos плат. 8’: прбб & Toü mapadökou. боба NXOS В’. 
"Q лоб парабб оо Ialuaros' 105 ‘H лбу Aenbavwv соц, тер, 
nos 6 meyadauyog 00$ | rnyalcı IauaTa 
6 nv ху KaUyWM.EVOS хо 1 Ayla со) buy 
räcav nepıAmberde ayyEdoıg guvolc« 
75 xal auoyelv хратолоттуи ис було 
xatenaendn | 05 00 бурамток пом 110 5000 00 по0$ хоро, 
45. бперховилаи (чл aus о: korrig. und nochmals darübergeschr.). bl. axataonauotew. 
56. ravrattıa. 64. Töv Kowparov. 69. vgl. Anthol. р. 81. 81. hinter 7% steht ein nicht 
zu erklärendes &neveydnoovraı. 86. ходуусте. 92. Euppovestaraz. 97. фоХАхттоива. 


99. Marc. 9, 35. 105. viell. Леш. соо sopds тит. (in der Ha.: дер’). 
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six, Tappnsiav 
xl METE TÜV бои У 
yopzlouca Ev obpavols 
ayrov IxETeve 
115 соус Tas buyas ву. 
xal убу Эвотожоу. || 
Tporaptov. ПХ06 8’ : проб" тахо прохал. 
ТЕЛЕкос лу бобыоу соч 
ev axdıvei Лото 
120 ТЕЛЕ ИС, TLAVOELLVE, 
unorayelsa хх вс 
Хол 10 vuuolo во’ 
dev elAnDas yapıy, 
Оеобыра dale, 
125 порах под AvaßAuleıv 
хо: voooüvras ад’ 
610 хой Tolg tınWol oe 
Bpusig фата. 


‘О xavwv eis nv dolav Qcoönpav. 


roinua Anuntplou поз Kavioxn' 


Eywv Axpoorıylöa &v то Yeoroxiors' 
Anuntplou. ход’ Ev Tpomapıov то" осо. 


5 ФИ а’ nxos a’: mpög' avastacewg Ишера. 
Avaotasewg MuEoov 
Gcoöwnpas во 
räcı rIoTols rpopalver 
xadaren Свои yap ann 
10 лоб TÜV цоофу TTOTR.OUG 
прод Ти 
ExTAUVovrac HAvaTov 
лоу nadav del yapırı. 


Kadardüpev Tas anAldag 
15 dtavolac, тиотоЁ 


116. Jsoroxtov ist wohl aus @roAurixıov verderbt. 
15. dtavotrac М. ; dtavore. 
48. петро ток. Миш. 20, 8 fl. 


Вос, 5. vgl. Anthol. р. 218. 
39. vgl. Anthol. р. 218. 


боцльдлеу убу прош 
wis ФЕобюрас Ti сорф 
Azlouu.evor полов 
оу шороу ит, 
20 tv ф 9-5 nviyera 
тбу бацлбуюу Mg хамдарои. 
fol. 75. 
О/рауоЕ EV 005 TO пуЕбща 
Ev axnvalg Exkext@v, 
обра 6 `/Й xareyer 
25 ol 68 TÜV доршу потецло 
KEDAÄAG TAG TOV TLOTÜV 
Amalvoust vüVv, 
Зеоб б@роу &Etov, 
Огобфра, TÜV пбушу во. 
80 «Эеотожиоу> 
Araypapeı соб то Bados 
плоттера, äyvn, 
optap об dpxou паЛои’ 
TU yYap 66 мороу хЕУФЗЕУ" 
35 $ Yeös лоб 'АВрадбил 
доу dpxov mAnpot, 
rANdUvas Ta Eyyova 
eugeßelas To yploparı. || 
wen 1’: deüre поща Ti. fol. 75 v. 
40 ДЕЛЕ Kpuowusde, miorol, 
Gzoöwpas 100 сшшатос Xapıy &pdovov' 
MV Yan TÜV MUpWv ту 
ws nerpa To böwp Tun 
TApEYEL 106 хашуочолу. 


45 №у ту alwviwv ayad@v 
arapyas Феобыря Aauubäver swuaTog 
TÜV Yelmv шорфу Xpouvoug, 
бр фу Ayıdlovrar исто! 
Vuyas xal Ta Warte. 


50 Х9$ auvestaupwäng TO Хрютф 


117. vgl. Anthol. p. 58. 125. avap- 
38. фр. тоб Ööpxou Gen. 22, 19 
47. xpovoug. 


78 ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH. 
Вию Е 1 ulm о 
, ` <, ’ 
novnuov Aaumnsöva GUÄaTTers, 


“15 1 
. z ' = 
7 “avi | 
р nr - nn. 
90 Oesswsz, 320 бро Emakıov. 


Г 
\ 
<> 
% 
Е 
чу 
A 
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` 
%“ 
J 


Izuuzrwv ий поро Tal; ттт $ 


брт аи. 5 
229925 Чл... 
55 Yeoroxiov. ‘О Jeorzrwo ce Aauid 
Hvrez 5 7025$ T@v проэтлем Волос yoazeıı Lalumös 
’ Оф 702 $20 рута вау, 


TONHVIUOV хост Köyas 12500509, 
zayıny DUVSÜLEV, ТИТО, ws Алсу шоу 5 
oO WI 775 1421705 Тшбм 95 ПЕЛШАТЬУ 60) TOOYEOUTaV 
т ’ nr en В 
297.20 yaz, Фора, тфу Tövwv 
пах 100 Zvrwg Yeoü хай тобто elAnpes. 


DIN AYLETRTAV. 


60 
хара 1155 1’: тп фраидттия. 
Атосхотисасая | 3100 пд @дтатоу 

хо 1265 та рота | Töv vol са, ‘О; Evunlsıov auvöv 
Ат vor mv 1205 ara 15 saua Yuraca Kost 
65 осу Eryes, TAvoeuve, 100 mövars & подс хай Фобуолу 
näsdv ПЕ ХоЗЕтЕС aurav tkelnmoas' 
mv 200 Blou Teszvömmte, ЗУ рб, Eoyeg Apıora, 
пёс 775 Ananas swuaTos, Фесбщра, фууобаа 
15 сабо» baudsasa' бихрфорау кой тиотов то шороу Bolouse 
70 wlow dt, Фгобора, бобы 105 Эвотожоу. 
70) uvnumv ЗЕ 6 moAuekeos. Мета лбу Töxov ot, уп, 
802, zb auto‘ xal убу Эвотох!оу. WS про 109 TOROU, Мариа, 
Xalse ebpuywpov | $00 падаю, Anavres nıotol Exlnroüveeg 
yalse roAugwrov | Христов буйжтороу eunlaxouev atBovreg' 
75 aloe уруботАохЕ паста 110 sol 792 $05 Eoanvwae, 
хой xAlvn Toppupdatpwte, TWuaTos mv üyvelav фола 
Зааше ruplmopge, хо nbowdelmnıstoüsypisast@mveurar: 
oupave LlmAörare, 89 8”: Spdpiowpev öpdp. 
Eubuye порабиое, | Opdeiswuev | Ev natavukeı, 
fol. 76. 80 Aoyınöv evbralıne, 115 той, xapdlas, TWv MUDWv 
meploke под Geonörou Ipöve, mpootztyovres Ocodwons 
yalde nupaypa ЗЕ @уЗрахос. AXEVWTOLG HEuLATL, 
«5 8’: ent tig 96104 фола. (9$ ayıalöwevot, 
’Eri Auyvlav Aper@v bwaewg rAoürov Auußavovres. 
85 Alyvov тоя wis Фо, 
oeyyeı vont® Tag хаб 120. Ту &uerpov | & кому 
fol. 76 v. TIITWY narevalöpuvas' столу поббу TOU || av 737107 
89. vgl. Matth. 


83. vgl. Anthol. p. 218. 





61. vgl. Anthol. p. 56. 76. порфировтроте. 
25, 4. 92. eAotav Ps. 51, 10. 113. vgl. Anthol. p. 219. 
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2566 мае, Феобра, 
6 Христос Tolg pebpnaoıv' 
Ev о auumviyers бойхоута 
соду пом vv Elav nrepvicavee. 


Ioos&Adwnev | пф сура, 
riorot, vuno@vı, Koßtotoug 
QuAdkavres Tas Auunadas' 
Ocoöwpas шОроу 6. 
фохфу ayyeloız Arßwuev 


xaAnv avayxaus avelAnbıv. 165 nulv Texoücav Хоютбу, 
Эеотожоу. ту ЗЕдтоида 
‘Hylasev | 6 &v “Моток хой ходу Ev ‘ум 
&yıos 606, бот eboeßüg Avumvoünev. | 
Ey unten бо ФопЕО MÜDoV хоутах. nxog may. 5': 1 ход &у rapw xarmı. fol. 77. 
KEVWIEIS, TAVAUWILE, 170 Ei хой &v тафф TO обыа 
Boorous хой ebwmölase KOTÜKELTEL, 
об moAuvgEvras лос плохо. &ЛЛ& тоу удшоу Заубутоу 
won ©’: хол 966 Ev Tols xarw. биёфутуЕС 
Кай $5 Ev тафф Yavolca, серу, xal nnyaleıs WG ухи 
лоу aunarwv 6Ё mANdUg 175 To шОроу, GEILVN, 
TPOYoal TE TÜV шоу Yuvamiv шорофорфу 
ходу Сютфброу Ти Сусс ЕУЗЕОУ 
ÖLETDEVWORLV хой mals or TpooLoüct 
KEXDUMWEVOV INoXupdv Boaßeveıs Ta Iabpare, 
200 Tınlou бу axvouc. 180 120$ TO сушфероу TANpoUc« 
по туша. 
Фолио овулали vönoug deoü, $81 5’: 5 подбас &v ха. 
Харощатюу Auyvia ‘О побас &х ФАо-0с фолаалеос 
ТУ ToU TVEUUATOS WONG ev тафф TO сви во 
AAN EnTapwrog' 185 atwleı бо 
ws Лайф 6 хо] ета шоршу поодобу 
хой davarım ou To Dis apdapoias TTapEycı EUTBETELKV, 
KATapdeleis тф рф.  шбуоб eukAoynrög ту полосу» 
«еде. хай Umeptvöokos.) 
Aurtiou ws хАша vis «9 <> ФОТ, 
139. vgl. Anthol. р. 219. 150. ёктаф. vgl. Ехо4. 25, 37. 154. 175. Эс buyn М. : mic 


155 


160 


с Anvo 6 < ворф 

фрет@у, Фгобыра, 

Вотрис по обща тб ву 
xal пооуЕЕ УбУ 

10 Yebppocı Лао 

@стЕр olvov то шобоч. 


<Зеотожюу.> 


Tv стацдуоу Toü navva mv УЦ @ymv, 


NV GEenTnv MUpodNKnNv, 


mo olpavıov WÜpov 


фохяс. 162. тоб шаха М. : то navvo. 165. теходса (auch M.), als Vokativ zu fassen? 169. vgl. 


Analecta Hierosol. (ed. P.-Kerameus) II p. 194. 
yoais M.). 188. в0Хот. — отереуб. bietet М. 


182. vgl. Anthol. p. 220. 186. npoxonv (про- 


fol. 77 v. 


80 


190 Tuvalxas mupopdoous InAwoasa, 
KAMATOUS TÜV TÖVWY TOU 
фёрес To Xptor@ 
xal 700$ TÜV MÜDWY пота 
уеду Eumoplav ёпт 
195 &v olg ExnAbveis, sen, ту будоштоу 
zov ротоу За yapııı. 


"Ds Zvrwg (ра, Феобщра, оу 
ту поушу Ta пад, 
olamep 6 Xotorös 
xal METE Iavarov тцлй, 
ws Eialav rIavas то 10505 Ge’ 
6 фу EAkoug, листов, ebanAayyvias 
avrAoönev Зе ху &Вубооу. 
<«Эеотожоу.> 
‘Peovong perasydvra rs 90906 
ev arlornv Ev uNTpa 00 
лётохас, УТ, 
ppeborws фооеат биттойс" 
сё бр 66боу хоабюу Erpuynae 
200 xöo.ou 6 aiverös, шобф Еф 
Boorobs euwmöralovoav. 
won nm’: прёб’ абти Я xenN хо Ayla Ише. 
АЙТИ $ 0006$ aou, лима," dpäraı 
wg УЕ& хит пис, 
ИУ МоУУобб ОУ СЁ GTavoVv 
перу оу|сх vüv 
206 TÜV MUDWV бутово BLaxas' 
619 eUAoYoULEv 
Xpıoröv eig Tolg бус. 


200 


205 


210 


215 


220 ДЕбтТЕ vontigTrisäpmeiou Tod хто, 
wns Yelas @еобырас, 
776 naravubewg olvov, 


208. apsuotws. 
212. vgl. Anthol. p. 220. 


arAeı (über cı ein ı).... хор. 
249. vgl. Anthol. p. 221. 


209. робоу xorA. vgl. Cant. 2,1. 
229. xarav. oivov Ps 59, 5, 
242—248 am Rande, der zum Teil durchlöchert ist, nachgetragen. 
245. Xptoröv М. : yü. 


ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH, 


шороу Yelov, rietol, 
NV Axevwrov avränswuev &Вубооу, 
500Е 8605 Uuvodvres 
Xpıoröv eis лоу ai@kvac.) 


225 


YApov хх Tous бро os 600, СЕШУП, 
ви yap 909 ту шоршу [xal Ede’ 
TAVTES простоёуошеу т6дф 

RYULVOÜVTES TIOT@G 
ту bokdsavra ту ВУЦЫЛм 609 арм: 
у иперук общем» 
(eis паутас Tobs ум.» 


230 


Палер паутохойтор хай Adye nal УЕ, 
Я Tolpwrog обо, 
N bmepapyıog puaıg, 
mo&teıs Yelag nor vüv 
Waren mlpov euwölas шоу 
sol просфЕрим, ду 
ТАУ 000 To хо@тос. 
<deotoxtov.> 
[ма ту фЭарту шоу luwons su pUcıv, 
anorg Ev Yaazpl во, 
n Bacıdls хо хуй, 
шосоу Yelov Христу, 
waren пбхос ГЕбЕбу быВоо\, Epepes' 
бу Urepurboüu.ev 
eis Tavras «тодс щеуис.> 
wen $9’: pwrikou part. 
Pwrllou, Холт ус, 
Я Exxınola под $00, 
ws парйбесоу &AAOV 
Ocodwoav Eyouca' 
75 &х TOO TWUATOS дорыу тт 
wg пота 


235 


240 


245 


255 


211. euwdtalousev М. : euwöralouse. 
232. укеруф.—слфудс bietet М. 
242. со bietet М. 244. Ва- 
246. кохоб М. : кохоу, vgl. Judic. 6, 87. 


228. овал. 
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ATav TANMUUDOUGL 
21$ 11$ apdovws по побапоу. 


‘0$ шороу doyelov, 
_ 6 Jaumatößpure воре, 
260 mö xorvöv (тр оу 
ОеЕобырау Erwdev 
 Eyouaa, пАобтоу полиу Insaupöv 
ху уу, 
anavres miotol oe 
265 ex nödou убу donalöu.cde. 


ЗО пастух To Ета 

ang txönplas трд< деду 
ix фдартыу подс apdaprous 
xaroxlas фдасаса, 

270 als nv Tod шороу Aaußaveıs тут, || 
IauaToupyE, 

Kiuvnco av поте, 

geuvm, xal nöIp Uuvouvrwv де. 


"OA&dpov ravrolou 
275 alymalwala; ze deiviig 
xal Аоилоб xal Aroü TE 
xal ё/Зобу хохот 
Лутросои navras noeoßelars той вос 
пой$ про Феб, 
280 WUDOU NV туп 600 
adv хадарочоу Eyovias. 


262. Yucaupöv, 
(auch M.). 292. фа. 
Sau. Ист.-Фил. Отд. 


272. щерутсоу. 


297. Ахуархок. 


<Jeoroxtov.> 
Zi оташуоу, at Barov, 
СЁ Yeoröxov «95, 
285 губа шотов WUDOV, 
svonAayyvlas &Зуваоу, 
паутюу Вротёу apwynv подс еб, 
xopnv в] УПу, 
motoßıv ве, Taodeve, 
290 KATOVon.dlon.EV, в обУТЕ. 
ekamooterkapıov : yuvalkes axoultisdnte) 
Фуа mierov adooladnte 
YOpOUS TE GUTTNTALLEVAL | 
nv pupoßAlrida näcaı 
295 Uuvwmoate @еобырам. 
ТАТУ plowv Möurvoos 
ое rg Yelas Aapvaxog 
Эедлатьюу TE To пас 
Th TÜV yaplıwv TAnKUPG 
300 WXERVÖV Exueiten. 


у 
Эвотожоу. 


fol. 78. 


Курс Зеотёхоу ве 
öMoAoyoülev, Бога, 
ol dk соб aeswpevor' 
805 ход ‘ар ебу aroppiyrug 
txbycas тду Abaavra 
da стаироб лду Iavarov, 
прое хитом 9 Ехали 
‚ аоЗЕуюу .Önproug, ше’ ФУ ве 
810, AVEUPNMOÜREV, паоЗЕУЕ. 


276. Лоо хах Хешоб те, - 287. Вротёу &ррауй 


Ул. 


01.155. “О хауфу eis лбу Zp9pov, ФЁршу бхоости а Ищу oe, ЦИ ТЕР, 


10 


15 


просЗЕтю Jeds yapıv 'Iucng. 


NY лат. a’. 


ı » 
wdn а’: глкоу ха: avaßarnv вс ЭхАхссах. 


"Yuvoıs Yeoreontorv | aveupnuouvia ое, 

Фобос data, | pwriotixais noeoßelas осу 

mov voDv шоу xarauyacov | хо Töv Aöyov Iduvov 
einaıveoaı nv поту оу. 


Meytorov aoxouptvaıs | BpIns unöderyue, 

tv Ето ayücı | лоу Biov Exteitoase 

хай mov EyxauyWmevov | Ev xaxia Öpaxovre, 
Фгобюра, xatanarlalsaca. 


Nexpworv Сшуфброу | Enınodnease 

iverpwdng TW xboum | хо лос tv хбарф nadenı, 

Xororöv Yepaneboaca | Töv Заале xreivavıe 
röv тёу Javarov Eneiodkavea. 


"Epwrı pAeyoutvn | To Tavroxpatopos 

moooeuyals avevöbrars | Eayöiasas, Molöre, 

mooytouoa daxpua, | oAusu@v se памтоте, 
Особо, anoxadalpovra. 


Codex Cryptoferratensis A. « VIII, fol. 15 v.—17 v. 


1. vgl. Christ, Anthologia graeca carminum christ. 5. 254—257. 12. &moatavre. 
16. anoxadepovra. 


20 


25 


35 


КАКОМ DES ЗОЗЕРН. `` | 83 


Эвотожоу. 
"Iasaı wis Фо pou | Ta Kppwornuare 
xal 7a Auerpa пад, | Kyvn Seoyapltwre, 
хай 06)06% ие Ökonat, | Töv swrripa xUgıov 
swuaTWoaTe Umto Evvorav. 


wen 1’: 6 mndas Er" aubevdg nv yav т проатайеи воц. 
Noös воу | Tas iepas xıynasız Exdotore 
moroumewm, МЕС, | прбб ду nodour.evov 
$$$ Avwripa vapxıxav | nad@v хо тоу Ev Bim 
ravıwv Hötwv Зе дари 
ws ayyerıxöv Blov Insaoz. 


Хар воз | ту auaprlav övrug Kartixpıvas, 
Eyxparela rabınv | zatapapavaoı 
хай mals 5Aovuxtorg npoweuy als, | паре @codupe, 
novalovowv Yelov ayAdioua 
xal TepIpaves уха тии. fol. 16. 


’Eugppövwg | вод фулажиу Ta стерли тихо, 
un @vasyousvn | varaıa ФЭе-Еоои, 
uövov 6: Upvelv dtamavıds | KyyEAwv Ev muanaeı 
1ду ИпероцуцлоУ Зеду шо, 
robrou ФЛЕ-ТоШЕУИ T@ Epwrt. 
Эвотохжиоу. 
Муусёра | тоб под aimvmv Adyov-Exiambavros 
ix патфдс Apelotws | шбупу ве Eyvoıev, 
Aypavıe Yeövunge' 610 | TO уойрЁ вок Bowpev, 
euAoynutvn, хай ЕщЕ 
TANPWeoV ухрйс mas buyas Av. 


wön 8’ : тйу delav &у0 096 в00 xEvwarv. 
`Н Inn, Evda хто 10 na воу, | ann lasewv Пл 
Jeoöwpntwv bedwpyrau 
20$ =0=В6)$ Trpoctalcı, 
парфёуе Феобыра Jedvunge. 


Tnv EXeynoobvnv nodnsac« | хой ту Kyannv Ev Фу, 
GEUYN, KTWpEvn Avodeutov, 


19. deone. 
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55 


65 


70 


75 


ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH. 


лоб Eenmovog Adyou 
Ес хафарду Evöralına. 


’Ey &xpa hauyla пду Blov aou | xal буаттоби (Ербду 
Aoylov тете бур оива, = 
хафатер vuuon «рас 
als Yelaız бот хех олива. 


“Ралуёута тду ё/3рёу хай naroumevov | итд тоббм пардемх®у, 
xateuduwdevrwv Ev арии 
swrnpwderz прё mplßoug, 
фобутес, лоу беотётиу Sogalopev. 
Эвотожоу. 
Позобой ve, napdtve, dniow воз | проваттмЕу Зи Васе 
лф vapxwdevr: ix итирас со 
$ euxdeng Феодора, 
boys ayaddızaeı yopzbovea. 


a 


won в’: 6 Avaßaldönsvos 985 ws Imarıov. 
!Plovraı moonbabovres | T@ Yelp Tapıp соч 
ypoviou nadoug, | ixdanavavrog 
xal Iavarov rixtovros, 
oi at, Феобыра, | прослёлиу eumorpnoavizz. 


Oi xatarpuyöpevor | xal Evepyoüpevot 
und nveunarwv | 71$ rovnplas 
babovres 7 Iren ou 
поте, Феобыра, | iv lasıv Aaußavounn, 


Zi nv oyoücav mrepuyag | gpuoas &v Tveupart 
хо meraodelsav | прёс Yelov ос 
xal VÜV KATaTaUTaaav 
eig movas dalas | “об naxapllwpev. 
Jeoroxtov. 
ФЁшу ünekeiroua | хой ВЕЛО 
хахбу Е бёис | Yuynv шоу" 
616 ше ётботрЕфоу 
an ah meorrelg | хай офоду ре, navapwpe. 





52. ap. ха: xaldwrıcan. 64. вошоциваутес. 69. xpuoäs (ebenso 123), vgl. Е. A. 
Sophocles, Greek Lexicon. 76. navapwpaı. ! 
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WEN ©’: marvosvnv xAUKdwvı>. 
"EAxouoa Eyxpareıav, | тАПу Anyavou теовараховт7 
ev Aukoaıs Yelaız ol mertiaßes, 
waxapla, | трЁВоу atevnv бюбебоиса. 


ТЯ tod Yelov mvebparos | Iadroutm рии, seuvn, 
bıyı@vras nloreı сор продтрёх от 
Зератейес | Зео0 eis Sökav хой alveoın. 


"Ds фожом xaAdeı ое, | Ws лимау xal фолоеб 7) 
лоб deonörou Убифту шахар ое, 
Фгобыра, | моужбоову уха Хто ша. 
Эвотох!оу. 
Оеотбхе бёотогуа, | И теходах ps тд &х фытбс, 
сиу buynv ou фолисоу TUPAWwTTOUEKV 
auziela | хой movnpals napaßaceaıv. 


«5 ©: 6 Umepudounsvog T@V. 
"EoAekas 7a Evura | nam, Ieoppoupnre, fol. 17. 
тур Yelou nveunaros, | Kia; TS Epwrı 
79 del pAeyontwn, | Oeoöwpa naxapla. 


"Офис dinvorkas | dekarevous mpwarv, 
üppovlas növouz 8 | xouplleis & yapını 
xal näcav &AAnv vocov, | Феобыра, Зератейес. 


Iröua вод npds alvesıy | anaborug Smvorkas 
Jeod navrorpatopos, | Küdous Ev swparı 
aulwg nımouusvn, | @eoöwpa maxaple. 
Ysoroxtov. 
Xaloouoa vonnara | xAwdousa 65 vnuare, 
родом EEupavas | T& Aöyp Iuamıov, 
napdeve, EE aluarwv, | 8 Dopel eis тои alüvas. 
ФЗ”: 00: TÜ Mavtoupy@ &у тЙ xaıv колбе. 

"Ауосоу buynv | and падоу, date, 

оса yapını | Toü navroxpatopos, 
vorous xadalpeız | xal падыс maraxias 

Tüv 001 mpoorpeydvrwv | Ev поте, @еобыра. 


78. nereßadcc. 86. зухаЛютеца. 90, пору Imou. 98. хАбдоува. 


86 


105 


110 


115 


120 


125 


130 


135 


ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH. 


Pia rowmpdv | av обу, &yvn, уу 

05’ wg mpotxube‘ | тим yo dravorev 
Ес подо щбуоу | Xpioröv aoyoAounkvnv 

xal vavralouswmv | auroü то Эеоу хаос. 


"босом Хао! | 7 of andela Ian’ 
литр: yap Texoben oe | ции aneveruas, 
Соутос nadanep | Tod 009 Aylou aunvous 
ueraxivndevrog | хой таотиу dekaevou. 
Jeoroxtov. 
Nexpwaoov шем | пу (фам auaoriav, 
lwnv И xunsao« | nv Evunaorarov, 
uövn mapdeve | Kyvn euAoynuevn, 
Ух oe Uuvönev | eis navras <rous вах». 
«бя $’: "Hoata, Xöpeus' п mupdevos Eoyev Ev. 
“Теру suvadporsua, | иуфбвас | бейте (еройс 
mapdevou naveuxdeoüs | цупиму (299 
ос teAtswpuev, | Ayızsusv Te кой фотиашду 
rang benaenıv | eumposötrrors | хомибщеми. 


Ds rpuywv giAnauyos, | ag фрвйх | dvrwg yErıöwv, 
ws ЕбЛаЛос answv, | &6 Teptoteoa 

суде ypuads nripuyas | Eneraodng Tpös Tols obpavous, 
erde ёхёхтиоо, | Феобора, | ло поте. 


$09 то swua pboewg | тефоцщиёусу | voup ini < 
itsewv morapoug | Bpver лох поток 

al Iamreı Tas parayyas | xa9” Ехастиу Tas barmovinas 
tous redaumevoug te | acowortaus | Ekaviommaiv. 


‘H Yuyn осу Auwuos | Enopeudn | Tpißous брет@у 
хой yeyovas voü Yeod | бедсоу iepv, 
TH Anger хата лоу | noArtelev Eyovoa, черт: 
ara mvnpöveue | T@v Ev niorer | щЕДУТЬУЮУ 60 
Jeoroxtov. 
Pwri tod nposwrou сои | Töv Ev axdreı | xeimevov пафу 
xatauyasov, vol gwrdg | по von, 
un УЕ nataddßn ше | лоб Iavarou, атома &yvn, 
ans swrnolas mou | Tas EAntöas | nepinöntouse. 


106. проёхрофе. 107. &0xoloupevnv. 109. xndta. 
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Itazismen 1) gehören, schärfer abhebt, in zwei Gruppen geteilt, wobei die 
Abweichungen der Handschrift von der uns gewohnten Accentuation meist 
unbeachtet geblieben sind. In der ersten Gruppe bedeutet die hinter einigen 
Formen stehende Zahl, dass dasselbe Wort (wenn auch mit einer anderen 
grammatischen Endung) mit dem erwähnten orthographischen Fehler wie- 
derholt vorkommt. 


|. Orthographische Fehler der Handschrift in systematischer Ordnung. 


n statt + : бобущос, tpopnpous, alötonov, elinxpıvii (2), уойфоу, &Ауттроб, 
avaponrıloutvn, tußpyunsantvn, фроутпбх, KaTaxÄNoEws, KTnoav- 
лоб, vAorns, inıumyvuuswmv, oumxpUvwv, Avayvwprcas, EUDKVN- 
saca, бт (2), mepmuolowv, nosauns, Earnve, Ушерошёут. 

ı statt n : dxıdldorov, Auadıxirou, ömıybpews, Amvras, Yunıölav, Exddıro, 
oıxöv, xplvnv, amoouliasdeı, axaralintou, хаттуиоеу (2), NAyıcev, 
mpooouAlsaoaı, xeyeiıporovindrog (2), па оетеи, nANpIS, тиб, 
KadEoTıxEvan. 

n statt eı : die Dative &volin, Koxnen, $00", толи, npomAnen, tmioxiaon, 
Sapavfj, auveyni, Ein; xarndeywetvos, auvndexto, Поти, ах, 
dmoöwans, neldn, Ypapnv, napevoyAniv; EnertAn, Фу, перетатт, 
eyeyndn, Haan; var (2), anoxnpasav, adooısdnc@Wv, стерео оу, 
enaAnpouce, Emarnbews, хата ИФУЕУ. 

eı statt n : (беме, Kyeipw, nerteisdar (2), meotdeıpIrjvar, auveieipdn, Karngels, 
aAndel, простое. 

ı statt = : даб, тии (4), wpEdıav, Aadevıa, Soulav, аа, Kar- 
ertyobong, arorgtoup.evor, Exdralorro, то, Badavio (2), pwrıvoü. 

eı statt ı : anıorelav (2), xadoxayadeia, Ummpeoelav, aitelav, appwaortela, yo- 
onyelav, mardeıals, yperöpevor, exteivakaodaı, intelvakıv, rayeıov (5), 
Ta ELVOLG. 

ı statt U : шоатлощеуо$ (2), вара, ebwvinov. 

u statt ı : noAvouyov, Spunurnee, OpUUTETTE (2). 

u statt n : Iupiwvupou, PAUVAPWV, TUYVUREVNY, Onpuyopäv, auu.Beßuxuias (2), 
xavöuia (stets). 

n statt о: бршлутитоб (2), &Xenuoonvn. 





1) Eine gänzliche Nichtbeachtung dieser jedem Paläographen wohlbekannten itazistischen 
Fehler schien mir nicht gerechtfertigt, da dieselben einerseits einen (für die Beurteilung mancher 
Verderbnisse anderer Art wichtigen) Massstab für den Bildungsgrad des Schreibers bieten, und 
andrerseits auch für gerechte Abschätzung der Umsicht und Mühe des Herausgebers von Be- 
deutung sind, : 


au statt Е 


Е statt u: 


o statt w 


w statt о 


хх statt x: 
x statt хх: 
АЛ statt X : 
А statt AX : 


os statt с 


с statt ос : 


up statt u: 
ustatt un: 


У ВА уу: 
op statt о: 
o statt pp: 


v statt u 
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: Згхадомхойюу, Expıvar, ppalves(2), unötnorar, собтотой, ёогуч@лои, 


Sıaoxibardeı, yanılar. | 
суубет@о ой, ПЕОЁФОТУ, Yevvsöppwv, axedv, Yepunevioes (3), ФЕ 
eve, naltouara, yanelndor, ЕСЕочоу (3), EEpvng, периерЕЗЕУтос. 


: stonmttov, &xıdlöoroy (korr. aus иж том), baAmodoumevng, Тм 


portpav, aidenıuorarnv, KANTIRöTaTOV, Koontoratn, öAryoplas, Aso- 


- obow, Ayambvrwv, Ekedeuvövrwv, umyavöouevos, Orartousvnv(2), deö- 
фор, “1 › 53ЕВ » МИХ УОЩЕУОС, | ) 


MEVOL, TADIOTÖVTWV, хиббсих, протоуртубу, Avayovelaavrog, Impto- 
vunou, ти 80а ис (2), nayıodev, тистодЕК, nooomAou&vos, deopoüca(2), 
фторида (2), ётитоуощеу, Kyonev, просабошеу, auvavıAaßovrat, хе- 
ха) Лбтислои, потоле, Kmodouusvn (2), uuoTnptoö@s, Apyteposuvng, 
umoxarodev, Loypapos (2), 6 Tuyov, Aaßov, обтов (2), шЕКоу. 


: GUAANTTWER, WEN, РУ, прове, фрио Зета, хо} >26, 


Ionsuntuvwvog, Evwmoröv, повтерсу, Öwpupäpou, хо, беутх, 
ЛаВоутЕс, оо®щеуос, бо ArelvWwva, Ошбоои, бух Е- 
vos (2), &Iatrtwvndiivar, «ЛЛюхота, Tavortioumvog (2), Tpavwrepov, 
WVöHaTı, ОшоЗущабву, GTAYÜVES, TPWOEWTOV, Evundoywv(2), Eywv, 
xay Лу, Urepaipwv, Eriwv, Avanınyalwv, Exelvo, Exeivi то, Абу. 
рок. 

exAnolav, 

суси, коло, KAaANTw, nardııa, Evirdınev, BarAoüca (3). 
rpoayyeisadaı, AnaAattobons, ATAPXÄRKTS, ATNARYN, хоуоло 
Jeisaı, NyYaNEro, МЕТ, бум (3), Aupıßadovias. 

: пойду. 

ЗесаЛо\ки (4), Yeradovixiwv (8), exßoasontvou, буде, TEsapatv. 
кров боис, KATXÄUHMATL, коЕШОАЕУТ, хрериациёуту, 

охашито$, EYXEXDUEVOV. 

AUDIEvudaL. 

TUpp@vvou, WÖppoV, EMERPEITAT. 

dteonyuevw, бюро, трохи оц. 


‚ axivmodog, auvmepixÄelonev. 
ух statt yy: 
yy statt yx: 


xateyxuäv, oaAayxos (2). 
уу ос. 


И. Die übrigen abweichenden Lesarten der Handschrift. 


Die gesperrten Worte sind der Lesart des gedruckten Textes vorzuziehen. 


1, 10. &pıordoa 14. Eyxergiowöv 15. ENaVadpauwmiev 17. иду 20. TÜV au Exöe- 
YouEvwv 30. TPOTNKOUTLV 


2, 13. Я хай 14. olang 16. бУУПУИ pUAA« 38. mepıpavalag 89. dd тофу döuvwv. 


6* 
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3, 2. &romörara 11. yeyowia 12. änwönyeisdan 17. Yauualerau. ouy tw Y. 
xaraumv 31. Tpdg ОТОТЕООУ WV 41. Exelva 
4, 1. öore fehlt 2. &aurn 3. бу 6. aßev ... о38ую шоу. imiwreivev 9. 5 
fehlt 16. блахоуоу 20. поу: ou (100 бЕаозои ist wohl Infin. des Zweckes) 
22. Ötlacdaı 28. navevöökou 83. Krrıdarwv 
5, 1. &mi 601$ 3. yeveäg xal 9. 5. Ev пои 6. тобто... rapkoupto 7. Tapeyw- 
ensavro 11. 6 093. 16. napaxolan 20. tyxaral. nal Swpndeisav...dus- 
BoAov 27. RaAdıoror 31. Ten. T@ ... KRTavöperixnV 82. Ölaxeimevo 
6, 4. yevverewg (Palat. yevesews) 15. 0х 23. Tolg Ev 28. т fehlt 29 oböen.i 
äv ärtoo (1. also 206Ё шоу Eripw) 32. &ypisaro 33. &y np 
7, 7. &tubuyontvns (Pal. Eilbuywusvng) 10. A. peölov mövov ob 11. бахр. Te 
14. TV хотя ТФУ TITE ходобу 17. Entooploavra 21. xateveyxe 22, ArTov 
28. тофу ЁЛЕСУ 88. ATpenw | 
8, 3. 2ЗЕХоут° zöv &. 21. npooviumpev 22. Коочобутол 28. Epavisavıa : Evävi- 
oavra (4. В. &vavdpwrisavra) 24. Avampoünev (lies @меробиеу nach 
Phot. epist. р. 218, 28 Bal.) 26. Сшооритом 30. Pudaxes (vgl. 9, 18 фа- 
Логужос und 23, 25 padayyos) 32. sumßobdors 88. KvaAoyw 
9, 10. Ti vor 18.4praTonaywy? (abgekürzt) 21.75 : eis 29. tilge das Komma 
hinter сие, da das Adjektiv zayıyots zu noct gehört, vgl. Jes. 59, 7 
32. plaıy Jappfjsav 84. Aureupalvov 40. 1оубодо$ 41. Evöeixvunevov 
10, 11. ünepauwmou 13. ouvalpeıv 16. eimep... Ady. äeivav 23. ÜMNLEvov 
29. ri On A. 36. omevopndeis (4. В. axeuwmpndeis) 39. aiderro (ebenso 
20, 35 ито) 
11, 4. oxöda 5. ol ха! Хр. 11. Aßp. митоб пой. 12. mepıpavorav 18. vorwBo. 
14.) У0$ Tüg 16. ЕТИТЕЛЕОЕ 17. 100$ TOO x. 81. EuninAwv 
12, 2. упеЕ\96утх 5. Отобоа 13. Em’ Фшоу 14. тохЕЛЕЙТЬ 15. Avolmiorov 
16. «onn (vgl. 21, 10 u. 34, 18 pin) 17. iouamAorr@v yepaiv avnp... 
als aurols 28. auyyevinıdı (Pal. suyyevlöi) 25. шихобб 26. YElpooparımv 
до EninAnv 38. ёпобоуоу 84. ЛА тот 
13, 4. пасе шо тф 8. Zwerov (über 4 noch ein u) 11. аходо9й 25. Unooxe- 
Anaeı 29. 80965 36. npooakeıev 40. wo N 6. 41. бжоос 
14, 2. buynv 6. meipäcaı 9. non yao (vgl. 32, 25 elön) 11. Eoeodar 12. TE 
троо=\. 13. gaurnv 14. ира 21. Ppovriov 35, EbaynMoTUvnV 
15, 1. duv. eimev (viell. eines) 3. avrogero 21. бума aveöpav 25. Yuyr Ищу ri 
oayne, HTininge, undt ro ounarı bu@v, ri Evöbonte 84. &yxaror- 
non 
16, 7. suyyeveis 15. Stadaurwv 16. npoeipnoa (ebenso 34, 36 rpoelonkar) 
24. deydiivar 26. aur@v тофу 30. xevouong A. 35. 1991 (Z. 38. Yauyel) 
39. &Eein (ebenso 19, 36, aber 29, 21 arin und 32, 14 eictn) 
17, 1. 2000 4. &meidero (ebenso 21, 10 und 32, 12) 5. piya... Badou 
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10. Axaracyirw фоВо 13. пирртох 17. Entyönevar x. Ev долем 29. фо- 
vfoar ха т. ... Eva y. Epyov 35. Пхоуцлеуоу 39. EriBouAw 

18, 2. ойх аи 6, обтюс 11. ama9ts 12. Зеду fehlt 14.dedwxacıv 24. Avrerünen 
25. xplou 29. стобиуту (ebenso Z. 33 u. 85 und 19, 16)... oavis nv Ur. 
34. Tap’ WV по. Kpwptaj.evog 

19, 2. фЛабти 4. üyevs 6. mpoßodais 7. Eoepiowtvov 8. Aöpavij voüv 9. ob 
roV : обтос 10. Yıvomtvav 18. EomAuce 20. Avomüotw хруы 23. ME- 
оао 24. хочу, Это с 26. Yprorörntos 28. Radopunceiev 35. вис 
87. регу бЕос. 

20, 17. oix @лихес 18. 8 albr@v 20. подс то «уу 29. тучи 24. хат’ 
au Ti vorn (viell. ist zu lesen хай [oder xareidov] дит TA уу) 
25. оу fehlt 30. mpdoyes 34. Aclaurpuouevnv 

21, 2. nAätrov 4. обтоб 14. napaßarnv (vgl. 17, 32 napaßaraı) 17. axuinv 
т@у 19. YWENeNG 20. Enay. ME... 9001 

22, 10—18. Staßaoralovox ... HETROTPEDOUTE ... провагуоцои ... итиобои ... 
evöeixvunevn...LBorLoutvn x. turtoutvn (als nomin. absol. zn erklären?) 
15. @roAinn 20. брёртти 28. Socdlera: (ebenso 31, 29 und &yavileraı 
32, 38) 25. ExxAlvonev 28. лбу Tpootacet Eur. 29. стафшиоу 30. avoAoylav 
ex. фу... ÖlavEnwv 86. UNÖTTEUGEV ... форту 39. 76) Toloutw 41. Tpop- 
pntToü 

23, 5. yelpav ... Ötslpac 9. poßw x. трорю 13. aurnig тй$ 716 м. 18. 76 ту. 
22, Bin (etwa Bla?) 26. ёхутйс fehlt 27. по ход’ (ebenso 24, 1) 28. nadıv 
80. Eveönunoav3l. To x. ауте С. 

24,7. боолу 8. 1ыфу 10. Urnelxyrar 12, Extxto 21. dedornen 36. lölas 39. хой To 
ent To | 

25, 4. TO обуша 10. Arodedoxtouiva ... arunnlav 11. бур. сура Еррих 22. би 
melker 28. ХМ бе 80. су Tals y. 81. &Auxtov 84. биёттис 35. 1. auvijäde 
<ob> Во. nach. d. Palat. 36. ynrveialövrwv (ebenso 26, 32 und 30, 1) 
39, Sokaleraı ху 

26, 5. брбто 24. Öxvnae 

27; 8. abroü 20, та fehlt 21. хатихомёмоу 88. бкову 89. бе auraig ЕЕотоу 

28, 8, Auipav ... veumrenßolou 18. xpouviöwv (ebenso Z. 31 u. 38; xpounbäv 
30, 28) 20. &xyiraı (Z. 88 Exyüraı) 21. ab. xateppu 28. тбирйироро 
38. будоутЕстрЕфоу 41. AorıWan 

29, 1. ЯУЕХитй Эеротебсе: тр. abrög хай did mo Tg do. 8. eilt 5. ХУ 
ourzer 9. vıv& лду TÜg ja. 18. Есоу (ebenso 32, 3 асом) 19. ТПУ тб 
20. rooundelav 21. пер fehlt 22. ПЛЁ 24. Е 28, EAalou 30. Yevnl.Evnv 
(l. yeyevnp&vnv) 82. 10 тоюбтоу 36. Amioreito 37. axpıßais (@. h. 
хр! Вс) 

30, 7. xpupıö@v 10, xarenelyero 11, ds шо 12. n£ya хпоу 26. ИЕ 
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(das zweite ух von späterer Hand) 28. хаубола 86. ухобтенис 88. поб. 
elAnge 41. п^ 25 (über : ein n) 
31, 3. Aeuaynuovoüvrag 10. Anyvo 18. Tpelg.... nrueAß 14. eig fehlt 18. eimonev 
19. Aarrov 20. SAlyw Nusp@ 31. imavyv 38. доуастио 88. Ravöuiag 
32, 1. avasteAwasıev 9. eldeug 12. wovayıv über AbErADNY 16. un fehlt 18. 9«- 
_  Пероу 19. 7Й ueon 21. aumßarovres 28. eixövav (ebenso 34, 29) 23. Yeo- 
бра steht nicht hier, sondern Z. 24. hinter 60$ 24. то u. eis olag Er’ 
‚ tvouwrog 25. 6: fehlt abroü Ао. 26. axıaypaonv 29. места 
30. Ypwäg 36. пота оу 
33, 1. ёпеуботоиу (Palat. urevöctouv) 6. Seıvdg 8. пара 0 9. пе! &м9о. (15 hat 
der Palat. oiwönroTe) 15. xateyduevan 21. oinelas 22. ббаще 24. MrTol- 
sato 34. SovAng (d. В. 6071$) 
34, 3. ба то! ту 15. Zoncas (aber 35, 29 &eplsas) 24. ‘у. со 84. ту итп 
пас!отоутюу 86. WG 71 
35, 8. ini ro auri 10. eixög 14. ётпртитои 16. eiöörwv 18. бурштобутос 23. т 
suvolse: aurav виуоб Е... xricaı 25. Е М. : Low Palat. 26. Suvauevov 
36. YJuyarnp fehlt Ä 
36, 5. suyxahoüca roös TouTwvi 6. Eaummv obcav 18. ioylolg 14. NYYuwv 16. Un- 
nperouusvmv 20. YoAdv 24. Einioaca Anberar 27. oinkrıda 88. dauwdic. 
Da in dem Katalog von Vladimir (Systemat. Beschreibung der Hand- 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek I S. 587) über die Blätterver- 
schiebung, von der im cod. Mosquensis 159 die Vita der hl. Theodora be- 
troffen ist, nichts steht, lasse ich die Mitteilungen A. Nuths darüber folgen: 
«Die Handschrift zerfällt in zwei gleiche Hälften, von denen die erstere 
(fol. 1—126) jüngerer Zeit angehört (13. Jahrh. nach Matthaei) und in 
einer Columne geschrieben ist, während- die zweite Hälfte (von.fol. 127 an, 
also gerade mit der Vita Theodorae beginnend) sicher älter ist (12. Jahrh. 
nach Matthaei). Die ganze zweite Hälfte ist in zwei Columnen geschrieben, 
und zwar hat in der Vita Theodorae jede Columne 28 Zeilen von je 15—17 
Buchstaben. Der Codex besteht aus Quaternionen, von denen aber zwei in 
unserer Vita (fol. 150—160) in Unordnung geraten sind. Die ersten drei 
Quaternionen (fol. 127—134, fol. 135—142 und fol. 143—150) sind in 
bester Ordnung; den vierten Quaternio bildeten ursprünglich die Blätter 
156, 157, 151, 152, 153, 154, 158, 159 und den fünften Quaternio die 
Blätter 155, 160—165. Das Blatt, welches ursprünglich als 166 gezählt 
werden sollte (als Correlat zu 155) ist weggeschnitten und das jetzige Blatt 
166 beginnt einen neuen (Juaternio. So wurde Blatt 155 als alleinstehend frei 
und konnte leicht verschoben werden: aus dem vierten Quaternio wurden die 
zwei inneren Doppelblätter (fol. 151—154) durch ein Versehen herausge- 
nommen und vor 156 gestellt; ihnen folgte das alleinstehende Blatt 155, 
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darauf die beiden äusseren Doppelblätter des vierten Quaternio (fol. 156 — 
159 incl.) und dann mit fol. 160 der fünfte Quaternio, der jetzt nur noch 
ein Ternio ist. Die Blätter sind also in folgender Reihenfolge zu lesen: 
f. 150, 156, 157, 151, 152, 153, 154, 158, 159, 155, 160 ff. Diesen 
Fehler hat schon ein Leser aus früheren Zeiten bemerkt und durch Ver- 
weise an den betreffenden Stellen richtig gestellt: 1) fol. 150 r. unten steht 
Evreüdev eine Ta ФОЛЛ EvnAAaypiva' Umaye Eumpoodev ФОЛЛа =" xal тобто Лоу 
(i. е. fol. 156 =р. 24, 27 Arsenij) und hier steht oben über der Zeile von 
derselben späteren Hand we. 2) fol. 157 г. unten: yüpıse drisw ФО 5 
&ушу nv xegaAnv (1. е. fol. 151 =р. 26, 23 Ars.), wo oben keine Notiz 
steht. 3) fol. 154 г. unten: Ünaye Zumpoodev фФОЛАх ]° pavels ао (i. e. 
fol. 158 =р. 30, 10 Ars.), wo oben @öe steht. 4) fol. 159 г. unten: yügıse 
önisw ФОЛАх € п novasmpiw Tolvuv (i. e. fol. 155 =р. 32, 2 Ars.), wo 
oben &2e steht. 5) fol. 155r. unten: ümaye Eurpoodev Hua 5° бух nv пе 
(i. e. fol. 160 =р. 32, 39 Ars.), wo oben &öe steht». 


f. 259 L, 
197 У. 


Zweiter Exkurs. 


Die Briefe des Georgios Kyprios an Joannes Staurakios 
ediert und erläutert von Max Treu. 


я. 
To дартофоАзои Ocssakoviang To Eraupaxiw. 


Ebyonaı byıalveıv oe, ХЕХЕ, хой iv näcıv Eyeıv xadüc. (® xal Eyw' ei de 
E06) бл alas, Tig соус yapıy #26, ob is aAndelas. Ta Tpaxtınd хо 
Uuereoa Sxammpara amerpunxdra no ypovip хай Av elyev ioybv amoßeßAnxsre 
xareilnere mtv Оше, [Ух npoßas en’ то Эс Васкес öpiomds mv nadaı 
aurdls inavaswantar Slvanıy nal olov Eußın то бейтероу natacınan, проВи d& 
obban.ig obOE хатёоттоеу. ödev Iva pin хай napappınvia пои акб хой Öt- 
АПУ Aw’ amdrg Eyormev nv ainlav, xdv aba пода med’ 15 ЕЕ verpörmtos 
EYVOUEV пели UV" TEWTIOWEV Tolvuv вита xal ву aurols ypucod vonlanare 
600. тобта karıv хуя, & подо шоу 6 Kepansas Aaßwv Euol бот моду 
гобщеух TO уроцлшолихф. хой Ye бцлфотера во Taüra Hxeı xoullwv Tewpyios 
ouroot, r@v Tod брус Naunaxtou nalewv 6 Sekiwmraros. ei 5’ Avenektpyaora 
со! xal arnoAunAaclaote, aa то ЕЕ Ли субЁУ Worte xal nAeovasaı ЕЕ. 
ob On Evexev oböE Olxaıoı Mels rovnpot Tıves axodaaı xal bxvnpol, noAANg лу 
obang тв naparınaswg, el Tis note 606 т Tobrois радишас poeveyxor Ypaomv. 

жай ЕО шёу Tobrwv obrwg' по 68 BıßAlov оба mtv 65 стоубасес, va &rı 
шмота xaAdv yYeynrar. ei yap um Ev roiro ro сф yaploaıc Tzwpyip, &v тм 
потЁ дар; А ei хай rayos ro хадф mpoaumapke, ти yapıcortpa (lv org 
ть) 9 yapız yevnseraı. ob On шёуоу Tobrou yapıy тд Tayog Erılmroünev, KAA 
хай mov Tod Apyerbnou xuplwv' ol umötv auverdbres und EAnloavres, би To 
taurov xriua Urepöptov YEyovev, dv aladwvraı, Aunndnoovrar xal Baptwg EEou- 
оу Ep’ Лилу, ei ФИ övres тети Toauım трёх томе Eypnaamede. 65 dv 6 


1, 3. aroßeßnxöra L. 13. п. ош Г. 


—“ 


0 


М. TREU, BRIEFE DES GEORG. KYPRIOS AN JO. ВТАОВАК!ОВ. 95 


ОХ TupBav тоюбтоу рб имбЁ plAous бмавошеу Kvöpas хой Sxvnportpous 
Es тд шел тобтх прёс шетабосу тёу olxelwv потоФыех, ви фодуиооу vol прбб 
76 сошлуас Тб. | 

25 TB 5 хор оу, ro adeApw Lu@v Kaßaalda, тер Ту &AAnv Я mv nap- 
obsav Ekeıv ypoamınaruv Umödentv, Eypapov dv xeywptouevwg' &rtpag 68 un ol- 
ang, ходу Aumorkowv тю Td ypduma. Lyıaıvirw ‘робу 6 вр nal rd mavee 
EyErW хаб, Ta ТЯ 1 Yıyvmarwv' хо пер NUMV шоудаметю TE подс лото 
undev ёупруиибтас Фибс, olc eveoyfioat ЕХЕЛЕМЕ, хой eig MV Ameoyaolav Toü 

30 BeBAtou пФ “Hpaxdel vol TIodewus suurapadaudavesdo, obyi ТЕМУ xal хочу 
xai guyxataotpepönevos (pn Trodg 300), dri имбЁ полухЕфаЛоу тада Implov, 
aa собпеобюу ха suunpodumounevos xal В8Моу olror фа оу auvekeoya- 
Cöowevos. | 

2, 
To Zraupoexiw. 


АЛЛ& mi aıyäs ini Toooürov, бур aopwrare; Ti dt xal Bpaöuvers хай 007, 
було [Ev AmootoAf yevvald, бра ОЕ кой yevvarorkpg EmiowoÄf) euppatvers Час, 
en Tod ВМ оу хой Cr) &т1 пФ BeßAlo; 7) Воде! navreAög To 1$ Gpas eunaıpov 
rapeAdeiv хай ОлВошу Kvwdev yevesdar Dopav xal мути EV KVWVvUpoug Tro- 

5 Taolg nal yeınappous Maxedovias, xıyndrjvar dt хой подс Ooaxwoug Toug Te бо 
‘Poöönns хай Алой xal neranomdivar vapüs eis neAayn хо Albıvas таб паба: 
das, ух vor ба, xAudwviou mods mus wollen a В; 1] 00 yırwaxeız wg, 
ei лбу хоирфу Exeivov Arexdsyöuevos KadNaaL, yarerndv Aulv anavrayödev пой 
GeLS To побуша; ou ур Sn шбуоу Tore eis no умётероу nö is Inplas nepadaov 

10 repiomaeran, АЛЛА по xal eis сито по aAAdTEIoV. Или Ti; mepiormosis, MÄAAOV 
6’ Enavaoınasız тойб xuploug ToU xnnaros' xal Eyxelsovrar 9фобовс xal Bon- 
souct xal 10 oixelov olov Eypycav armarmooucı (xal пб Yap ob;), ol xal ур 
robrou ба mv Boaduriita хой то nöppwdev yeviadaı tig npodeowias Non xexpe- 
yasıy. aa Övuounndntı 619 Yoüv Taura хой alvreivov aauröv, IV’ ei или Erepov 

15 Хар, &ЛЛ& праушалом bau Eonev ата абс хой rapayric. Imreltw 6 рас 
д хоробреуос та Beßiix ЦА Ev Tols apyaloıs (ob yap super), Ev Th моуй 0 
nadıorz 109 Zuripos (Axatainnrog Emovonaleren), Evda Тр xataevonev' 
ei 62 xal METE TO Yywptaua лобто Erı ayvomv dtakvor, «АА eig лду Паутохра- 
тора то ueya movanıınpıov imioräs $ лду Künpiov Слет Tewnpytov $} 18 wove- 

20 ст риоу дитё tmidckkar' xal паутюс, би кой Ev туылбуюу olxoünev, 8 xal пох- 
Лву Er@v ток Exeloe Movaotals TUyyavonev ууфоцлоь ойх dmopnee: об Во» о 
uevou neypıs Ишбу Einynoacdar. 

1, 22. ruyor У. 25. nuov ПУ. 30. хай хаюу от. У. — 32—33. auvepyalönevos L. 


2, 13. корр У. 16. apystors У. 18. dtanever У. 20. &yyeırovwv, in шаге. 
eadem manu ‘ур’ &v yerrovov L. 21. anopnoor У. 


f. 262 Г.. 
198 У. 


f. 262 L. 
198 У. 
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3. 
Тб жи. 


Kai проти vv 5 Гещ2 10 7ф kauıcd абЕАЗФ yazrıızllaxı пе тоб Bı- 


* „”». - «< - ' ' u ' ‹ ' = , ar . <“ 
СЕ ОРУ DI) и un 7a та xal rel ту abrwv. &)”@ ev поёлероу 


enemreihauev, aveniyvworos Ex Bezsolas биоса Итётуето будощтос, & BE 
У, Erepos 00705 28 nal шоу Hulv averiyvworss, 89Ф undt пало alrod, 
тому 1, хошлм, Eyowev bvoualerv. 

Аа ivos yazıy suyva тол хай med’ öroucdv, Eu 96’ Om ВОт vor &yo- 
ето, ЭЛЯ nal 65 ayopebow. поте 1, 700 32005 Фра, Dre сах Axivöuve 
go. ИУ Tumv Irev Av ra ИЗМ" пазоуето xal TS MEerorwptvig пЛЕМ 7 To 
Пили. ob naven и Axıvölvwg zarı Talıny тонут Ära waroav 258% Depcı 
75, Buwg yernivog axıvauvirezov. В’ оду un 5 ха:256 Exelvos, dv цадитта тб 
Ху beniauev, Ev 656 Tas Baudaxivas arorladwv шас nuäs (rad "Ounpov 
einelv) ATOTpNAzLE Tövolo, TUXVA ви TI общие. 

Tara 58 au mpös тобта neya yeldzsız хо Tv Too yeınavos 05 Yuypav 
уе с прёфаолу. Eotw Tolvuv amv дам ТЕ & Aöyos пЕХ Tod Auerkpou, 8 
хой бтоЗал силу 1005$ ОУ ото npäyua п oo xarnv EAnida arnoßadelv. 


— 
“ 


| 6& ых mepl Tod AAAorplou, там ol Eyovres то MepısTavres опараттшот; 
al yas, ei un walg yeralv; N xal ivraddı ‘уе Eheotıv; САМ oux Eatıv wo Ebe- 
сиу. olxoüv, ei mev Если gor Aöyog, eint трёх Yeoü, Ti note 20$ alroug Еообщем" 
ei SE wen Aöyos AAN anoguyfs unyavn, ppale nv urgavnv, 65 nuäs ТЕ ха 
’ ‚ ar N .- -’ . . — . ре » =. ’ , 
булобтера ЕтИЛЕЛонтеУ TON’ aA 66 Aus, olmaı xal бес. oUxoüv тойтои бои 
yevod паши obs ис Эаттоу uahıora шёу ausstera ти ЗМ ei Е un, Te 
&ЛЛеТриоу. 

р 


To жиф. 

Mavdave, ws 6 veavioxog obros Yustepos‘ 7) Toto пало Eyeız с хо 
ou sen Wavdaveıv; olmouv Erepov Toro wavdave' Axeı по0$ at nal 600 Tale 1 
anıkıs Bobherar Ev iv сё просите, Ev 8 ту xardv Nıxddaov did 00° било 
СЕ nal Emiotoräg kyyeıploeı. dANa TE ev olde кой просерЕТ, Exelvov SE un Eidos 
005 проберЕЙ, обхоуу 000 Ло rAnpwaEL Ware & un т дитё 1 6 Exelvov 
über 1 manpödev бе: Я TeAevralov ту zarayaynv Evda 6 упр кала ие ил 
voaeı, EE умсиас nulv бютетрогуиёуо$ name nal oby бтом 8 Вол деда. 
arıa au Феб xal auvndeias maxpäs wepvnutvos Epyov noingov хо Ta подс 





3, 7. örovoüv, scil. duxxopıatod. 8. napfiidev Yepouc. У. 12. Hom. E 567. 
’ Pe} ’ ’ ’ ` 
4, 4. eyyerpıler У. 6. xırakusıv L. 7—8. ouy— фид хай om. У. 


10 


15 


Г. 287 Г. 
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KITTY SIUENDV BIT TO EWLEVON, WIrES Tivbs 29 узвща TÜV категририсау- 
zu Unis nam. di be ий Wodoysarrrae 1) ил, Mo heyivwv iyw GE ВЕ 
kauen a masansyan wa Ererasan, Им 20 блю обтык бтбак TNv yazıv 20 
Бесит, rw BeaTausvos атеотояоти 607’ Ei um м бекон 62171< бегу 
Лоу бис, у АНА Фу пибутита EI ish nad’ 002105 1, кой XaTz тб, 
65 Zu urn Tb ижист’ anohouuevov Krim En’ ИЛ SWLDTS ТУ KEXTNREVWV. 
ТАМ Umks Tod Tuertsou euyazızrelv am Eyovees, dr yoav 76 aAAörpiov ame- 
сот, euyazızronusv ши, nal Tours ix mol mapövrog Towe nardeudtvreg У 25 
Су 5 1255 бу. 
ds 
To Erausaxim. 

"О piv х2и265, ЕЁ бт at тии сеЗасшом шо хер ob прозиотрих, кой 
zasın Tel NAEIDTOU 1070 TOLDUMEVOS, ПУХ той. MAX бе ou бих тобто 
us eiduvelz 056’ ideAnzus )6т1оу anarrisar oböive. 1 ми dv @титщетХ, 
то ye rd Филу oby olov хай Aavdaveıy фт; AAN” Emerönnes Фо, бт 
пол Asa nal Tv, Ennohlov Eytvero vebaeı 405, mache; SE Mon по ИшеТЕро 5 
Yoaumarıy хо Мутои Ed broucüv Txeiv pic TE, TO Einds Anosıoumedt со кой 
Zu 1tv просо уе se, Яша bi хой byelav swuaro; xal Вехи кой ИТ 
Бла nal по ти xaldv wo al и aurols обл xal vol napz Yeoü Eneuyö- 
ned An СЕ кой aberoıxwriza (iv обтоб Шт) sropyh мощ ruwdavö- 
ud ву” тли ще dt, пос more 6 паута хаб xayados си Töv ueraku 10 
ygövov Senveynas, re ma mods aAAmAous Тим avouldına Euevev, elxovra xal 
оста т Варбтии Toü narpod. aM ein xal mpös Tauımvi Им Epwrnsv хай el тк 
паратАтс $ YEvorTo Ev TW шета поула Xpbvw, EyEiv TE пЕХ GaUToÜ та xpelrto 
anoxpiveisdar, örncle Sn nal Ta TÜV Nueriowv ФУ, Wo Av xal Music, ei xal 
лбу Eyowev IBov olov ebgpalverdar irn’ оф, Std 0 оду xal nv о ebekiav 15 
ebdauusverriswv Humv дите aiodavöevor ето TÜV EUDDKIVOLLEVWV WILEV. тобто 


х « = 


BE Slöwal uor обто хай umoraußaveıv хой Akyeıy 8 re Ti буаттс beamös, eig 


. Pr ’ / у , [4 р zn [4 . 
ev Tunis ws хх мала сому ход GUVTWEEvos, N TE TOAUUMVNTOS ago 7 
xova Ta ту Hlwv eivar Yeomilouca. 


8. 
То rd. 
"Av хо za во) r@v EmisroAwv ох ЧЩ ebdaumovilwv nuäs. хой Iau- 
Waszdv abdtv ob yap aladavn ic Ev Bio Talamwplas muy. ei 8’ Erbyyaves 


6, 18—19. ххтиуторисяутьу У. 21. dıxatog L. 23. atayuwnv L. 

7, 1. 70 oruupaxtw хартофодаж Yescadovixng У. 7. ребаиу IV. 11. явас ПУ. 
18, Paroemiogr. Gr. tom. II 76. 

8, 2. ou d ётоту. У. 


5 


10 


15 


20 


25 


10 


M. TREU, BRIEFE DES GEORG. KYPRIOS AN JO. STAURAKIOS. 99 


aisdavöusvos, паутос Apels @быму ebdnımovias xal maxapıöımas, meraßarmv 
cas dv nv radlıvwölav. ой тар оцлой имо, ту Muertpwv Eyovıa Entomnmv, 
Heirat Tote, ei un Tailor, TOLDUTWv трос &лЁ рутом DWv@v, бпоу то 
oyx 015’ ömws xal Und лоб xıvoumevog menvnaat. Ta [Ev yap доу лу хоч 
6a aisdinaecıv &Вотх — Trovnpa xai Epauapıe, Worte хой To тс Yecvung било 
ЩЕУСУ Üp, ei тойтоу xoAdLlovrog Tuyorev, ФИ будротос Av aurols voniloro т 
дор. Ta вощолиха dt кой Daıvönzva xönwv xal mövwv TÄNEN кой ода об 
baotwvm, voaoı dt суде хо покои кой фас xal ё Лос Tode Toü окт 
voug кой 10% паса хохоб. ти 6Ё ig Ебофеу фоутаас (ei лабта ое Öreyelpeı 
voxapilev nuäs' хой Ti yap &AA0;) axız хой övap eioi хой aurd тобто gapns 
pavrasia, тобобтоу подс ebbaımoviav лЕЛобута, опосоу пи nal под Yevenıv ди- 
Bowv xal Етоу GUVEISpepe: хотудс N) подс таб MEI’ Ишрау хо ЛИЗ Тим 
tpyaalas то Ev Ümvors фоиудщеуя. хо (ömep oUy Eonv) 06 ИМЕ KAUVOLEV ви 
umdtv Enalwv unde ль nepl Tobrwv Atyeaıv Eywv софЁс, хаос rrpootywv Tols 
Npertpors ovelpacı xal eboaluovas Руис xal maxaplous avdowroug Toug eig 
Eoyarov Naovras WALöTNToS, dveiponoA@v oluaı Tpomov ими xal дс xal ф@д- 
waoıy AAActpioıs xal axıals eUWyoUeEvos. AAN m ypnart, Axıora пб’ Ише 
Eoyov T@v фоббфюу то roraüra Yaumaleıy 008’ amAüs ть Tuyor mepl olrıvoo- 
oüv anopalveodar, KAAX pıAonovia прблероу Muuevous Ts Атас, блох un 
ein) Er Tod mpoyeipou тайтиу AaPaveıv, Tobg Aöyoug per& тата Exp£peiv pÜceı 
TE KATWYUPWILEVOUG xal бхолоу 4х Tpayuatwv xal navrayodev TO Avavılopntov 
iyovras. обть yap dv хой obror Ише ol Adyoı бета naloumevor биос ха 
Aoivr’ av хо na поесВеЕмх pepovres хата Tavrwv лоу KAAmv TO Apyalov ФУ 
або TWLotev. 


9. 
Тф yapropuraxı ФессаЛомктс пФ Eraupaxim. 


“Оу ou nepi 1 бб подоу ваотф MApTUpels, Kane во сущлертиродути тоб- 
лоу Eniotaco' xai oux лу WS ATnoxpubwuaı 09 un проб TAVTAG TOoUToVv Expal- 
yeıy, ЕЁ O8 xal Ч Tolg 10015 ито avrayanu.ev, ЗЕф TE xatadeinw ЕЕ 
хо со, upla Ev muplors mis Тетра ayarnıng Aaßovr Terunpıe. по 0: un 95- 
vaodar @AANAoıG auveivar xal Töv Toaoltov Уфу rodov Ч ылу ev ouvalkeıv, то 
ELwdev SE Onmoctebeiv—o0uvnpöv шёу wol mpäyma кой navrdcs &AAou Вартероу, 
ara Ovarlynua хай muüyng Epyov, oby hukrepov' ware xal сих aplaranıı ото 
7006 neugeodar nal Eyxadeiv vi dalmovı товооти ив ipyasansvn исто. 
rAnv BovAousvwv Ирбу Ето тиб laws 00 фай Tig dölvng Tabıng парад: 
отец dt ng; ei ab ev лоб &5 Bulavııov ix Ocooadovians Badllousı ура 


8, 7. yelvns У. 12. oxı& x. övap Hom. X 206. 16. Ехо У. 25, pUceı pro 
apa У. 
9, 2. дпохрофорол L. anoxpubopar У. 5, niv suvauseıv L. 


f, 290 Г. 
213 У. 


Е. 298 L. 
217 У. 
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шота &yyeıpilev obx amoxvnaeis, у 0’ уаз ток amö Bulavriou ёти- 
бушоболу UNIV. 

vo 6: axıadabeiütov itoupyeicdz ping хай 6 6705 о niarös' боб ШЕИ 
лос провалом Sıeriav Ами imtousyobmevov; &i бо Kiuxiaonos— ri Ayo 
KixAwnog; ei yap 520$ elyouev xenaÄnv, xal Umeprepirtelov ду &pzvn To ба 
TosouTou Yıyvönevov' vuvi GE илхобу TE övrwv aurav кой uıxpn rip axemous- 
Уфу ТПУ XepaAnv, Ti тобобтоу бр Umep 100 mnoswmiav Туду napekovros рейку 
avadsycodaı xanarov; у iv obv mepirzöv elvaı mov пбуоу Hyoüma' ei 6 At- 
yas, drı хате avahusız Yivaraı xai mumoripes будут кой h ылутир 
TrnAeuayou би. oüße Tod S6Aou mv av 2 ’Iaars vewripwv Stadtöpkaxer тт 
peıav, arioyw ТИ ЕТО кой To Yıyvönsvov Enaıvo. 


10. 
To Eraupaxiv. 


Tügov nulv ухо, wyadk, nal ©) Auapraveıs Еду el ich" Terupw- 
ЕО Yap arndis ше nal Umepontixol, adv jun проб obösva Erepov, пов 8’ 
оду TOUS KATAGPOVNTAS ту NWUETEDWY, EitEp ЕО TIVEG TA; СФФУ 602055 alpovres 
x MUMV. TEDIDPOVoüWev Tolvuv reptopovoumevor nal ou AAADus 1 ToUg Umep- 
OnTas Urepopwuev, [ух кали mv mapomiav naTtaim ххообтлой патта/ ос" хо 
сих E09’ Erw; TETUGWWEvOLS avopasıy EMIEIN@G NWEIS rpoGeveydiuev (90 ца nv 
Nueripav ФИМ), adv imi yiis ev ixelvor Tobs тббиз, eig oupavöv ÖE TO хара 
toelöwarv' aAAa хай neyarauynoöusde xara ву neyahalywv кой сода 
xal nv 0Ф00У хат malrov хех 1 хай Erı mäAAoV Avrapwmiev' тб хай 
obmep Еуходоошедх TAdous, оо ша АФУ Ye шее almıor Пер ol dAıywawmg блоке 
wevor п20б yuäs, EE Фу бобот баскоутёс me Töv Tüpov кой таб тс Urepobiag 
TapEyovreg Apopiads. WITE оФфромочтесу Earl претоу Exelvous будрютиктероу 
mooontperdan Tols avdpwrors, era Е кой aurög Броши (фто "Ounpos) хай ye 
текс MÄAAOV Tavrög xal Töppw TUDOU фаупосшог is yap rowrng бко- 
yelons anyfis, ornoeran napaypriua xai 6 хе фербщеуос 90$ хе фАбуа 
mupdg obx Av то {6 auvistantvmv, un Övrog Too Unexxauparog. 

хо тада Ev Tor (66 Ev merplois Yavaı) лоб TugDoU yYapıy под Nwuerksou' 
ans aypapiag 68 nioı, Av хо enunpıov aurös под хат’ ut Tupou пос, тат 
Evexa el ri wor И (помтос 0 мет), av ix mepous xal aauröv almıı, туса 
radıa 66006 dmalou тов’ En’ ion; yap äuow, 60 Te хбущ, аи то0бЕ тоб 
побушитов, Ive um ЛЕ хо märdov Тео у au, плоти Ev урашийтоу 
moös &лоб Öedeypivos, Avramostellas 0Е ob тобабла. ei 0’ Влой шбуф бут’ &y- 





9, 21. тим умах (впрегвсг. Я её а) ПУ. 
10, 1. Aoywv У. 3. ollppüs У. 5. Paroem. Gr. tom. I 363, II 116. 9. Ereı- 
Bnnep У. 13. Hom. ß 287. 19. ravrwg 5$ penen om. L. 
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xAnaTos To an Ypapeıv поофёрыс, vauröv 0’ ümekayeıs аи, oby 6p&, п 
oby, Lyapi) Audpaims Tas Imgous, näAdov 6° ob Ладо, AAN Kvadlonv Ting 
0297$ Aplsewg xatopyh. MV Evexa xal Mömels от int our’ AAAmv будете 
oudEva, mv 6 AAndeıav дут xal nv öuaınov Оби, xal Taura 060005 УП 
Hy хай nv 716 yenpmerpias облили inaıvmv к побз |= yaproobkaxog ЕДУ 
Оша Ev ото Tepıpavei xal neyaan Ti поле хой Too dtnalou mooßeßAnuevos 
ei xal zig Erenog &v OcosaAovian. 


11. 
То Lravpaxim. 


То piv поё$ 1.95 вод Ypayıa — Aaxwvıxov, у de Ana noAuAoyög пис 
x . eo = у , , =! к. Pr 7 , 5 3 , N e 
хой as "Ounpos eimn ретроет с, ботер ох &v Enapen мест AAN Eis 1x 
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Die vorstehenden 13 Briefe, die Georgios von Kypros an seinen 
Freund Joannes Staurakios gerichtet hat, sind dem cod. Leid. Gr. 49 (L) und 
dem cod. Vatic. Gr. 1085 (У) entnommen. Briefe von Georgios (Gregorios) 
Kyprios sind uns in vielen Handschriften erhalten; ich bemühe mich seit 
Jahren sie möglichst alle kennen zu lernen: von den mir bis jetzt bekannten 
Sammlungen halte ich jene beiden für die besten. Sie sind nicht lange nach 
dem Tode des Verfassers geschrieben; jede enthält über 200 Briefe; beide 
sind von einander unabhängig, gehen aber, wie das schon die im wesent- 
lichen gleiche Überlieferung des Textes und die im grossen und ganzen 
übereinstimmende Reihenfolge der Briefe zeigt, unmittelbar auf dieselbe 
Quelle zurück. Es unterliegt für mich garkeinem Zweifel, dass dies die 
Briefsammlung ist, die der Verfasser nachweislich selbst veranstaltet, die 
er aus seiner sehr ausgebreiteten Korrespondenz selber für die Veröffent- 
lichung bestimmt hat. 

Ich muss es mir jedoch an dieser Stelle versagen, auf die Überlieferung 
unserer Briefe näher einzugehen. Denn es ist nicht das Interesse an dem 
Briefschreiber, an dem bekannten Patriarchen von Konstantinopel, um das 
es sich bei dieser Mitteilung handelt, sondern lediglich das Interesse, welches 
wir an dem Empfänger dieser Briefe haben, an dem Chartophylax Joannes 
Staurakios. Eduard Kurtz macht uns hier zuerst mit dem Schriftwerke 
eines Byzantiners bekannt, von dem wir bis jetzt so gut wie nichts wussten. 
Ausser dieser Schrift auf die Nationalheilige von Thessalonike sind uns noch 
zwei überliefert: Aöyos eis то daumara то mupoppöa meyaiou Ay- 
untptou und Eyxwmtov eis nv aylav ootonaprupa кой daumatoupyöv/ 
Ocodociav: vgl. Krumbachers Byz. 1,G? рас. 192; Montfaucons Oatalog 
der Coisliniana р. 211 (cod. Coisl. 146 olim 385); Lambros’ Athoscatalog 
im Index s. у. Улолояхюу. Jene Schrift über Demetrios ist nach einer 
römischen Handschrift von Leo Allatius zu seiner Ausgabe des Georgios 
Akropolites benutzt worden; er bringt daraus auch ein längeres Stück; vgl. 


/ 
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Bekkers Ausgabe pag. 226, 236 f., 251, 257 (dazu Tafel De Thessalonica 
pag. 31). 

Es gereicht mir zu besonderer Freude, dem Wunsche meines lang- 
jährigen Freundes nachkommend dieser ersten Einführung eines verschol- 
lenen Schriftstellers diese an ihn gerichteten Briefe hinzufügen zu dürfen. 
Wenn freilich der Ertrag, der aus ihnen für die Kenntnis des Staurakios 
gewonnen wird, ganz ausserordentlich gering ist, so wird das nicht gerade 
wunder nehmen. Denn für Georgios von Kypros Briefe gilt dasselbe, was im 
allgemeinen für sämtliche Briefe der griechischen und italienischen Huma- 
nisten: sie bilden eine besondere Art kleiner in sich abgeschlossener littera- 
rischer Prunkstücke, die von Anfang an für die Allgemeinheit bestimmt 
sind. Es sind nicht Briefe in unserem Sinne, sie dienen nicht als Ersatz für 
den persönlichen Verkehr, sind nicht das natürliche Mittel der Verständi- 
gung zwischen Abwesenden. Ein Brief ist dem byzantinischen Humanisten 
ein Geschenk, durch das er den hohen Gönner gewinnt, den Freund erfreut: 
vornehmlich die Form, die Kunst und Schönheit der Sprache soll wirken, 
die Wirklichkeit, die realen Verhältnisse kommen nur in soweit in betracht, 
als sie dazu geeignet erscheinen diesem künstlerischen Zwecke zu dienen. 
Und so kann man sich aus solchen Briefen allenfalls ein Bild der geistigen 
Beschaffenheit des Schreibers, der Gedankenkreise, die ihn hauptsächlich 
beschäftigten, entwerfen; es ist aber der reine Zufall, wenn sie auch einiges 
Licht auf das äussere und innere Leben des Empfängers werfen. 

Die Thatsachen, um die es sich in diesen Briefen handelt, sind herzlich 
unbedeutend: Staurakios hat sich vergeblich um die Erneuerung vergilbter 
Akten und Privilegien bemüht (Br. 1), er hat bei der Ausführung einiger 
Aufträge nicht gerade besondere Dienstbeflissenheit und Sorgfalt bewiesen; 
auf die Abschrift einer Platonhandschrift, die er für Georgios übernommen, 
hat er ungebührlich lange warten lassen; als sie Georgios endlich erhält, ist 
er über das miserable Machwerk ganz entsetzt (Br. 1—3, 6). Zwei ganze 
Jahre wartet Georgios schon auf ein Erzeugnis thessalischer Kunstfertigkeit, 
das ihm jener versprochen (Br. 9). Diese Dinge und die teils ernsten teils 
scherzhaften breiten Erörterungen über die Seltenheit, Länge und Kürze 
der Briefe, die Schwierigkeit des schriftlichen Verkehrs, die wiederholte 
Versicherung treuer Freundschaft — alles das ist ja ab und zu ganz hübsch 
zu lesen, aber er hätte es ebenso gut an jeden anderen Freund schreiben 
können: irgend eine Nachricht über Staurakios’ Persönlichkeit sucht man 
vergebens; ebenso über die anderen Männer, die gelegentlich erwähnt wer- 
den, über Kabasilas (Br. 1) und Nikolaos (Br. 4), beide. in Thessalonike, und 
über Kerameas (Br. 1). 


Der Gewinn, den uns diese Briefe für Staurakios’ Kenntnis bringen, 
7* 


106 ED. KURTZ, DIE HL. THEODORA VON THESSALONICH. 


besteht ganz allein darin, dass sie uns die Zeit seiner Wirksamkeit mit Si- 
cherheit erkennen lassen. 

Die beiden Sammlungen, denen die Briefe entnommen sind, zerfallen 
in zwei Teile: der zweite Teil wird in L eingeleitet durch die Überschrift: 
Tod abtod Ayıwrarou rarpıapyou [Tonyaotov roü Kumsiou] Erıstoiai Eröodeicaı 
ev по полом, in У: Too молод ayıwrarou хой -TODWTATOU OIKOUWEVIKOÜ 
rarpaoyou тол erdodelseı zw rarpıapyn. Das will sagen: alle Briefe 
vor dieser Überschrift sind aus der Zeit vor des Kypriers Patriarchat; und 
diese Thatsache wird uns durch Form und Inhalt der Briefe bestätigt; irr- 
tümlich stehen im ersten Teile nur einige Briefe, die der Patriarch an den 
Grosslogotheten und dieser an jenen geschrieben. In diesem ersten Teile also 
stehen die ersten elf Briefe an Staurakios; die beiden letzten, die nur V er- 
halten hat, stehen zwar im zweiten Teile, aber der zu beiden am Rande 
hinzugefügte Zusatz raAaıx setzt, auch abgesehen vom Inhalte, die Zuge- 
hörigkeit dieser Briefe zum ersten Teile ausser Zweifel. Mönch und dann 
Patriarch mit dem Namen Gregorios wurde der Kyprier im Jahre 1283 
(vorher hiess er Georgios; vgl. Br. 1, 16; 2, 18; 3, 1; 11, 7); also sind die 
Briefe an Staurakios vor dem Jahre 1283 geschrieben. 

Für eine genauere Bestimmung der Zeit, in der die Briefe geschrieben, 
fehlt jeder Anhalt. Br. 1—3 und wohl auch 6 hängen eng zusammen: Br. 1 
ist im Frühjahr, Br. 2 im Sommer, Br. 3 im Spätherbst desselben Jahres 
geschrieben, Br. 6 nicht zu lange nachher (vgl. Br. 2, 3; 3, 9). Georgios 
schrieb sie, als er schon «viele Jahre» mit den Mönchen des Pantokrator- 
klosters bekannt war (Br. 2, 19). Er hat diese wie alle seine Briefe aus 
Konstantinopel geschrieben. In dieser Stadt hat er nach mancherlei Irr- 
fahrten in Asien seit 1261, seit der Wiedereroberung, seinen dauernden 
Aufenthalt gehabt; er ist von da aus wohl nach der asiatischen Küste, aber 
nie nach anderen Teilen Europas gekommen. Seit 1261 also kannte er wohl 
jene Mönche, und die viele Jahre später geschriebenen Briefe fallen kaum 
vor 1270. Es spricht indes nichts dafür, dass gerade diese Briefe, wenn sie 
auch in den Sammlungen zuerst stehen, früher als alle anderen verfasst sind, 
wohl aber ist sicher, dass sich der ganze vorliegende Briefwechsel über einen 
längeren Zeitraum erstreckte; vgl. Br. 7, 1. 10; 9, 12; 10, 17; 12, 2. Da 
sie nun mit Ausnahme des letzten sämtlich an den C’hartophylax in Тйезза- 
lonike gerichtet sind, so steht fest, dass Staurakios jenes Amt vor 1283 lange 
Jahre hindurch inne gehabt hat. 

Wenn aber Staurakios’ Freundschaft mit Georgios aus einem innigen 
persönlichen Verkehr erwachsen ist, so muss er, ehe er jenes Amt erhielt, 
in Konstantinopel gelebt haben. Das bestätigt der 13. Brief: er ist an Stau- 
rakios geschrieben, als er sich noch «im Lande» befand, und zwar so nahe 
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bei Georgios, dass dieser ihn leicht hätte besuchen können, wenn er gut zu 
fusse gewesen wäre. Und so ist wohl auch Staurakios, wie Georgios, ein 
Schüler des grossen Georgios Akropolites gewesen. 

Auf Konstantinopel als Staurakios’ Heimat weist auch noch anderes 
hin. Im 1. Bande von «Manuelis Philae carmina ed. Е. Miller» раз. 320 ff. 
befinden sich ’Erıragıoı eis nv yuvalxa 109 Eraupaxiou, ein Klagelied 
des Staurakios auf seine verstorbene Frau Anna, in 90 Zwölfsilblern. Er 
hat erst spät geheiratet und hat Familie, ihr Vater und ihre Brüder leben 
noch. Staurakios hat das Gedicht nicht selbst gemacht, wenn es auch am 
Schluss heisst: ‘О Eraupaxıog тада оо! ni auluyo | Tv npordadıav dpyavav 
nv &oyaryv. Es ist von Manuel Philes, dem ersten Gelegenheitsdichter 
seiner Zeit. Er hat zahllose Gedichte auf Bestellung gemacht; seine eigene 
Persönlichkeit tritt darin ganz zurück, er legt sie dem (zahlenden) Auftrag- 
geber in den Mund. Seine ersten Gedichte fallen in das letzte Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts, seine Glanzzeit in die ersten des folgenden. Staurakios 
lebte wohl, wie Philes selbst und die meisten seiner Kunden, in der Reichs- 
hauptstadt und ist natürlich nicht mit dem Hagiographen identisch. Wahr- 
scheinlich aber ist es derselbe Mann, den Michael Gabras, ein Zeitgenosse 
von Manuel Philes, mit zwei kurzen Briefen beglückt hat. Sie stehen im 
cod. Marc. Gr. 446 unter den Nummern An und лсу. mit der Überschrift: 
To Lraupaxio жур, nach der Überschrift des ersteren ist der Vorname 
ausradiert. Über Gabras’ absonderliches Wesen habe ich im 8. Bande der 
Byz. Zeitschr. pag. 50 ff. einiges berichtet. Natürlich ist aus diesen Briefen 
nichts zu lernen. 


Dritter Exkurs. 
Die Erzbischöfe von Thessalonich während des IX. Jahrhunderts, 


Da an verschiedenen Stellen der Vita der hl. Theodora neue Namen 
von Männern erwähnt werden, die zur Zeit dieser Heiligen den erzbischöf- 
lichen Stuhl von Thessalonich einnahmen, und da auch aus anderen Quellen, 
die dem Verfasser des alten, aber noch immer unentbehrlichen Oriens chri- 
stianus noch nicht zugänglich waren, sich manche Nachträge und Berichti- 
gungen zur Liste der Erzbischöfe von Thessalonich ergeben, so hatte ich 
anfangs die Absicht, hier alle diese Notizen, soweit sie sich auf das 9. Jahr- 
hundert beziehen, zusammenzustellen. Unterdes aber hat L. Petit, der 
samt seinen Ordensgenossen seit Jahren mit den Vorarbeiten für eine neue, 
dem heutigen Wissen entsprechende Ausgabe des Oriens christianus beschäf- 
tigt ist, gleichfalls durch die von Arsenij herausgegebene Vita Theodorae 
dazu angeregt, in den Echos d’Orient (IV, 1901, № 3 und 4) seine mit ge- 
wohnter Sorgfalt und Gelehrsamkeit zusammengestellte Liste der Erzbischöfe 
von Thessalonich von Anbeginn bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts ver- 
öffentlicht. Deshalb kann ich mich jetzt darauf beschränken, auf diese Liste 
hinzuweisen und meinerseits bloss zwei geringfügige Ergänzungen beizu- 
bringen, und zwar die eine aus einem Texte, der erst jetzt nach dem Er- 
scheinen des Aufsatzes von Petit veröffentlicht wird, die andere aber aus 
einem von ihm übersehenen Dokumente. 

Erstens erzählt der Kleriker Gregorios im vierten Kapitel seines Be- 
richtes über die Translation der hl. Theodora, der Erzbischof Ioannes 
(bei Petit № 36) habe bei der Translation, die am 3. August im ersten Jahre 
nach dem Tode der Heiligen, also im J. 893, stattfand, nicht persönlich zu- 
gegen sein können, weil er sich damals gerade in der Hauptstadt befunden 
habe in Anlass der Wahl des Antonios!) zum Patriarchen von Konstanti- 


1) Da als Todesjahr des Patr. Antonios Kauleas von de Boor (Vita Euthymii, Berlin 1888, 
S. 97 tl.) unzweifelhaft richtig das Jahr 901 festgestellt ist (statt 896) und als sein Todestag in 
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nopel. Diese neue Notiz ist freilich für die Bestimmung der Amtszeit des 
Erzbischofs Ioannes, die schon auf Grund anderer Notizen einerseits für das 
Jahr 892 und andrerseits für das Jahr 901 (resp. 904) bezeugt war, nicht 
von Belang. 

Wichtiger ist die zweite Notiz, die uns ein im Archiv der Lawra auf 
dem Athos befindliches und von Alexandros Lauriotes im Vizantijskij Vre- 
mennik (У, 1898, 485) veröffentlichtes Dokument bietet, insofern wir aus 
demselben einen bisher ganz unbekannten Inhaber des erzbischöflichen Stuhles 
von Thessalonich kennen lernen. Das erwähnte Dokument, in welchem es 
sich um Grenzstreitigkeiten zwischen den Athosmönchen und den Einwoh- 
nern von Hierissos handelt, trägt nämlich ausser anderen Unterschriften 
auch die des (auch im Text des Dokumentes erwähnten) T’onyopıos apyı- 
enioxomog Osooakovixng und das Datum: дум abyoustw убили усов a, 
57 (= 6390). Das Jahr 6390 von Anbeginn der Welt entspricht dem 
Jahre 882 nach Christi Geburt. Gregorios ist also in der Liste von Petit 
zwischen Paulos (№ 34) und Methodios (№ 35) einzufügen. Damit fällt aber 
die (auch von Petit erwähnte) Hypothese von J. Smirnov (im Viz. Vremennik 
VII, 60 #.), welcher den in einer Kuppelinschrift der Hagia Sophia in 
Thessalonich erwähnten Erzbischof Paulos mit dem Paulos identifizieren - 
will, der in der 6. Sitzung des Konzils vom J. 879 (am 8. März 880) sich 
als solcher unterschreibt. Denn die in der erwähnten Inschrift angegebene 
vierte Indiktion (das Jahr ist bekanntlich verstümmelt) fällt ins Jahr 885), 
also drei Jahre nach der Zeit, wo dem Paulos bereits der Gregorios der 
Athosurkunde auf dem erzbischöflichen Stuhle gefolgt sein muss. 

Wir erwähnen zum Schluss der Vollständigkeit halber zwei störende 
Druckfehler im Aufsatze von Petit: S. 221 I Z. 5 muss es Mö&thode (statt 
Theodore) heissen und В. 219 IT Z. 12: En 868 (statt l’annde pre&c&dente) 
und ebenso unten in der Anmerkung: 868 (statt 878). 


der Vita Eutbymii (р. 34, 28) der 12. Februar angegeben wird, so hat die Amtsdauer desselben, - 
wenn wir den August des Jahres 893 mitrechnen, 7 Jahre und 61/, Monate betragen, womit die 
von einzelnen glaubwürdigen Patriarchenkatalogen (vgl. de Boor S. 100 f.) gebotenen acht Jahre 
als abgerundete Summe vortrefliich stimmen. 

1) So verbessert L. Petit mit Recht die Datierung von Smirnov (886), da es sich um den 
Monat November handelt. | 


13, 23. 


Я} 
48, 7: 


23, 9. 


Nachträge. 


Vgl. Basil. de jejunio: тои: 5: Worep 75 Avanveiv oUrWwg TS vnaTeuerv oIxeldv Eatı ка 
хата Pucev. 

Es ist wohl mit У. Jernstedt rapeppunxotwv herzustellen. 

Vgl. Basil. in XI, martyres: Я rar 100 üdarog 9005 прбб ту ту МЭюу Avrırunav 
MEreromdn. 

Wegen des fehlenden Augments in Erexretvero vgl. 31, 24 Unspexyeito, die von Nikephoros 
Philos. verfasste Vita Antonii 5, 16 &rexrstvero, die anonyme Vita der bl. Theophano 23, 8 
erextivdn (nach dem Florent.) und die Vita des hl. Ioannes des Barmherz. 78, 15 rap- 
etspepev (nach cod. A). 


. яотфу, Scil. ТЕЛУ, was aus ayysiıxzv zu entnehmen ist, vgl. Zwei griech. Texte über 


die hl. Theophano S. 59, 38. 

Lies mit der Hs ха! rt y&p n untnp; und vgl. Theodor. Prodrom. Vita Meletii 60, 5: &9o- 
pußndn ву mv фохйу" ха: Ti yap Й Avdpwnog, pilolwotarav те [wov хай piAaurörzrov; 
und im Romane 2, 117: @ypoıxıxdv шем tt тр rn Navaımparoug; 


‚ Vgl. noch 88, 4; Vita der hl. Theophano 5, 19 (öppwj.evn); Vita Theodori Edess. 2, 36: 


aunp т 20 moAdois Zunpoodev хрбуо ЕЕ "Edeons öpmwwmevos; Anna Коши. Alexias 8, 4: 
avnp 82 ourog вх BovAyapwv öpuwpevos. Das Präsens darf also nicht voreilig angezweifelt 
werden. 


43,32. Die Form pedodtz bieten übrigens im Epheserbriefe (4, 14) mehrere der neuesten kritischen 


48, 25. 


55, 1. 
62, 21. 


Ausgaben. 

Man könnte 10010 poı rs п. Зхбща mielov Tov проб тйу бота» dinysipev ёрюта, erwarten 
da 2ршто. doch gar zu weit absteht. 

Vielleicht ist mit N. Festa suxoAog statt euxuxXos zu lesen. 

Für лорх im Sinne einer Vergleichung (= päAXov 1) vgl. Kunprwicı парх паутас Lucas 
13, 2; die neugriech. Paraphrase der Нейе drückt sich etwas klarer aus: Еву я Ayla 
NEPLGTOTEPOV UNOTayNv пари ЧА movayınv. 


63, 28 f. Bei xıBwrös und лермотерх denkt der Autor wohl an Genesis 6, 14 und 8, 8. 
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Aßpaap, Isaaks Vater 5, 99; 44, 18. 

Ay&rn, urspr. Name der hl. Theodora 4, 11. 

Ayap, ot ex т A. (= Araber) 53, 83. 

Atyıva, Insel 2, 24; 26, 20; 52, 10. 21; 53, 32. 

Aixatspiva, Schwester Antonios des Bekenners, 
Äbtissin im Lukaskloster 5, 20. 

’Axtvöuvog, ein Einwohner der Stadt 41, 20; 67, 34. 

АЛЕСчуброс, Bruder u. Mitregent des Kaisers 
Leo VI 26, 27. 

Apadnxtrng (= Armenier) 65, 25; ЕЁ Apadnx 
EiAxwv то yzvog 33, 8. 

"Avva И öuodoynrpıa, Abtissin im Stephansklo- 
ster, 7880, 120 Jahre alt 12, 19. 24; 13, 5; 
21, 22. 32. 

'Аутоуюс, Vater der hl. Theodora, Priester in 
Aegina, später Münch 2, 31; 4, 21 #.; 52, 21; 
58, 36. 

—— 0 öuoloyntns, Bisch. von Dyrrhachium, 
dann Erzbisch. von Thessalonich, +2. Nov. 
843, begraben in der Demetrioskirche 5, 21; 
6, 4—12, 3. 

—— (II Kauleas), Patriarch von Kpel (898—901) 
39, 23. | 

—— ein Einsiedler, Gründer des Pyrgosklosters 
34, 29; 35, 3. 

Aufevria, eine Einwohnerin der Stadt 35, 17; 
65, 34. 

ВарВаро, die hl. Märtyrerin (Fam 4. Dez. unter 
Maximinian) 47, 21. 33. 

Верроци, жавтроу (das alte Potidäa) 38, 4; 43, 28; 
68, 36. 

BeoeXenA, der Erbauer der Stiftshütte 39, 2. 

Tewpyıos, ein Jüngling 30, 7; 64, 19. 

Tpnyozıos, Kleriker, Verf. der beiden Berichte 
über die hl. Theodora 39, 32; 49, 10. 

Aautd, der König 17, 27. 

Antntp:os, der hl. Märtyrer (+ unter Maximi- 


nian) 4, 19; 53, 35; seine Kirche in Thessal. 
11, 31; 25, 32; 35, 8. 

—— Diakon an der Demetrioskirche 25, 31; 
63, 20. 

Augpaxıov, das heutige Durazzo 6, 19. 

Awpodeos, Archimandrit 21, 10 (in der Hs falsch 
9:652о$). 

"Eitooaics, der Prophet 44, 18. 

"Elias 2, 23; 52, 10. 

“EAAnvec 58, 36. 

Evdupos, стратиуетис in Theben 32, 28. 

Zayapıas, der Vater Johannis des Täufers 44, 20. 

"Hitxs, der Prophet 28, 16; 29, 6; 64, 2. 

—— ein Bilderfeind 33, 8; 65, 25. 

"Hpaxdeıor атак 61, 28. 

9е55отос, ein Einwohner der Stadt 33, 13; 38, 3; 
44, 3. 6 ff.; 45, 12; 69, 13. 

Оеобора, die hl. (812—892) 1, 9; 2, 10; 6, 2; 18, 
17 u. в. w. 

—— Töchterchen eines Einwohners 42, 18. 

9:05рос, Erzbisch. von Thessalonich (im. J. 868) 
21,9. 

—— ein Jüngling 29, 28; 64, 10. 

@eortosrn, Tochter der hl. Theodora, später Äb- 
tissin im Kloster derselben 5, 34; 14, 35 u. s. w.; 
54, 12; 57, 26; 58, 6 u. 8. м. 

—— Tochter des Theodotos 44, 30. 33 ff. 

9:отохои тедеуос, die rechte Halle der Stephans- 
kirche, wo sich anfangs das Grab der hl. Theo- 
дога befand 31, 9. 

Beocadovıxeiz 1, 15; 54, 5; 62, 2. 

9=ссоХоуихи 11, 22. 26; 26, 28. 29; 58, 38; Я Tov 
9— у 54,5; sie heisst unrporoits, repıpavng 
meyalonoiis, 4- TWv Eonepiwv unTmp, Tb щЕТа 
хо! mepinuctoy dotu. Kirchen u. Klöster in 
Thess. vgl. Anuntpros, "Iwavuns, @вотдхос, 
Aouxäs, Портос, Ireoavoc. 
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О7Ваг entanuicı 32, 29; 65, 18. 
“Тероова и. Eroupavıos 2, 10. 
Пару, Archimandrit 21, 10. 

"Ivdımn, я 67, 33. 

"Isaax, Abrahams Sohn 44, 18. 

[со Мои (= Araber) 2, 25; 12, 15; 52, 16. 

lopanı 27, 6. 

lopanıımns Anos 53, 36. 

168, der Dulder 10, 33. 

oxvvns Шооёрошос, seine Kapelle in der De- 
metrioskirche 11, 32; sein lest 38, 1. 

—— Erzbischof von Thess. (im J. 892) 26, 29; 
(im. J. 893) 39, 22. 

—— Archimandrit 20, 21. 

—— Heiligenmaler 31, 5. 

—— Vater des Klerikers Gregorios 40, 6. 

ein Jüngling 26, 8; 63, 21. 

Kapxazpex, ein Dorf bei Thessalonich 34, 33; vgl. 
Byz. Z. XI 34. 

Kusavdpewrenn run, das Östthor (порта “с 
Korapapıaz) 5, 19; Jo. Kameniat. 529, 21 
Bonn. 

Kospäs, Presbyter an der Demetrioskirche 35, 7. 

Асу (der Armenier, Kaiser, 818—820) 6, 29. 35. 

А=шу (VI, Kaiser, 886—911) 26, 27. 

Aouxig Evangelist п. Maler 8, 1; sein rejzvog 
mit einem Frauenkloster am Ostthor, nahe 
beim Markte 5, 18; vgl. Byz. Z. X 146 f. 
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Мао), Schwester des Klerikers Gregorios 46, 
24 Я. 

Maprupes, ot тессарахоута 19, 31. 

Мал» (II Traulos, Kaiser, 820—829) 11, 19. 

Muztöpurcs, ein Dorf bei Thessalonich 33, 8. 

Мост, der Gesetzgeber 39, 2. | 

[хол 0, der Apostel 13, 14; 18, 27 (10 стоща 
Христоб, ло axeüog Ехл оу <). 

Пеётрос, der Apostel 36, 1. 

Пот: зла 68, 36. 

Протёос, der Meergreis 7, 10. 

IHIudayspsto: 58, 35. 

Поруос, Kloster 84, 33. 

УзлросотА, der König 5, 32. 

Iapuxnvor (— Araber) 3, 35; 4, 9; 26, 22. 

Sapugdte, т, die Witwe zu Zarpath zur Zeit des 
Elias 64, 2. 

Ули, die Quelle bei Тегиза]ет 65, 14. 

Nıctvvıos, ein Priester 29, 14. 

Y-Aouwv, der König 42, 10; 49, 2; 63, 1. 

Zovuuavitıs, n, die Witwe zu Sunem zur Zeit des 
Elisa 44, 19. 

Itepivou Too протодарторос поужвтириоу (später 
Kloster der hl. Theodora genannt) 12, 22; 31, 
14; 65, 2; vgl. Byz. Z. X 148. 

Хроса»)и, die Mutter der hl. Theodora 2, 34; 
62, 25. 87. 

"Ooatx Зорх am Tempel in Ierusalem 35, 30. 
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0 
СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 


ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСЪДАЮШИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУБЪ 
25 СЕНТЯБРЯ 1900 Г. 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


Ha соискане наградъ графа Уварова въ нынфшнемъ году 
было представлено 12 сочиневшй и одно, отложенное OTB предыду- 
шаго конкурса за непредставленемъ въ срокъ отзыва рецензента. 
Сверхъ того поступило сочинене на одну изъ предложенныхъ 
Академею задачъ. 

Для раземотрЪея и оцфнки представленныхь сочинений была 
назначена коммисс1я, подъ предефдательствомь Непремфннаго ©Се- 
кретаря, изъ академиковъ: А. Н. Пыпина, А. А. Шахматова, 
И. Н. Жданова, В. И. Ламанскаго, Н. II. Кондакова и адъ- 
юнкта Академи А. С. Лаппо-Данилевскаго. Ознакомившись съ 
представленными сочинешями, KOMMHCCIA, для подробнаго разбора 
ихъ, избрала репензентовъ и пригласила ихъ доставить свою оцфнку 
и заключене къ назначенному для того сроку. 

По получени реценай (за исключешемъь одной) и по внима- 
тельномь обсуждени сравнительнаго достоинства сочиневй, ком- 
мисая признала вполнф заслуживающими премий въ 500 руб. каж- 


дое слБдуюпция сочинения: 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 1 


2 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


I. А. II. Барсуковъ: „Родъ Шереметевыхъ“. 7 томовъ. 

Оцфнку этого труда, по просьб Академи, принялъ на себя про- 
фессоръ И мператорекаго Казанскаго университета Дмитрий Алек- 
сандровичь Корсаковъ. 

Br начал перваго тома своего труда г. Барсуковъ подробно 
излагаеть легендарныя свфдфшя о происхождени Шереметевыхъ, 
начиная съ XVI вфка. Фамимя Шереметевыхъ возникаетъ въ 
ХУ вЪкЬ, и первый TOMB книги г. Барсукова содержить историю 
Шереметевыхъ, начиная съ правлен1я великаго князя Московскаго 
Василя Гоанновича и кончая исходомъ царствоваюя Тоанна Гроз- 
наго. Авторъ изображаеть яркую картину домашней и обществен- 
ной жизни Шереметевыхъ, приводя въ связь явленя этой жизни 
съ обще-историческими событями эпохи. 

Второй Tomb раскрываеть передъ нами прошлое московскаго 
боярства въ эпоху, извфетную подъ именемъ „смутнаго времени“. 
Онъ доведенъ до 1622 года, до того времени, когда, съ возвра- 
щеюемъ изъ плфна въ 1619 году, Филаретъь Никитичъь Романовъ 
сталь „великимъ государемъ-патрархомъ“ и фактическимъ прави- 
телемь Московекаго государства. 

Tperiä TOMB заключаеть въ себф истомю Шереметевыхъ въ 
связи съ общими событиями истори Московскаго государства за 
тридцать br XVII столфия, съ 1622 по 1652 годъ. Томъ этотъ 
изобилуетъ интересными бытовыми и нравоописательными подроб- 
ностями изъ жизни московскаго общества XVII вфка. 

Четвертый и пятый томы относятся къ внфшней и внутрен- 
ней политик царя Алексфя Михайловича. Главнымъ содержанемъ 
являются отношевшя малоросейскля: подданство гетмана Богдана 
Хифльницкаго и послфдовавиия за тфмъ войны съ Польшей и 
Швещей, съ одной стороны, и съ Крымомъ, съ другой. ° 

Шестой томъ обнимаетъ всего лишь семь лфтъ съ неболь- 
шимъ, а именно — съ исхода 1660 г. до начала 1668 года, повЪ- 
ствуя главнымъ образомъ о двухъ Шереметевыхъ, боярахъ царя 
Алексфя Михайловича, — Васили Борисовичф и его двоюродномъ 
opart ПетрЪ ВасильевичЪ Большомъ. 

Седьмой TOMB, вышедпий въ прошломъ 1899 году, обнимаетъ 
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пять съ небольшимъ лЬть, а именно: отъ заключетя Андрусов- 
скаго мира съ Польшей, 30 января 1667 г., до 30 мая 1612 года, — 
дня рождемя Петра Великаго. | 

Кратюй обзоръ семи томовъ сочинешя А. П. Барсукова уже 
наглядно указываеть на значеше его труда о родф Шеремете- 
выхъ. При составлеши его авторъ широко воспользовалея пер- 
воисточниками: матералами изъ правительственныхь архивовъ и 
изъ фамильнаго архива графа О. ‚I. Шереметева. Матерлалы эти 
дали возможность г. Барсукову представить полную картину не 
только жизни и дфятельности членовъ рода Шереметевыхъ, но и 
TEXb историческихь событш, въ которыхъ участвовали члены 
рода. 

„Шереметевы“, говоритъ рецензенть: „не заслонены общими CO- 
бытями; они вездЪ на первомъ планЪ, а обиля событя разсказаны 
лишь на столько подробно, на сколько это требуется для выяс- 
HeHIA участя въ нихь Шереметевыхъ. Частная жизнь Шеремете- 
выхъ: ихъ обстановка, ихъ вотчины и помфстья съ домами и иму- 
ществомъ, браки, рождешя и крестины, кончины и погребентя — 
все разсказано, насколько позволяли это письменные источники, 
полно, подробно и обстоятельно“. 

Указавъ на немномя неточности и недомолвки въ сочинени 
г. Барсукова, рецензенть приходить къ слБдующему заклю- 
чентю: „Принимая во внимане указанныя ученыя достоинства 
книги „Родъ Шереметевыхъ“, продолжительный, неослабфвающий 
въ течене девятнадцати AbTB трудъ, посвященный серьезному 
научному изелфдованю, я убфжденъ въ TOMB, что исполню лишь 
нравственный долгъ, если обращусь къ Императорской Ака- 
деми Наукъ съ ходатайствомъь о награждеши А. II. Барсукова 
Уваровскою премей“. 


Il. В. Харламповичъ: „Западно-русек1я православныя 
школы ХУ[Ги начала XVII в. и отношение ихъ къ инослав- 
нымъ, религ1озное обучен1е въ нихЪъ и заслуги ихъ въ Ab 


защиты православной вфры и церкви“. Казань. 1898 г. 
1* 
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Оцфнку этого сочиненя, по просьб Акадеши, приняль на 
себя профессоръ Платонъ Николаевичъь Жуковичъ. 

Г. Харламповичъ въ своемъь изелфдоваши He ограничи- 
вается однфми только православными западно-русскими школами, 
но касается и школъ всфхъ иныхъ хриетанскихъ вфроисповфда- 
ый, существовавшихъ въ ХУ[ в. и началЪ XVII в. въ предфлахъ 
Западной Росаи. Изъ четырехъ отдфловъ его сочинешя, первый 
посвященъ римско-католическимъ школамъ, второй — протестант- 
скимъ, третий — православнымъ и четвертый — унатскимъ. Авторъ 
не исключилъ изъ своего изелфдовашя и тфхь HEMHOTHXB школь 
этой эпохи, которыя не принадлежали ни къ какому вЪроиеповЪд- 
ному типу. Bet эти разнообразныя школы г. Харламповичъ 
старалея изучить по одной и той же программЪ, насколько это 
ему позволяли его научныя средства. Предметъ свой авторъ из- 
слБдоваль въ предЪлахъ всего русскаго этнографическаго элемента 
въ литовско-польскомъ государствЪ, даже и въ TEXB пунктахъ, гдЪ 
этотъ элементь далеко не былъ уже сплошнымъ: онъ изучалъь школы 
не только въ предЪлахъ Великаго Княжества Литовскаго и южно- 
русскихъ земель, но и въ ГаличинЪ, въ ХолищинЪ, въ Подляшь$, 
даже отчасти въ Люблинскомъ воеводств®. Что касается времени, 
которымъ г. Харламповичъ ограничиль свое изслфдоваше, то 
таковымъ является 1633 г., т. е. годъ избравя на польсюмй пре- 
столь короля Владислава IV; за этоть предфль онъ переходить 
только изрфдка, по необходимости. 

Первый отдфлъь изелфдовашя г. Харламповича, состоящй 
изъ пяти главъ, посвященъ раземотрфню римеко-католическихъ 
школъ разныхъ видовъ. Во второмъ отдфлЪ, въ главахъ VI и 
УП, авторь занимается протестантскими школами: здЪеь онъ 
разбираеть внфшнюю судьбу ихъ на западно-русской террито- 
ри (He утомляя при этомъ читателя изложенемъ общей исто- 
pin реформаши въ предфлахъ данной территори) и внутрен- 
HIOIO ихъ организацию. Православнымъ школамъ авторъ посвятиль 
главы УПТ— XII, составляюция третй отдълъ его труда. Въ нихъ 
онъ съ живостью и большою основательностью повЪетвуетъ о пра- 
вославномъ просвфщенши въ Западной Росаи до учреждевня Ост- 
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рожекой и братской школъ, о самой Острожекой школ$ и рисуетъ 
высоюмй образъ князя К. К. Острожекаго, разбирая здфеь же во- 
просъ о вмянши на послфдняго князя А. М. Вурбекаго; затфмъ 
онъ говорить о православныхь братекихь школахъ (наиболфе 
обширная и наиболфе важная часть изел6доватя г. Харлампо- 
вича), о внфшней истори главнфйшихъ изъ нихъ, объ общемъ 
ихъ характерф, учебной программ$ и внутреннемъ ихъ устройствЪ, 
наконецъ, —о воспитательной и административной частяхъ этихъ 
школь. Особая глава (ХТ) посвящена авторомъ обетоятельнымъ 
бтографическимь и библюографическимъ очеркамъ дидаскаловъ и 
ректоровъ братекихъ школъ. Наконець, четвертый отдфль книги, 
отличаюпийся тою же добросовфетностью изслфдованйя, новизною 
фактической стороны и занимательностью изложеня, посвященъ 
VHIATCKHMB школамъ. 

Главною задачей г. Харламповича въ историческомъ очеркЪ 
какъ православныхъ, такъ и иноеславныхъ XPHCTIAHCKUXB школъь 
Западной Руси было стремлене дать обпай сводъ фактическихъ 
данныхъ и научныхъ суждений относительно всфхъ сторонъ цер- 
ковно-школьнаго дфла въ указанномъ краф и въ избранное авторомъ 
время. Эта задача выполнена имъ вполн® удачно и добросовфетно, 
на основаши не только печатныхъ, но и множества рукописныхъ 
`матерлаловъ и источниковъ, изученныхъ имъ въ Виленской и Пе- 
тербургекой Публичной Библюотекахъ и въ разныхъ архивахъ. 
Такимъ образомъ, г. Харламповичъ даеть въ своемъ трудЪ 
вполнф обстоятельный историчесюй очеркъ западно - русскихъ 
IIKONb, Kb тому же дополненный съ фактической стороны мно- 
гими новыми данными, по сравненю съ предыдущими научно- 
историческими опытами. Поэтому U. H. Жуковичъ признаетъ 
трудъ г. Харламповича вполнф заслуживающимь преми имени 
графа Уварова. 


Ш. В. 0. Эйнгорнъ: „Сношен1я малоросс1йскаго духо- 
венства съ московекимъ правительствомъ въ царствован!е 
Алексфя Михайловича“. Москва. 1899. 


‘6 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


Оцфнку этого сочинешя, по приглашеню Академи, обяза- 
тельно принялъ на себя профессоръ КЮевской духовной` Академи 
Степанъ Тимовеевичъ Голубевъ. 

Приступая къ разбору труда г. Эйнгорна, рецензентъ прежде 
всего указываетъ на TO, что сочинеше это было имъ уже рецен- 
зируемо нфеколько лфтЪ тому назадъ по порученю Император- 
скаго Общества истори и древностей Росейскихъь при Москов- 
CKOMB университетЪ, и что съ тфхъ поръ оно значительно попол- 
нено, благодаря изученю авторомъ новаго архивнаго матерала, 
совершенно переработано въ конечной своей части и увеличилось 
въ размЪфрЪ противъ прежняго болфе чЪмъ на половину. 

Предметомъ изслфдовашя г. Эйнгорна являются сношеня 
малороселйскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ въ 
царствоваме Алексфя Михайловича, отличавиияся, сравнительно 
съ эпохами предшествующей и послфдующей, преобладанемъ въ 
нихъ политическаго характера и чрезвычайнымь своимъ разнооб- 
разтемъ. 

Несмотря на то, что покойный историкъ О. М. Соловьевъ, 
митрополить Макарий и Н. И. Костомаровъ обращали серьезное 
вниман1е на исторю этого пертода, и что тому же вопросу посвя- 
щено спешальное изслфдоваше г. Карпова, ни одинъ изъ ука- 
занныхъ писателей, по MHEHIIO рецензента, не исчерпаль предмета. 
съ такою полнотою, обстоятельностью и тщательностью, какъ 
г. Эйнгорнъ. 

„Главная и безспорная его заслуга“, говорить рецензентъ: 
„состоитъ въ тщательномъ изучеши первоисточниковъ, изъ кото- 
рыхъ весьма MHOTIE остаются еще не обнародованными, и въ при- 
ведени, на основами этихъ источниковъ, новыхъ, доселЪ неиз- 
вЪетныхь историческихъ данныхъ“. 

Хотя важнфйпие источники по вопросу о сношевшяхъ мало- 
росейскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ нахо- 
дятея въ MOCKOBCKUXB архивахъ и MHOTIE изъ нихъ напечатаны въ 
многотомномъ издани: „Акты, относяпиеся къ истори Южной и 
Западной Росси“, однако, по справедливому замфчаню автора, „ва- 
мое тщательное изучене напечатанныхъ здЪсь памятниковъ не OCBO- 
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бождаетъ занимающагося указаннымъ вопросомъ отъ весьма труд- 
ной обязанности прочитать въ самыхъ архивахъ всю громадную 
массу подлинныхъ малоросейскихъ дфлъ, даже тфхъ, которыя на- 
печатаны въ названномъ издани“. 

Это оказывается необходимымъ — какъ говоритъ рецензентъ — 
„потому, что первые издатели „Актовъ“ вели свои работы не всегда 
тщательно: весьма многихъ существенно важныхъ документовъ они 
не досмотрфли, а нфкоторыя дфла, предназначенныя для обнародо- 
вая, напечатали съ значительными пропусками“. 

Поэтому автору пришлось прочесть вс OTHOCAMACH къ раз- 
сматриваемому имъ пертюду подлинныя малоросейеюя дЪфла, нахо- 
дяшияся въ Московскихъ архивахъ Министерствъ: Иностранныхъ 
ДФль и Юстищи; кромф того, онъ работалъ во многихъ другихъ 
московскихъ архивахъ и осмотр$ль даже, когда его изелфдовате 
уже начато было печаташемъ, нфеколько южноруескихъ архивовъ. 

„Въ изобили собранный г. Эйнгорномъ матерлалъ“, заклю- 
чаеть профеесорь Голубевъ: „даль ему возможноеть исправить 
множество детальныхъ погрфшностей и неточностей у прежнихъ 
изслфдователей, дополнить прежде извфетныя свЪфдфюя, внести 
Bb изложене новые эпизоды, освфтить нфкоторые факты съ HO- 
выхЪъ сторонъ“. Трудъ автора, какъ основанный на первоисточ- 
никахъ, старательно изученныхъ, есть трудъ „безь сомнфая, цЪн- 
ный въ научномъ отношени, хотя онъ оказывается и HE во BCEXB 
своихъ частяхъ съ одинаковою тщательностью обработаннымъ, не 
закрыть для возражений съ нфкоторыхъ сторонъ и, вообще, не 
чуждъ недостатковъ“. 

Въ подтверждевне сдфланной оцфнки труда г. Эйнгорна, ре- 
цензентъ, излагая отдфльно содержанше введетя и каждой изъ семи 
главъ его, группируеть множество чрезвычайно важныхъ новыхъ 
фактовъ или новыхъ освфщенй событ, устанавливаемыхъ ABTO- 
ромъ: профессоръ Голубевъ указываетъь на выяснене г. Эйн- 
горномъ причинъ удалешя изъ Клева въ Львовъ ректора Клево- 
могилянской коллели Тоанниюя Галятовскаго (преслфдоваюе со 
стороны м$етоблюстителя клевской митропоми Меводжя Филимоно- 
вича), на окончательное установлене имъ времени ректуры Bap- 
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лаама Яеинскаго, эпохи закрытя ЁКево-могилянской коллеми, на 
сообщене имъ множества новыхъ документовъ, неизвфетныхъ пи- 
семъ и свфдЪый о разныхъ учреждеюняхъь и историческихъ дфя- 
теляхъ. 

Останавливаясь затфмъ на слабыхъ сторонахъ труда г. Эйн- 
горна, рецензентъ выводить главнфйние его недостатки изъ са- 
маго хода работы автора. Задавшись первоначально цфлью проелф- 
дить только политическая сношешя малороссйскаго духовенства съ 
московскимъ правительствомъ въ царствоване Алексфя Михайло- 
вича, г. Эйнгорнъ, по мфрЪ изучешя архивнаго матерала, каса- 
вшагося и сношевшй иного рода, сталъ вводить въ свое изслфдоване 
данныя, прямого отношеня къ основной темф сочиненя не им$юцая, 
такъ что въ концф-концовъ изслфдоване его приняло, въ нЪкото- 
рыхъ своихъ частяхъ, видъ сборника свфдЪый о прздахъ BB 
Москву малоросейскихъ духовныхЪ лицъ, съ какою бы цфлю они 
сюда ни пр$зжали. Далфе, печатане сочинения частями, не только 
прежде окончательной обработки его въ цфломъ Bunt, но и ранфе 
завершеня архивныхЪ разыскавй, принудило автора выпустить 
свой трудъ съ дополненями и поправками, при чемъ ему при- 
IILIOCb въ этихъь дополнешяхъ отказываться иногда отъ своихъ уже 
нашедшихъ MECTO въ изелфдовани утверждений. 

Кром$ указанной невыдержанности плана и TIOCTPOEHIA всего 
сочиненя, профессоръ Голубевъ, признавая главную цфнность 
сочиненя г. Эйнгорна въ его документальности, ставить автору 
въ вину недостаточно внимательное иногда изучене имъ перво- 
источниковъ, особенно архивныхъ. Рецензентъь приводить н$- 
сколько примфровъ не COBCEMB точной передачи авторомъ текста 
документовъ, сознательной — подъ вмяшемъ сложившихся пред- 
ставлешй — зам$ны выражешй подлинника другими, He точныхъ 
ссылокъ на источники, HAKOHENB, бфглаго просмотра ихъ, велЪд- 
сте чего н$фкоторые обнародованные документы ускользаютъ оть 
внимая автора, а содержаюне другихъ не вполнЪ имъ исчерпы- 
вается въ интересахъ затрогиваемыхъ въ изслфдовани вопросовъ. 

Окончивъ 0003pbHie книги г. Эйнгорна, рецензентъ дфлаетъ 
нфеколько замфчани, преимущественно б1ографическаго характера, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 9 


о HEKOTOPBIXB историческихъ дфятеляхъ, выводимыхъ на сцену ав- 
торомъ въ качествЪ лицъ, или непосредственно входившихъ въ 
сношеюшя съ малоросейскимъ духовенствомъ, или же содЪйство- 
вавшихъ этимъ сношениямъ. Замфчаюня эти, не имфя существен- 
наго значеня при научной оцфнкв сочинешя г. Эйнгорна, вы- 
званы — по словамъ профессора Голубева— „исключительно же- 
ланемъ принести и OTB себя нфкую, хотя бы малую лепту въ 
сокровищницу нашихъ историческихъ знаний“. 

Ставя въ заключеше вопросъ: заслуживаеть ли сочинение 
г. Эйнгорна быть удостоеннымъ преми графа Уварова, профес- 
соръ Голубевъ признаетъ его „по всей справедливости заелу- 
живающимь такого награжденя“. 

„Грудъ автора“, говоритъ онъ: „есть результать многол$т- 
нихЪ, преимущественно архивныхъ, его работъ, трудъ, старательно 
веденный и обильный новыми свфдфшями, иногда очень цЪфн- 
ными, еще болфе обильный разнообразными указашями на необна- 
родованные источники, которыми, безъ сомнфня, воспользуются 
будушие изелБдователи судебъ западно-русской истори, еще да- 
леко не во вехъ ея частяхъ разработанной“. 


ГУ. А. Кочубинекй: „Графъ Андрей Ивановичъ Остер- 
манъ и раздЪлъ Турции. Изъ истор!и Восточнаго вопроса. 
Война пяти лфтъ (1735 — 1139)%. Одесса. 1899. 

Оцфнку этого труда обязательно принялъ на себя академикъ 
Владимръ Ивановичь Ламанскай. 

Heropuueckie труды профессора Кочубинскаго отличаются 
основательнымь знакомствомъ съ источниками и литературою 
предмета. Такъ, и въ настоящемъ своемъ трудЪф, сверхъ доку- 
ментовъ Главнаго Московскаго Архива Министерства Иностран- 
ныхь Дфль (депешь Неплюева, Вешнякова, инструкщй и пи- 
семь Остермана, донесемй нашихъ представителей изъ Неми- 
рова, переписки Миниха, и проч.), онъ пользовался разными то- 
мами Оборниковь Императорскаго Русскаго Историческаго 0б- 
щества, гдф есть свидЪтельства о паретвоваши Анны Тоанновны. 
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Немаловажными источниками были для автора: собраше докумен- 
товъ Румынской истори, составленное PYMEIHCKHMB ученымъ Гур- 
музаки, современная новогреческая хроника, или дневникъ Кон- 
стантина Дапонтеса (Eph@merides Daces. Paris. 1880 — 88. 3 т.), 
секретаря валашекаго господаря В. Маврокордато въ БукурештЪ$, 
а также современныя 30-хъ и 40-хъ гг. XVII в. перюдичеемя 
изданя русемя, нфмецая и чешекя, календари, брошюры и пр. 
При изложевни русскихъ военныхъ дЪйствй, авторъ пользовался, 
сверхъ релящй Миниха, исторею л.-гв. Преображенскаго полка 
(Чичерина) и исторею Семеновскаго полка (Дирина), приложен- 
ными Kb HHMb записками очевидцевъ, также запискою („О томъ, 
сколько я памятую о крымскихъ и турецкихъ походахъ“) адъю- 
танта генерала Густава Бирона (Одесск. Btern. 1856 г.), при 
чемъ исправилъ вкравпияся въ трудъ Чичерина и др. ошибки по 
части мЪетныхъ названй. У автора, надо прибавить, есть рядъ 
подстрочныхъ очень цфнныхъ примфчашй по исторической ге- 
ографи понизовьевь Буга и Днфетра, Бессараби, Молдавии, 
Валахми и Венгрии. Большая часть этихъ замфчанй — плоды про- 
должительныхь и внимательныхь изысканий. 

Трудъ профессора Кочубинскаго важенъ еще и TIME, что 
въ немъ живо представлены, на OCHOBAHIH тщательно собранныхъ 
данныхъ, какъ внутреннее состояне Ascrpin, нашей союзницы въ 
BOUHb съ турками, такъ и ся военныя дфйстыя, законченныя 
поепфшно и отдфльно оть Росси заключеннымъ съ турками DEI- 
градскимъ миромъ, весьма, впрочемъ, для нея невыгодным. 

И въ этой части авторъ пользуется печатными издаюями 
первоисточниковь и лучшими новфйшими пособями, а также и 
нфкоторыми неизданными современными документами изъ земскаго 
архива вь Праг$. 

„Вообще“, говоритъ рецензентъ: „книга г. Кочубинскаго — 
почтенный вкладъ въ нашу историческую литературу какъ о цар- 
ствованши Анны Тоанновны, такъ и о восточномъ вопрос въ ХУ Шв. 
Изложене предмета ясное, живое, вполнф литературное“. 

„Что касается отдЪльныхъ частностей и подробностей, то можно 
отиВтить нфкоторые пробфлы и кое-камя мнфюя и суждешя, съ 
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коими трудно согласиться. Tarp, автору остались, повидимому, 
неизвфстными труды почтеннаго военнаго историка Масловскаго — 
его статьи въ „Военной Энциклопедии“ Леера о Ласси и Munnxt, 
его „Записки по истори военнаго искусства въ Росейи“. 

„Нельзя He пожалфть“, говорить рецензентъ: „что авторъ 
счель необходимымъ передъ изложенемъ военныхъ дфйстий 
Австри представить ея внутреннее состояше и не нашель 
нужнымЪ предложить очеркъ внутренняго состоямя Pocein при 
АннЪф Тоанновн$. Положене страны и народа у насъ было тогда 
не лучше, ч$мъ въ Австри, и было такою же главною причиною 
и нашихъ военныхъ и дипломатическихъ неудачъ. Нельзя же въ 
самомъ дфлЬ БЪфлградеюй миръ для Pocein считать дфломъ вели- 
xums. Bet главныя требованя своей инструкщи Остерманъ самъ 
постепенно спускалъ. Удача же его плана устранить Елиеа- 
вету и утвердить на престолЪ Брауншвейгскую фамилию была бы 
по истинф величайшимъ несчастемъ для Pocein, такъ какъ двад- 
цатилЪтнее царетвоване Елисаветы имфло очень важное значение 
въ истори русскаго общества и государства. Отмфна смертной 
казни, значительное ослаблене дъфятельности Тайной Канцеляри 
по оскорбленю Величества (при АннЪ Тоанновнё и Анн$ Лео- 
польдовн$ сюда относились и BCh низмя выраженя частныхъ 
лиць о петербургекихь нфмцахъ), замфтное смягчеше нравовъ, 
помиловане Ломоносова — не вступи на престоль Елисавета, онъ 
былъ бы приговорень къ смертной казни или ссылкф въ Ои- 
бирь, — основане Московскаго университета — Beh эти дфла цар- 
ствовашя Елисаветы приготовили лучпия явленшя такъ называемаго 
въка Екатерины. Не даромъ лучиие его дЪятели, по большей ча- 
сти, родились и воспитались подъ вмянтемъ этихъ благотворныхъ 
и освободительныхъь мфръ Елисаветы. Вспомнимъ Фонъ-Визина 
(р. 1744 г.), Державина (1743 г.), Болтина, князя Щербатова, По- 
лфнова, Десницкаго, Новикова, Лепехина, наконецъ, Румянцова и 
Суворова. Правда, внутреннее cocrosmie Росси при Анн Тоан- 
HOBHb довольно вфрно, хотя и He полно, представлено (С. М. 
Соловьевымъ. Но г. Кочубинский, видимо, не согласенъ съ 00- 
ловьевымъ въ оцфнкф царствовашя Анны Тоанновны и ея н}- 
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мецкой команды и, въ своемъ чрезифрномъ увлечеши вполнЪ 
русским умомъ Остермана, такъ вообще отзывается про время 
Анны Шоанновны: „Время не ничтожное, а великое“. Весьма пре- 
увеличеннымъ считаю и приписываемое профессоромь Кочубин- 
скимъ великое значеше инструкши Остермана 1757 г. He отри- 
цаемъ болышой рабочей силы и 3HaHla дфла за Остерманомъ, его 
заслугь, вмфетЪ, впрочемъ, съ Брюсомъ, по заключеню Ней- 
штадтскаго мира, но не считаемъ нужными и справедливыми не- 
умфренныя восхвалешя Остермана, не хотфвшаго и не могшаго, 
при своемъ упрямомъ самомнфни, понять, изъ-за чего русеюе люди 
такъ радовались восшествю на престоль Елизаветы и паденю 
Миниха, самого его, Остермана, и другихъ нфмцевь“. 
Независимо отъ нфкотораго разноглася во MHEHIAXB съ про- 
фессоромь Кочубинскимъ, академикъ В. И. Ламанекий счи- 
таетъ вполнф справедливымъ присудить ему Уваровскую премю. 


У. И. Каманинъ: „Матерлалы для истори южно-рус- 
скаго письма въ ХУ—ХУШ вв.“ Выпуекъ I. Клевъ. 1899 г. 

Оцфнку этого труда, по просьбф Академи, приняль на себя 
професеоръ Алексфй Ивановичь Соболевский. 

Трудъ извфетнаго кевскаго архивиста И. М. Каманина, из- 
данный Влевскою Коммиссею, состоитъ: 1) изъ 81 снимка съ ру- 
кописей южно-русскаго происхождешя, написанныхъ въ разныхъ 
мстахъ Южной Pocein (кромф Галиции), 2) изъ транекрипщи этихъ 
CHUMKOBb и 9) изъ введевшя, подъ загланемъ: „Главные моменты 
въ истори развитя южно-русскаго письма вь ХУ—ХУШ вв.*. 

„Наша ученая литература“, говоритъ рецензенть: „какъ извЪетно, 
крайне бФдна трудами по палеографи, и разбираемая книга, даю- 
щая BMberb и обильный матералъ въ видф снимковъ, и изелфдо- 
BAHIE, должна быть признана цфннымъ прюбрфтешемъ науки, тфмъ 
болфе, что имфеть своимъ предметомъ такую область, которой ра- 
Hbe никто не касался, и которая даже для спещалистовъ была до 
извфетной степени terra incognita“. 
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Раземотрфвъ каждый отдфлъ труда И. М. Каманина, начи- 
ная CO снимковъ и транекрипши ихъ, рецензентъ переходить къ 
изслдованю автора, посвященному не южно-русскому письму 
вообще, какъ говорится въ заглави, а только дфловому (акто- 
BOMY) письму: книжное (полууставное) письмо ХУ—ХУШ вф- 
KOBb въ немъ не затрогивается. Въ этомъ послфднемъ отдфлЪ 
профеесоръ А. И. Соболевсклй отдаетъ должное трудолюбю и 
‘наблюдательности автора, но во многомъ не соглашается съ 
HHMB. Это разногласе подробно изложено въ рецензли, которая Oy- 
деть напечатана въ полномъ OTyerb о присужденши премий графа 
`Уварова. 

По мнЪню рецензента, русская палеографля, несмотря на всю 
свою важность, не въ модЪф у насъ. „Занимающеся этою нау- 
кою“, говорить онъ: „считаются единицами, издашя, ей посвя- 
щенныя, появляются у насъ рфдко и почти не находять себЪ 
сбыта. Вее это дфлаеть необходимымъ поощрене трудовъ по 
палеографли. Недостатки труда г. Каманина, нами указанные, 
не лишають его значеня. Систематичность въ подборЪ снимковъ 
и уме разобраться въ подавляющей масс сырого матерала 
BACTABIAIOTB насъ видфть въ И. М. Каманинф одного изъ луч- 
шихъ нашихъ знатоковъ въ области какъ русской палеографли, 
такъ и архивнаго матерала“. 

„Итакъ, мы надфемся“, заключаетъ рецензентъ: „что Импе- 
раторская Академя Наукъ не откажетъ труду И. М. Каманина 
въ одной изъ наградъ графа Уварова“. 


Одновременно съ присужденемъ наградъ вышеназваннымъ CO- 
чиненшямъ, коммисая, находя немаловажныя достоинства въ нЪко- 
торыхъ другихъ сочинешяхъ, представленныхъ на преми графа 
Уварова, положила, за ограниченнымъ числомъ денежныхъ наградъ, 
присудить почетные отзывы слфдующимъ сочиненямъ: 

I. Н. 0. Сумцовъ: „Разыскавшя въ области анекдотической 
литературы. Анекдоты о глупцахъ“. Харьковъ. 1898. 
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РаземотрЪве этого труда приняль на себя членъ-корреепон- 
денть Академи, профессоръ Александръ Ивановичь Кирпични- 
КОВЪ. 

Профессоръ СумцовЪъ, уже около двадцати лфть съ большою 
пользою для дфла работающий въ области изслфдоватя старины 
и народности, помфстилъ свое настоящее изслфдовавше первона- 
чально въ XI Tomb „Оборника Харьковскаго Историко-филологи- 
ческаго Общества“, непосредственно вел$дъ за статьею Пель- 
тцера: „Происхождене анекдотовъ въ русской народной жизни“, 
которую OHb называетъ „своего рода введешемъ“ къ его, Сум- 
цова, работЪ. Рецензентъ, прежде чЪмъ перейти къ разбору сочи- 
неня профессора Сумцова, останавливаетъ свое BHHMAHIE на ука- 
ванной работф Пельтцера, при чемъ признаетъь наиболфе суще- 
ственною ея частью опредфлеше понятля анекдота въ TOMB смыелЪ, 
Bb какомъ трактуетъ его Сумцовъ, — какъ разсказа народнаго, не 
прауроченнаго къ историческимъ лицамъ, евободнаго отъ нравоуче- 
HI, лишеннаго фантастическаго элемента и им$ющаго характерными 
признаками: живость и краткость. 

А. И. Кирпичниковъ ставить въ вину Пельтцеру то, 
что онъ не воспользовался знаменитымъ введешемъ консула Гана 
къ его „Griechische und Albanesische Märchen“, гдф Ганъ с00б- 
щаетъ драгоцфнныя наблюденя относительно различя въ упо- 
треблени сказки и того, что гг. Пельтцеръ, Оумцовъ и др. 
называють народнымх анекдотом (Ганъ называеть его Schwank). 
По мнЪфную рецензента, „Ганъ поставиль на почву, твердую до не- 
зыблемости, TeOPIIO литературнаго заимствоватя относительно этого 
вида народной словесности, и изелЪфдователь до безконечности раз- 
нообразныхъь формъ, въ которыхъ на пространств сотенъ тысячъ 
верстъ и ряда столь ветрфчается одинъ и тотъ же анекдотъ, 
имфетъ теперь одновременно и гибый и прочный матерлалъ для 
выяснешя законовъ народной фантазии и сущности такъ называе- 
MEIXb эпическихъ IIPIeMOBL, по крайней мЪрЪ, одной, но очень 00- 
ширной категорли“. | 

Въ виду этого, „фольклористу представляется теперь — по 
мнфню профессора Кирпичникова — завидная участь работать въ 
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своей области съ помощью такихъ же надежныхь орудй и пре- 
мовъ, съ какими работаетъ зоологь или ботаникъ“, и посему чи- 
татели „въ правз ожидать и отъ работы г. Сумцова, избравшаго 
своею темою область народнаго анекдота, результатовъ, хотя бы 
и не очень широкихъь и глубокихъ, но за то положительныхъ и 
безспорныхъ". 

Г. Сумцовъ, продолжаетъ рецензентъ, „устанавливаеть по- 
ложене, что изучеше отдфльныхъ основныхъ мотивовъ сказаний о 
глупцахъ представляетъ болышй историко-литературный интересъ, 
ч$мъ изучене ихъ групповыхъ сочетаний“; затфмъ онъ „дФлитъ 
весь MATEPIA.TB, подлежапий изелфдованю, на два большихъ отдфла: 
сказаня о глупыхъ индивидуумахь и сказашя о глупыхъ наро- 
дахъ. Онъ называетъ нфсколько особенно устойчивыхъ мотивовъ, 
часто ветрфчающихся въ соединени съ другими, весьма разнооб- 
разными, указываетъ на возможность связи безформенныхъ сказа- 
ый этого рода съ пфенями свадебными и скоморошьими, выяс- 
нлетъ территорлальное прлурочене своего матерлала, пртурочене 
личное и, наконецъ, научное значеме своей работы“, говоря, 
что ему удалось „установить внутреннюю логическую и историко- 
литературную связь между многими мотивами и представить ихъ 
въ большинств$ въ надлежащей послЪдовательноети“, „бросить 
нфкоторый CBETB на вею народную словесность, до нЪкоторой сте- 
пени охарактеризовать ея международный характерь и внутрен- 
HIOIO связь различныхъ ея формъ и родовъ“, наконецъ, „облегчить 
рЬшене сложныхъ вопросовъ о вмяши западныхъь фаблю, фаце- 
ций, новеллъь и Hbuenkaro Тилля Эйленшпигеля на русскую народ- 
ную словесность“. 

Велфдъ за тфмъ, професеоръ Кирпичниковъ приступаетъ 
къ разбору въ отдфльности каждой изъ 63 главъ изелфдованя про- 
фессора Сумцова, при чемь группируетъ сообщаемые имъ цфн- 
ные факты, которые до сихъ поръ не были утилизированы или 
подм$чены при педобныхъ изслёдовашяхъ, указываетъ на приво- 
димыя имъ во множествф интересныя редакщи анекдотовъ на раз- 
ныхъ языкахъ, наконецъ, отмфчаетъ въ нЪкоторыхъ еслучаяхъ удач- 
ную систематизащю матерлала и строгую научность выводовъ. 
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Bubert съ тмъ, рецензенть ставитъ HA видъ, что положения 
автора часто не являются выводомъ изъ приводимыхъ имъ фак- 
товъ, что между этими его положенями существуетъ иногда противо- 
pbuie, что мномя утверждешя его совершенно голоеловны и не- 
доказаны, а выводы очень часто шатки и неустойчивы, при чемъ 
форма выраженя ихъ до крайности осторожна („можеть быть“, 
„кажется“, „повидимому“ и Т. IL). 

Подводя итогъ всему сказанному, рецензентъ признаетъ книгу 
профессора Сумцова „весьма полезною работой въ смыелЪ под- 
бора матерала для будущихъ изелфдователей и облегченя труда 
послБднимъ чрезъ расположене этого матермала по темамъ, а мф- 
стами и черезъ научное систематизированте его“; но назвать ее 
изсльдованемё анекдотовъ о глупцахъ онъ считаеть невозмож- 
нымъ, при чемъ выражаетъь „тлубокое убЪждеше въ TOMB, что 
вина въ этомъ случа$ лежитъ не столько на авторЪ, сколько на 
положеши дфла: фольклоръ еще слишкомъ юная наука, чтобы 
браться за тамя широюя задачи“. 

„Въ настоящее время — продолжаеть профессоръ Кирпични- 
ковъ — или надо поступать, какъ Коскенъ, который, по призна- 
ню г. Сумцова, не останавливается на вопрос$ о происхождении 
и путяхъ раеспространеня сказки, а только дробитъ ee на детали 
и даетъ многочисленныя указаня на варанты, или надо брать ма- 
тералъ очень ограниченный — какъ по количеству темъ, такъ и 
по характеру самаго матерлала — и, для изелфдовавя народнаго 
анекдота, прежде всего тщательно изучить такъ называемую лубоч- 
ную литературу, что, несомнЪнно, принесетъ огромную пользу и 
истори литературы, которая, вслфдстые пренебреженя къ этому 
важному роду памятниковъ, и до сихъ поръ продолжаетъ носить 
слишкомъ, такъ сказать, аристократичесюй характеръ. Рядомъ 
съ этимъ надо продфлать тысячи опытовъ, собрать тысячи наблю- 
дешй (въ родф тфхъ, напримфръ, которыя производилъ Гильфер- 
дингь во время своего знаменитаго путешествя въ Петрозаводекъ) 
для выяснешя общихъ законовъ, по которымъ книжный разсказъ 
распространяется въ народф, амальгамируясь съ тфмъ, что нахо- 
дить OHBb сходнаго на этой почвЪ, и только тогда можно будетъ 
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производить разыскавя въ области анекдотической литературы 
вообще, съ твердою увфренностью, что изелфдователю удастся 
установить несомнфнную историко-литературную связь между на- 
родными анекдотами разныхъ племенъ и р$фшить вопросъ о про- 
исхожденши и путяхъь распространеня той или другой сказки- 
анекдота“. 

„Работы г. Сумцова, въ области изучетя народной поэзи, 
выфетЪ взятыя“, заключаетъ профессоръ Кирпичников: „заелужи- 
ваютъ всевозможных поотренй, въ частности же, разсмотрфнная 
его книга вполнЪ заслуживаетъ почетнаго отзыва Академи“. 


II. И. Оозоновичъ: „RB вопросу о западномъ вляни 
на славянскую и русскую поэзию“. Варшава. 1898 г. 

Оцфнку этого труда приняль на себя академикъ Иванъ Ни- 
колаевичь А дановъ. 

Книга профессора Созоновича дфлится на дв части: въ 
первой разсматривается поэтичесый мотивъ о жених%-мертвец и 
о братф-мертвец; во второй — поэтичесюй мотивъ о внезапномъ 
возвращении мужа ко времени свадьбы своей жены, собиравшейся 
выйти за другого. Ha основави изученя этихъ мотивовъ авторъ 
старается выяснить западное вмяне на славянскую и русскую 
поэзию. | 

Книга г. Созоновича свидфтельствуетъ объ обширной и раз- 
нообразной начитанности автора. Обиле литературнаго матерлала, 
общая мысль, связывающая этоть матералъ въ послфдовательно 
раскрывающуюся картину, предетавляютъ несомнфнныя достоин- 
ства труда; но при этихъ важныхъ и цфнныхЪь достоинствахъ 
книга г. Созоновича не чужда и нЪкоторыхъ немаловажныхъ HC- 
достатковъ: 1) начитанность и старательность автора не всегда 
соединяются съ критической осмотрительностью; 2) какъ ни ста- 
рательно собираль г. Созоновичъ варанты изучаемыхь имъ ли- 
тературныхъ мотивовъ, въ собранномъ имъ матералВ вее-таки 
оказались недосмотры и пропуски. | 

„Изъ числа этихъ пропущенныхь варантовъ — говорить ре- 


цензентъ — особенно важны варанты восточные, безъ изучешя ко- 
Зал. Ист.-Фил. Отд. . 2 


— 


18 ОТЧЕТЪ 0’СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


TOPEIXb основная гипотеза г. Созоновича представляется не 
вполнЪ выясненной и доказанной“. 

„Занятый собиратемъ и сопоставленемь варантовъ, г. Оо- 
зоновичъ не всегда строго слфдитъ за ходомъ своихъ соображе- 
ний; въ передачв историко-литературныхъ фактовъ, упоминаемыхъ 
въ книг, вестрфчаются неточности и обмолвки“. 

„Bet эти недочеты и неточности, отыскиваюниеся въ книгу 
г. Созоновича, вызывають чувство невольной досады. Очень не- 
прятно находить недостатки въ трудф, имфющемъ несомнЪнныя 
достоинства“. 

Вспоминая объ этихъ достоинствахъ, академикъ И. H. Жла- 
новъ признаетъ сочинене Созоновича заслуживающимт, почет- 
наго отзыва. 


III. C. А. Бфлокуровъ: „О библтотекф Московекихъ го- 
сударей въ ХУГ столфт1и“. Москва. 1898 г. 

Рецензию этого труда обязательно принялъ на себя членъ- 
корреспонденть Академи Дмитрий @омичъь Кобеко. 

Изелфдоване г. БЪлокурова вызвано возникшимъ въ по- 
слЪднге годы вопросомъ о TOMB, имфли-ли московсый велиюмй князь 
Василий Ивановичь и царь Иванъ Грозный значительное собране 
иноязычныхь, въ особенности греческихъ, рукописей. Надъ изелф- 
довантемъ даннаго вопроса, ране появлешя труда г. Блок урова, 
много потрудились гг. Тремеръ, ЗабЪфлинъ, Соболевсюй и 
Лихачевъ. 

Къ сожалфню, основною отличительною чертою всей ра- 
боты г. БЪлокурова является нфкоторая ея тенденщозность. 
Г. Б%флокуровъ увБренъ въ TOMB, что у названныхъ рус- 
скихъ государей XVI вфка никакой библмотеки не было. Для 
доказательства своего MHEHIS, онъ разбираетъ, съ большимъ или 
менышимъ успфхомъ, Tb источники, въ которыхъ говоритея хоть 
что-нибудь по вопросу о принадлежавшихь царямъ рукописяхъ; 
такъ, онъ критикуеть извфетя о нихъ, сохранивпияся въ двухъ 
сказашяхт о Максим$ ГрекЪ, въ хроникф Ненштедта, зъ спи- 
скф, обнародованномъ профессоромь Дабеловымъ, въ „Отепен- 
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ной КнигЬ“, въ Никоновской лЪтопиеи и др. Всякое встрЪчаю- 
щееся ему въ источникахъ извЪет1е, говорящее о TOMB, что у 1о- 
сударей московекихъ было собраше иноязычныхъь рукописей, 
г. БЪлокуровъ подвергаеть нещадному критическому анализу, и 
анализъ этоть въ большинствЪ случаевъ производится очень добро- 
совфетно; но нельзя сказать того же самаго о г. БЪлокуров%, 
когда онъ ветр$чается съ указанями, говорящими въ пользу утвер- 
ждаемаго имъ положеня: подобныя указашя принимаются имъ на 
вЪру. Таково, напр., свидЪтельство Аркумя (1600 r.), говорящаго, 
что на вопросъ его о царекой библютекВ и находящихся въ ней 
рукописяхъ онъ получилъ отвЪтъ, что такихъ рукописей Hbrp. Ме- 
жду bus, Д. ©. Кобеко, въ обширной рецензи, которая будетъ 
напечатана въ издашяхь Академи, на OCHOBAHIH ряда фактовъ, 
приходить Kb тому выводу, что „свидфтельство Аркудя едва ли 
можно признать доказательетвомъ отсутетыя въ московской цар- 
‚ ской библютекВ греческихъ рукописей“. 

Съ заключешемъ, къ которому приходить авторъ, Д. 0. Ко- 
беко также не соглашается. Хотя г. БЪлокуровъ утверждаеть, 
что „мы не имфемъ ни одного современнаго русскаго свидЪтель- 
ства о существовани въ ХУ[ вёкВ царской библютеки, состоя- 
вшей изъ громаднаго количества иноязычныхъ рукописей“, и что 
„друме источники, говорящие о подобной библотекЪ, не заслужи- 
ваютъ довфря“, — почтенный рецензенть приходить къ противо- 
положному заключеню. Изучене матерталовъ, собранныхъ г. Б}- 
локуровымъ и другими учеными, ранфе его занимавшимися во- 
просомъ о библютекахъ русскихъ царей, привело ‚I. 0. Кобеко 
къ такому выводу: у великаго князя Васимя Ш было собрание 
греческихъ, а у Ивана [У собраше греческихъ и латинскихъ ру- 
кописей, но неизвЪетно съ точностью, какъ велики были эти CO- 
брашя, и какая судьба ихъ постигла. 

Проелфдивъ подробно за сочиненемъ г. БЪлокурова и ука- 
завъ на н5фкоторые недостатки его, Д. 9. Кобеко признаетъ луч- 
шею частью работы Tb побочныя изслфдованя, которыя произве- 
дены авторомъ для подтверждевя своего положеня, или, иными 
словами, обработку не главной части темы, а второстепенныхьъ. 
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Такимъ образомъ, по мнЪнио рецензента, заслугою г. 5$ локурова 
являются: обнародоване въ печати полнаго текста 9 сказашй (съ 
варлантами) о Максим ГрекЪ, описаше, рукописей различныхъ 
библютекъ, въ которыхъ ветрфчаются эти сказашя или сочиненя 
самого Максима, и исторя образовамя рукописныхъ собравй би- 
блюотекъ Московскаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЪль 
и СОунодальной; поэтому, хотя вопросъ о бибмотекахъ москов- 
скихъ государей ХУГ в. оказывается наиболфе слабою частью 
работы, рецензенть считаеть трудъ г. Б$локурова достойнымъ 
внимашя и поощреня со стороны Академи. 


IV. Юрй Трусманъ: „Чудско-Литовек1е элементы въ 
Новгородскихъ пятинахъ“. Часть 1. Пятины: Водьекая, Де- 
ревская и Шелонекая. Ревель. 1898 г. 

Оцфнка этого труда была поручена библютекарю Академи, 
магистру Эдуарду Александровичу Вольтеру. 

Tpyap I. Трусмана представляеть первый опыть система- 
тическаго объяснемя м$етныхъ назвашй на неболыпомъ районЪ 
трехъ Новгородекихъ пятинъ. Авторъ этого изслфдовашя не впер- 
вые взялся за этимологичееня объясненя MECTHEIXB названй на- 
шего ОЪвера. Еще въ 1897 г. вышли его брошюры: „Этимоломя 
мЪетныхь назваюшй Шековскаго узла“ и „Этимоломя мЪетныхъ 
названий Витебской губерши“. 

Рецензентъ, прослБдивъь подробно за текетомъ предетавлен- 
наго Ha премпо труда Ю. Трусмана и указавъ на нфкоторые не- 
доетатки и недосмотры, приходитъ къ елфдующему окончательному 
выводу. | 

„Въ общемъ“, говорить 9. А. Вольтеръ: „сочинеше Ю. Ю. 
Труемана по этимоломи м$етностей и языка трехъ Новгород- 
скихъ пятинъ даеть не мало указашй на финсюй характеръ этого 
края, но недостаточно различаеть границы разселешя трехъ на- 
родностей: славяно-новгородской, чудско-финской и литовской и, 
наконец, не даеть окончательныхь результатовъ о статистиче- 
скомъ соотношеши или даже преобладави названй м\Ъетностей 
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либо чудскихъ, либо литовекихъ, либо славянскихъ. Оловарный 
порядокъ распредЪленя объяененныхъ авторомъ именъ и назва- 
ый неблагопрятно отзывается на общихъ результатахъ. Читатель 
ищегь, напр., простыя объясненя завфдомо финскихъ названий 
мЪстностей С.-Петербургекой и Новгородской губерний, а вза- 
мфнъ того находить длинные экскурсы о вопросахъ, р5шенныхъ 
и рЬшаемыхъ помимо этимоломи этихъ м$етностей. Оттого книга 
эта большею частью неудобочитаема, страдаеть шаткостыо выво- 
довъ, неясностью изложешя и отсутстыемъ убфдительности въ 
сопоставлешяхъ и сближешяхъ“. 

Въ сочиневи г. Грусмана отсутствуетъ географическое опре- 
дфлене м$етности, чтб весьма желательно было бы видфть въ по- 
добномъ трудф. Но, несмотря на BCh эти недостатки, книга 
Ю. Ю. Трусмана заслуживаетъ полнаго вниманя, какъ попытка 
автора къ лингвистическому изученшо археоломи. 


Одновременно съ предетавлешемъ сочиненй на преми графа 
Уварова было представлено изелфдоваше на одну изъ предло- 
женныхь Академею задачъ. 

ИзслЪфдоваше это, принадлежащее перу г. Вестберга, оза- 
главлено: „Комментар!и на записку Ибрагима-ибн-Якуба о 
Славянахъ“ (рукопись). 

Отзывъ объ этомъ сочиненми представленъ академикомъ ба- 
рономъ Викторомъ Романовичемъ Розеномъ и профессоромъ Клев- 
скаго университета Тимоееемъ Дмитревичемь Флоринскимъ. 

Баронъ В. Р. Розенъ, указавъ на чрезвычайную цЪнность 
запиеки Ибрагима-ибн-Якуба для древнфйшей истори славянскаго 
племени и на множество комментаторовъ, старавшихся уяснить 
трудныя и темныя м$ета этого памятника, признаетъ г. Вест- 
берга наиболфе компетентнымъ его толкователемъ въ виду того, 
что, будучи ученымъ спещалистомь по средневфковой истори 
германской и славянской, онъ „настолько знакомъ также съ араб- 
екимъ языкомъ, чтобы до извЪстной степени самостоятельно от- 
носиться къ коньектурамъ и переводамъ арабистовъ“. 
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„Представленная г. Вестбергомъ работа, — продолжаетъ ре- 
цензени"ь, — которая, по словамъ самого автора, есть отчасти пе- 
реводъ, отчасти передфлка, съ нфкоторыми сокращенями, издан- 
наго въ 1898 году въ Запиекахъ Академи его же труда, „Ibrahim’s 
ibn Ja’küb’s Reisebericht über die Slavenlande aus dem Jahre 965%, 
весьма наглядно доказываеть какъ’ энергию автора, сумфвшаго 
преодолфть немалыя трудности арабской грамматики, такъ и ве- 
ликую пользу, которую онъ извлекъ изъ пр1обр$теннаго имъ нф- 
котораго знакомства съ арабекимъ языкомъ. Оно помогло ему воз- 
становить почти BCE историческля имена, особенно маршрутъ Ибра- 
гима, съ полною достовфрностью, что, въ свою очередь, дало воз- 
можность опредфлить время путешествия Ибрагима болфе точнымъ 
образомъ, чфмъ оно было опредфлено раньше“. 

Не входя въ подробности и высказавъ только, что почти всЪ 
предлагаемыя г. Вестбергомъ новыя чтевя и толкованя отдфль- 
ныхъ словъ и выраженй записки Ибрагима были признаны уче- 
ными спещалистами „весьма удачными, или же вфроятными, или, 
наконець, по крайней мфрЪ, возможными“, баронъ В. Р. Розенъ 
говорить въ заключеше, что „трудъ г. Вестберга являетея съ 
ортенталистической точки зрфвя весьма цфннымъ вкладомъ въ тол- 
кованте записки Ибрагима, заслуживаетъ большого вниманя, дфлаеть 
величайшую честь критическому такту, эрудищи и упорному 'трудо- 
110010 автора и вполнЪ подходить подъ усломя, требуемыя отъ 
подобныхъ трудовъ правилами объ Уваровскихъ задачахъ“. 

Профессорь Флоринский, перечисливъ различныя издашя 
текста и комментари записки Ибрагима, подробно разбираетъ 
каждую изъ отдЪльныхь частей труда г. Вестберга: ветуплеше 
(съ очеркомь литературы предмета), прим$чашя къ арабскому 
тексту и разыскавя. 

При этомъ рецензенть признаетъ, что авторомъ даются къ 
отдфльнымъ словамъ и цфлымъ фразамъ текста объясневя, кото- 
рыя иногда касаются мелкихъ поправокъ въ чтеши и существую- 
щихъ переводахъ текста, иногда же вносятъ много существенно 
новаго въ самое понимане его. „Заслуживаеть внимашя — продол- 
жаеть профессорь Флоринскай — и трудная работа коммента- 
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тора разобраться въ запутанныхъ и искаженныхъ географическихъ 
назвашяхь арабскаго источника: въ этой работ г. Вестбергъ 
проявилъ значительную пытливость мысли и тонкое остроуме“. 

Относительно самыхъ разыскаюй, рецензенть говорить, что 
они „не дають систематическаго и полнаго разбора BChXB сви- 
дЪтельствъ Ибрагима о Славянахъ“, а представляють „рядъ из- 
слфдованй частныхъ вопросовъ, относящихся къ б1ографи Ибра- 
гима и къ его записк$, или же отдфльныхъ извфетй, разсфян- 
ныхъ въ этой запиекЪ“. 

Разсматривая затфмъ поочередно каждое ‘изъ 23 разыеканий, 
профессоръ Флоринск1й особенно отмфчаетъ: установлете ком- 
ментаторомъ маршрута Ибрагима по Espont и года встрфчи его 
съ императоромъ Оттономъ; приводимыя имъ доказательства, того, 
что главнымъ м$стопребыванемъ Ибрагима во время путешествия 
по славянскимъ землямъ была Прага; признаюте имъ Ибрагима за 
уроженца ОЪверной Африки, а не Иепани, какъ думали друме 
ученые; наконець, опредфлеше имъ географическаго положения сред- 
невЪкового сказочнаго паретва женщинъ, о которомъ — CO словъ 
императора Оттона — разсказываеть Ибрагимъ, и которое г. Вест- 
бергъ пртурочиваеть къ Литвф. 

Какъ на слабыя стороны труда г. Вестберга, профессоръ 
Флоринский указываеть на гадательность и недоказанность нф- 
которыхъ его положен: напримфръ, опредфленя территори чеш- 
скаго государства при Болеслав$ Г; высказываемаго авторомъ 
убфжденя, что camp Ибрагимъ вовсе не быль въ Полыш%, а по- 
лучиль свфдЪня о МЪшкЪ, о его дружинф и 0 польской земл® 
оть поляковъ, прибывшихъ вмфетБ CO своимъ княземъ ко двору 
Оттона. Рецензентъ высказываетъ зат$мъ сожалЪе по поводу того, 
что авторь не приложилъ Kb своему труду подлиннаго арабекаго 
текста записки Ибрагима, и ставитъ ему въ вину игнорироване имъ 
нфкоторыхъ мелкихъ работь по изел$дуемому имъ предмету. 

Резюмируя все сказанное, профессоръ Флоринскй при- 
знаетъ, что авторъ, много лЪтъ съ большимъ внимашемъ и усер- 
длемъ изучая занимающий его арабеюй источникъ и привлекая къ 
этому изученю всю литературу объ ИбрагимЪ, „едфлалъ рядъ важ- 
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ныхЪ поправокъ и коньектуръ въ арабекомь текстВ памятника, 
выясниль нфкоторые вопросы относительно б1ографи Ибрагима, 
композищи и значеня его записки и подробно раземотрфлъ зна- 
чительное количество отдЪльныхь любопытныхь свидфтельетвъ 
Ибрагима, при чемъ во многихъ случаяхъ пришель къ совершенно 
новымъ выводамъ. Особенно цфнными — продолжаетъ рецензенть — 
надо признать сдфланное авторомъ разъяснеше маршрутовъ Ибра- 
гима и предложенное имъ истолковаше многочисленныхъ искажен- 
ныхъ географическихъ назвашй, встрфчающихся въ запискЪ. Если 
нфкоторыя его соображетя и догадки не оправдаются и не бу- 
дуть приняты въ наукЪ, TO все-таки за нимъ остается заслуга 
проявлешя необычайной энерми и пытливости въ поискахъ за 
истиною при разрЪшени самыхъ трудныхъ вопросовъ въ изуче- 
ни даннаго памятника“. 

„Полная самостоятельность сочиненя, его безусловная HAYY- 
ность и содержательность стоятъ внЪ BCAKATO COMHEHIA“, заключаетъ 
профессоръь Флоринский и, въ виду указанныхъ достоинетвъ, счи- 
таеть вполн® справедливымъ удостоить его Уваровекой награды. 

Коммисея положила назначить г. Вестбергу премпо въ 500 р. 


По присуждени премий, Академя Наукъ, въ изъявленше своей 
глубокой признательности за понесенные труды, положила благо- 
дарить гг. рецензентовъ: Библютекаря Академи 9. А. Воль- 
тера, профессора О. T. Голубева, профессора П. В. Голубов- 
скаго, профессора П. Н. Жуковича, профессора А. И. Кир- 
пичникова, ‚|. ©. Кобеко, профессора ‚I. А. Корсакова и 
профессора Т. Д. Флоринскаго. 

Buberb съ тфмь, на основани 5 13 положешя о наградахъ 
графа Уварова, коммисая положила назначить оть имени Акаде- 
ми всфмь вышеназваннымъь лицамъ золотыя Уваровемя медали, 
установленныя для рецензентовъ. 


= 


а 


Разборь eounnenin А. II, BAPCYEOBA: „Родь Переметевыхь . 


С.-Петербургъ, 1881 — 1899 г., семь томовъ in 4°. 


Составленный заслуженнымт, Ординарнымъ Прохессоромъ по каведрЪ Русской Исторш въ 
Императорскомл, Казанскомъ УниверситетЪ, I. А. Корсаковымъ. 


Въ настоящее время изучене русской исторической науки столь рас- 
ширилось сравнительно еще съ недавнимъ прошлымъ, что пришло время 
болфе точно разобраться какъ въ паучномъ ея матерлалЪ, такъ и въ спосо- 
бахъ, методахъ его разработки. Мы обязаньт различать теперь не только 
общую исторлю Росси отъ цфлаго ряда частныхъ, монографическихъ ея 
изучешй, но и подвести си послфдшя подъ опредЖленныя рубрики. 

Въ числ6 мопографическихъ изучен русской истор занимаетъ извЪст- 
ное, подобающее себЪ, MECTO изученте истории отдфльныхъ дворянскихъ поко- 
лфнй, отдфльныхъ дворянекихъ Фамимй. Смотря съ серьезной, научной точки 
зр5шя на это изучеше, мы должны прежде всего отр шиться отъ предвзятой 
мысли, столь свойственной очень многимъ русскимъ людямъ изъ числа не 
только образованныхъ, но даже и просв$щенныхъ, — о тщет$ и безполез- 
ности такого изученя. Многе смотрятъ на занятия родословными и исто- 
рей отдФльныхъ ABOPAUCKAXB Фамилй, какъ на тщеславное желате CoBpe- 
менныхъ представителей того или другого дворянскаго рода похвастаться за- 
слугами своихъ предковъ для выдЪления себя изъ общей, безформенной массы 
всего русскаго народа. Такой взглядъ — взглядъ анти-научный и анти-исто- 
рическй. Съ общей научной точки 3pbuia изучеше цЪлаго ряда поколБний, 
связанныхъ между собою кровнымъ родствомъ, представляетъ несомнфнный 
и весьма серьезный интересъ. Такое изучеше даетъ богатый матерталь для 
выяснен1я цфлаго ряда вопросовъ изъ б1ологи, антропологи, этнограчи, 
психологи, COMIOAOTIH и истори. Возьмемъ для примфра хотя бы законъ 
наслБдетвенности въ психической, духовной жизни людей. Для выясненя 
этого важнаго научнаго вопроса много данныхъ сообщаетъ изучеше того 


или другого рода — совокупности семей и поколБшй; дворянскй ли это 
*« Зап. Ист.-Фил. Отд. 2* 
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родъ, или не дворянский — это все равно для науки; но дЪло въ TOMB, что 
pyeckie дворянске роды сохранили для этого данныя, а роды другихъ рус- 
скихъ сословй, за незначительными исключенями, не сохранили таковыхъ. 
Съ спешальной исторической точки 3pbuia изучене истори отдфльныхъ 
дворянскихъ родовъ имфетъ также не мало научнаго интереса. Въ истори 
не только новой, преобразованной посл$-Петровской Росси, но и въ истори 
государствъ Московскаго и Литовскаго и болБе ранняго перода удЪльно- 
вЪчевой Руси (въ особенности въ областяхъ Новгорода Великаго и Южнаго 
Галича) — мы встрфчаемъ цфлый рядъ Фамимй изъ числа князей, госуда- 
ревыхъ, княжескихъ и земекихъ бояръ и разнаго наименовашя служилыхъ 
людей, игравшихъ видную политическую и общественную роль въ цломъ 
paab поколБн. Изучить историческую судьбу всБхъ этихъ поколфнй въ 
связи съ общими событями и явленями истори Росси — въ выешей сте- 
пени любопытно и важно. Ипогда мы находимъ въ Фамильныхъ исторяхъ 
очень характерные, но мелке факты изъ политической, общественной, куль- 
турной и бытовой истори Росаи — Факты, которые, по своей мелочности, 
ускользаютъ изъ поля наблюденя общаго историка Росси. Таковы напри- 
мфръ данныя, извлекаемыя изъ прозвишь многихъ лицъ въ дворянскихъ 
родословныхъ, изъ рядныхъ записей, изъ духовныхъ завфщаний и тому по- 
добныхъ Фамильныхъ письменныхъ документовъ. Эти данныя могутъ добы- 
ваться и изучаться только при снещальпомъ монографическомъ изслфдовани 
истории “той или другой отдЪльной дворянской Фамили. Эти мелкая Фамильныя 
данныя столь же драгоцфнны для историка, какъ аналогичныя и нер$дко 
тождественпыя имъ данныя изъ истори какого-нибудь отдфльнаго города, 
изъ анализа географФическихъ назвашй рфкъ, горъ, урочишъ, населенныхъ 
мфеть (городовъ и селений). A сколько интересных подробностей изъ истори 
отдфльныхъ дворянскихъ фамилий можеть почерпнуть историкъ для истории 
прежней боярской русской аристократ, стариннаго служилаго класса мо- 
CKOBCKATO, теперешняго росейскаго дворянства, и тБено связанной съ нимъ 
истори русскаго крестьянства и помфщичьяго кр$постного права! 

Изложенныя мысли служили намъ постоянной руководящей нитью при 
чтени въ течеше многихъ лЬгъ интересной книги А. П. Барсукова: «Родъ 
Шеремстевыхъ», томы которой выходили послБдовательно съ 1881 по 
1899 годъ включительно (всего семь томовъ in 4°) и которую въ настоящее 
время почтенный ея авторъ представилъ на соискане наградъ графа У ва- 
рова. Императорской Академии Наукъ угодно было поручить пишущему 
эти строки представить разборъ книги А. Il. Барсукова. Исполняя та- 
ковое поручене, долгомъ считаемъ заявить, что TE же мысли руководили 
нами и при вторичномъ прочтен «Рода Шереметевыхъ». 
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Asopauckiä родъ Шереметевыхъ, разд5ляющийся въ настоящее время 
на три лиши: старшую съ граФскимъ титуломъ (потомство Бориса Петро- 
вича [Шереметева, перваго русскаго графа, пожалованнаго въ это достоин- 
ство Петромъ Великимъ), среднюю и младшую, пе титулованныя, ведетъ свое 
начало OTb MOCKOBCKATO великокняжескаго боярина Андрея Ивановича 
Кобылы, жившаго въ первой половин XIV вфка; оть этого же родона- 
чальника происходитъ цфлый рядъ другихъ фамилий, YACTIIO угасшихъ, JACTIIO 
существующихь доселБ: Апдрей Ивановичь Кобыла, происходяций, по 
Фамильной легендЁ, отъ знатпаго литовскаго или прусскаго владБтельнаго 
князя Прутено, является родоначальникомъ четырнадцати фамимй, изъ ко- 
торыхъ восемь имфютъ представителей въ наши дни. Во главБ сихъ четыр- 
надцати фамилий долженъ быть поставленъ нынЪ благополучно царствующий 
въ нашемъ отечеств8 Домъ Романовыхъ, происходяший отъ меньшого сына 
Андрея Ивановича Кобылы, боярина 9едора Андреевича Кошки. За Рома- 
повыми слфдуютъ изъ болфе изв5стныхъ дворянскихъ Фамимй: Колычевы, 
Коновницыны, Ненлюевы, Боборыкины и Шереметевы. Родоначальникомъ 
Шереметевыхъ является Андрей Константиновичъ, по прозвамю Шере- 
меть, живний въ ХУ вк, второй сынъ Константина Александровича Без- 
зубцева, правнука Андрея Ивановича Кобылы. Уже въ прозвищБ этого 
родоначальника Шереметевыхъ, равно какъ и въ прозвищахъ его предковь, 
и въ легендарпой родословной Андрея Ивановича Кобылы — является лю- 
бопытный историчесяй матерталъ, находящийся и во многихъ другихъ дво- 
рянскихъ родословныхъ '); а въ дальнЪйшей истори рода Шереметевыхъ 
мы встрЪчаемъ дфятельное участ1е этой почтенной дворянской хамими BO 
всБхъ важнфишихъ событяхъ исторической жизни Московекаго государ- 
ства. Вышедшие доселЪ семь томовъ «Рода Шереметевыхъ» доводятъ по- 
въетвоваше до исхода ХУПв5ка, останавливаясь на 1672 годЪ, въ который 
родился всликй преобразователь Poccin, царь Петръ Алексфевичъ, а по- 
тому и мы въ обзор исторической судьбы Шереметевыхъ также остано- 
вимся на порог ХУШ вфка. 

Прежде всего обратимъ внимане на происхождение боярина Андрея 
«Кобылы» и на прозвище «Шереметь». 

А. TI. Барсуковъ подробно излагаетъ въ начал перваго тома своего 
труда легендарныя cBbabuin о происхождени Шеремстевыхъ, начиная съ 
ХУ[вБка. Эти свЪдшя для историка имфютъ интересъ не съ фактической, 
а имепно съ фантастической стороны: то была какъ разъ пора моды на 
измышлен1я родословными людьми ФиктивныхЪ, HE существовавшихъ родо- 


1) РазумБю знализъ прозвищь, что можетъ составить предметъ особаго ученаго 
изслБдованйя. 
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начальниковъ. Припомнимъ, что въ это время грозный царь MOCKOBCKIH 
Тоаннъ IV, принимасмый многими историками за убЪжденнаго демократа и 
народолюбца, производиль свой родъ отъ, «Августа кесаря Римскаго», че- 
резъ никогда въ дЪйствительности не существовавшаго брата императора 
Августа — Пруса, предка нашего Рюрика. 

Приводимъ сущность сообщаемыхъ А. Il. Барсуковымъь генеалоги- 
ческихъ преданай о происхождеши рода Шереметевыхъ (См. «Родъ Шере- 
метевыхь», т. I, стр. 1 — 14). 

Въ ХУ вфкЪ знаменитый политически противникъ царя Joanna IV, 
князь Андрей Михайловичъ Курбский, гордивцийея своимъ происхожденемъ 
OTb владфтельныхь ярославскихъ князей, сообщаегь молву, что предокъ 
Шереметевыхъ выБхаль изъ «НЪмецкой земли» и быль изъ рода «РБш- 
скихъ», т. е. имперскихъ князей, называя его Михаиломъ. Въ родослов- 
ныхъ ХУП вБка предокъ Шереметевыхъ называется Андреемъ Кобылой. 
Въ 1686 году, черезъ четыре года послЪ сожжешя разрядныхъ книгъ, 
бояринъ Петръ Васильевичъ Шереметевъ подаетъ BB Разрядъ поколБнную 
роспись своего рода, производя Андрея Аобылу изъ «Пруссъ» и называя 
его «владфтелемъ». Бъ такомъ видф родословная Шереметевыхъ заносится 
въ «Бархатную Книгу», и происхождене родоначальника Шереметевыхъ 
изъ Пруссъ является для послБдующихъь ихъ генеалогистовь несомнфнной 
истиной. Въ 1722 году герольдмейстеръ С. А, Колычевъ, также происхо- 
дивший отъ Андрея Кобылы, сосгавиль о своихъ предкахъ «HCTOPIOTPAwIIO, 
вкратцЪ собранную изъ разныхъ хроникъь и лЬтописцевъ», въ которой 
Андрей Кобыла превращается въ Glandos Cambila, происходящаго отъ 
прусскаго «короля» Прутено, жившаго въ IV вфкЬ по Рож. Хр. СвБдБшя 
какъ объ этомъ королБ, такъ и о его потомств$ до Glandos Саш Иа вклю- 
чительно, Колычевъ заимствоваль изъ разныхъ польскихъ хроникъ ХУ[— 
XVII вковъ, преимущественно изъ Длугоша и Kpomepa. Нужно быть ли- 
шеннымъ самыхъ элементарныхъ свфдБши изъ литовскихъ древностей, 
чтобы довфрчиво отнестись къ источникамъ Колычева; извфетно, что о 
Пруссахъ въ IV вЪкБ по Рож. Хр., тБмъ болЪе ихъ «королях», не можетъ 
быть M pbyn и что этотъ ANTOBCKIH народъ даже вь ХИ—ХШ вфкахъ по 
Рож. Хр., т.е. въ тф времена, отъ которыхъ мы имфемъ о немъ несомнЪн- 
ныя историческая свидфтельства, быль пародомъ совершенно дикимъ, ли- 
шеннымъ почти всякой культуры, и не могъ управляться королями въ смыелЪ 
государей-монарховъ, а имфлъ лишь илеменныхъ старшиянъ — «кунигасовъ». 

Но легенда о Glandos Саш Ъ Иа тфмъ не мене имфетъ значене въ 
историческомъ отношеши. ДЪло въ TOMB, что, какъ по русской пословиц В 
«WBTB дыма безъ пламени», такъ и въ осиовЪ легендарнаго баснословя ле- 
житъ реальное зерно. ИзвЪетно, что сношешя Повгорода ст балтйекимъ побе- 
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режьемъ, сБвернымъ и южнымъ, издавна были оживленны, а въ TOMB числЬ 
Новгородцы находились въ постоянномъ общеши и съ жителями по-иёманья 
(нижнее течеше р. НЪмаиа называлось р. Русью), порусья, т. е. Прусейи. 
Много было въ НовгородЪ колонистовъ изъ Прусской земли, «Прушант», что 
доказывается существовашемъ въ Новгородф отдфльной Прусской улицы; 
нЪкоторые новгородцы носили прозваше «Прушанинъ», изъ чего можно 
заключить, что выходцы изъ Ilpyccin русБли и становились Новгородцами. 
Особенно сильна эмигращя пруескихъ выходцевъ могла быть нослБ убленя 
литовскаго князя Миндовга (1263); во время смутъ, происшедшихъ тогда 
въ бассейн ИЪмана, много жителей, какъ его прибрежья, такъ и тепере- 
шнихъ губершй Ковенской, Виленской и Витебской, выселились въ Цековъ 
и Новгородъ. Припомнимъ, напримбръ, эмиграцию въ это время въ Пековъ 
главнаго врага Миндовга, нольщанекаго князя Довмонта. Этоть Довмонтъ, 
принявши въ ПсковБ православ1е, какъ известно, сталь усерднымъ и на- 
дежнымь защитникомъ русской народности отъ натиска Тевтонекихъ и Ли- 
вонскихъ рыцарей. Такимъ же выходцемъ въ Новгородъ могь быть одинъ 
изъ «Прушантъ», прусско-литовскихъ «кунигасовъ», т. е. князей, и предокъ 
Андрея Ивановича Кобылы. Отець этого ЦКобылы, въ н$фкоторыхъ поз- 
дифишихъ родословныхъ его потомства, называется Гландой Девонови- 
чемъ Камбилой, принявшимъ святое крещеше по православному обряду съ 
именемъ Ивана. Онъ, ио знатности своего ANTOBCKATO происхожденшя, могъ 
быть принятъ въ среду новгородскихъ земскихъ бояръ и могъ получить земли 
въ Новгородекой области, какъ лачно себЪ, такъ, можеть быть, и но женЪ, 
происходившей изъ какой-нибудь знатной семьи новгородскаго земекаго бо- 
ярства. Литовское прозвище «Камбилы» въ простор$чи русскихъ людей, и 
въ НовгородЪ и въ МосквЪ, легко могло быть передфлано въ «Кобылу ». 
Припомнимь, какъ въ наши дни русске люди своеобразио передБлывають 
на свой ладъ иностранныя слова. Принадлежность Андрею Ивановичу Ko- 
былВ обширныхъ земельныхъ владБай въ Новгородекой области доказы- 
вается, между прочимъ, наслБдетвенными вотчинами въ этой области по- 
томковъ его (См. «Родъ Шереметевыхъ», т. Г, стр. 15 —16, 84—85) '). 
Андрей Ивановичь Кобыла, повидимому, былъ такимъ же «выфзжимъ» зем- 
скимъ бояриномъ изъ Новгорода въ Москву, какими «выфзжими» боярами 





1) Сообщенемъ вышеприведенныхъ любопытныхъ соображенй о Прусско-Литов- 
скомъ происхождеши отца Андрея Ивановича Кобылы, Гланды Девоновича, мы обязаны 
командующему войсками Казанскаго военнаго округа, генералъ-адъютанту Г. В. Меще- 
ринову, которому и приносимъ за это нашу искреннюю признательность. Г. В. Мещери- 
новъ разъяснилъ не мало темныхъ и запутанныхъ вопросовъ изъ родословныхъ Русскаго 
Царствующаго Дома Романовыхъ, князей Шуйскихъ и Мстиславскихъ (См. напр. его за- 
мЪтки о происхождени и родственныхл» отношевшяхъ бояръ Романовыхъ въ «Русской Cra- 
punb» 1896 года, LAXXVI, стр. 11$ — 117). 
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туда съ юга являлись Родюнъ Нестеровичъь и Волынскй-Боброкъ, изъ 
Южнаго Галича и Волыни, изъ Черниговской земли Бяконть (предокъ Пле- 
щеевыхъ), бояринь Акинфъ — изъ Тверской земли. Вер эти бояре стреми- 
лись изъ своихЪъ земель въ Москву съ вокняжешя тамъ Joanna Даниловича 
Калиты, когда вь MockBb, въ этомъ отдаленномъ углу тогдашней русской 
земли «бысть тишина», по выражению лфтописцевъ. Изъ такихъ «вызжихъ» 
бояръ состояло большинство первоначальнаго московскаго бояретва, потому 
что у малоземельнаго московскаго князя, меньшого сына Александра Нев- 
скаго, Дамила Александровича, своихъ собственныхъ бояръ было всего 
3—4 человЪка, не боле. 

Эмигращя новгородскаго земскаго боярства въ Москву, какъ можно 
предполагать, всего болБе шла изъ Двинской земли. Предиоложене это 
основывается на слБдующихъ соображешяхъ. Двинская земля, богатая 
новгородская колошя, въ которой были особенно сильны земеке бояре, 
не всегда и не виолив признававиие власть госиодина Великаго-Новго- 
рода, — имфла издавные пограпичные ноземельные споры съ князьями ро- 
стовскими, а иослЪ подчинешя Ростова МосквЪ, и съ московскими. Споры 
изъ-за земель заставляли нфкоторыхъ богатыхъ двинскихъ вотчинниковъ, 
земскихъ бояръ искать покровительства усиливающихся московскихъ князей 
и держать ихъ сторону KAKb въ землБ Двинской, такъ и на новгородскомъ 
вБчф. Bp ХУ вБкБ въ Двинской 3emab образовалось дв партии среди 
бояръ — сторонниковъ и противниковъ Москвы; смотря по тому, какая парт!я 
одерживала верхъ, Двинская земля являлась то въ дружескихъ, то во враж- 
дебныхъ отношешяхь къ Mocksb. Въ послднемъ случаЪ сторонники 
Москвы отъБзжали въ нее и отдавались подъ руку месковскаго великаго 
князя съ своими вотчинами. TO обстоятельство дало поводъ московскимъ 
князьямъ заявлять притязаня на богатства Двинской земли и изъ всфхъ 
новгородскихъ KOAOHIH прежде всего завлад$ть ею, что подготовило падеше 
и самаго Новгорода-Великаго. Приномнивъ, что въ первоначальномъ мо- 
сковскомъ княжествЪ вЪчевой строй быль почти неизвфстенъ, а дружинное 
начало, столь сильное на югБ Руси, было совершенно чуждо Руси cbBepo- 
восточной — не можемъ ли мы предположить, что обычай московскихъ 
князей «думать» съ болрами возникъ до нфкоторой степени подъ вмянемъ 
выфбзжихъ княжих и земскихь бояръ? Если принять это предположеше, 
то можно допустить, въ свою очередь, другое, — а именно что «вызяме » 
бояре вносили въ московский княжеско-вотчинный распорядокъ не смуту и 
крамолу, какъ это желаютъ видЪфть нБбкоторые историки даже въ наши 
дни, а дружининое и земское совфщательное начало. Поэтому-то MOCKOBCKIE 
князья и сознавали очень хорошо силу и значене своихъ бояръ и умФли 
цфнить ихъ 110 достоинству. Симеонъ Гордый завфщалъ братьямъ слушаться 
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«старыхъ бояръ», умирающий Дмитрий Донской говорилъ своимъ ABTAMB: 
«бояры своя любите, безъ воли ихъ ничто же не творите», а къ самимъ 00- 
ярамъ обращается съ слБдующими словами: «предъ вами родихся и при 
васъ взрастохъ; съ вами и царствовахъ, и землю русскую держахъ двадцать 
семь лфтъ, отчину свою съ вами соблюдохъ, къ вамъ и честь и любовь 
имфхъ, вы же нарекаетеся у меня не бояре, но князи земли моей». 

Со второй половины ХУ вЪка въ московское боярство начинаютъ по- 
степенно входить новые, пришлые элементы, BENBACTBIE «собирашя» рус- 
CKHXT земель около двухъ центровъ: на сЪверо-востокф$ — Москвой, на за- 
падф — Литвой. Московское боярство пополняется князьями Рюриковичами 
медлатизированныхъ сЁфверо-восточныхъь и южныхъ русскихъ удБловъ и 
князьями Гедиминовичами, выфзжавшими изъ Литвы на службу къ MOCKOB- 
скимъ великимъ князьямъ по такимъ же побуждешямъ, по какимъ HEKOTAA 
приезжали къ ихъ предкамъ 3emckie бояре изъ Новгорода. Князья Рюри- 
ковичи приносятъ въ Москву воспоминашя о своихъ предкахъ, еще недавно 
бывшихъ независимыми, владЪтельными князьями; нфкоторые изъ князей 
Рюриковичей считаютъ себя и своихъ предковъ гораздо «честнЪе», т. €, 
почетнфе великихъ князей московскихъ, которымъ, велфдствае обетоя- 
тельствъ, должны служить. Гедиминовичи литовске заносятъ въ Москву 
польско-литовскя шляхетско-аристократическая тенденши. Такъ образуются 
мало-по-малу среди московскаго боярства аристократическая воззрЪнля. 
Гоаннъ Ш, велБдстве брака съ византийской царевной, усваиваетъ тра- 
дищи византийскаго единодержавя, и между воззр5вями монархическимъ и 
аристократическимъ возникаетъ борьба, которая достигаетъ своего апогея 
при ГоаннЪ Грозномъ. Подъ вмяшемъ этой борьбы слагается среди бояръ 
не-княжескаго происхожденя стремлеше прировнять себя къ потомкамъ 
Рюрика и Гедимина: они начинаютъ производить свой родъ отъ «честныхъ 
мужей», выфхавшихъ на службу къ прежнимъ московскимъ князьямъ изъ 
Литвы и изъ «нЪмецъ». Они скрываютъ свое настоящее происхожденте, 
потому что имфть предкомъ TAARICKATO или HOBTOPOACKATO земскаго боярина 
не только ие составляетъ почета, но можетъ быть даже опасно. Галичъ 
принадлежалъ въ то время Польскому королевству, враждебному москов- 
скому правительству, а новгородцы, съ самаго новгородскаго «взятья» 
Тоанномъ Ill, считались бунтовщиками: «вфчниками» и «крамольниками»; 
зватнЪйние новгородские бояре томились при немъ въ тюрьмахъ, а Тоаннъ [У 
выразилъ явно свою опалу на Новгородъ въ изв5стномъ погром 1570— 
1571 гг. ПоелБ Смутнаго времени, въ Teuenie XVII вЪ$ка, велдстве близ- 
кихъ сношений съ польскими магнатами и знакомства съ польскими истори- 
ческими хрониками и компилящями, у московскаго не-княжескаго боярства 
развивается еще болфе склонность производить себя отъ знаменитыхъ 
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предковъ изъ Литвы и изъ ифмцевъ. Уничтожеше разрядныхъ книгъ 
открываетъ этой склонности обширное поле для Фантастическихъ родо- 
словныхъ. 

Переходимъ къ анализу прозвища родоначальника Шереметевыхъ— 
«Шереметь». 

Для разъяснешя этого прозвища А. Il. Барсуковъ сообщаетъ весьма 
интересныя данныя и соображения. 

Андрей Константиновичъ Шереметь былъ вторымъ сыномъ Констан- 
тина Александровича Беззубцева, побТдителя казанскихъ татаръ въ 1450 г. 
Въ 1453 г. на Балканскомъ полуостровЪ произошло мтровое событте, про- 
изведшее потрясающее впечатл$те на умы современпиковъ: Царьградъ 
былъ завоеванъ турками. Однимъ изъ военачальниковъ султана Маго- 
мета II быль Шереметъ-бей, отличавпийся необыкновенной храбростью, 
но потерпфвиий поражеше отъ албанцевъ и взятый ими въ плБиъ (1463 г.). 
По турецки слово wepemems значитъ проворный, живой, быстрый на бту. 
Очень возможно, что Констаптинъ Александровичъ Беззубцевъ, замфчая 
въ своемъ второмъ сынЪ живость и проворство, назваль его Шереметомъ, 
желая сохранить въ своемъ семейств память о грозномъ врагф христан- 
ства, все-таки осиленномъ христанами-патртотами; при этомъ Беззубцевъ 
сопоставляль очевидно свои подвиги противъ невфрныхъ съ подвигами 
албанпевъь («Родъ Шереметевыхъ», стр. 45—47). Такимъ образомъ BT 
anıb Андрея Шереметя мы видимъ обычай московскихъ бояръ и другихъ 
родовитыхъ людей давать прозвища своимъ дфтямъ въ честь замЪфчатель- 
ныхъ современниковъ. Существоване этого обычая подтверждается еще 
другимъ примБромъ, приволимымъ г. Барсуковымъ, и боле знамепа- 
тельнымЪъ, чфмъ прозвище «Шереметь». Современпиикъ и сородичъ Беззуб- 
пева И. А. Колычовъ, намфетникъ новгородский, назвалъ своего сыпа Сте- 
пана — Стенстуромъ, въ честь извф$стнаго въ ХУ вфкЪ правителя вещи 
Стенъ-Стура, («Родъ Шереметевыхъ», стр. 47—48). Этотъ Степать былъ 
отпомъ 9еодора, Колычова, впослфдствии знаменитаго митрополита москов- 
скаго Филиппа. Не наводитъ-ли прозвище Степана Кольчова на мысль, 
что не вс московске бояре даже ХУ вЪка были отдфлены отъ запада ки- 
тайской стфной и что втяше на многихъ изъ няхъ Швеши и шведскихъ 
государственныхъ порядковъ было сильнфе, ч$мъ обыкновенно привыкли 
думать. Новгородскя собьтя Смутнаго времени показываютъ, что призване 
на престолъь Московскаго государства одного изъ сыновей Карла IX швед- 
скаго —Густава-Алольфа или Карла Филиппа, не было случайностью. Быть 
можетъ BIOCHEACTBIM, когла мы будемъ знать лучше подробности нашего 
прошлаго, когда будетъ больше выходить такихъ спешальныхъ монографй, 
какъ книга А. П. Барсукова, многое выяснится изъ русскихъ событй 
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-ХУГи ХУП-в$ковъ, между прочимъ и западно-европейское вляне посред- 
ствомъ ближайшихъ нашихъ сосфдей — Польши, Ливони и Швещи. | 
’ Мы остановились, быть можетъ, дольше, YEMB бы слФдовало на отда- 
ленныхъ предкахъ Шереметевыхъ, но эта, остановка, какъ видно изъ предъ- 
идущаго изложен1я.. привела насъ къ нЪкоторымъ общимъ вопросамъ, имЪю- 
щимъ не малый интересъ въ истори московскаго государства. Вопросы 
эти возникли у _насъ при чтени первыхъ четырехъ главъ IT. «Рода Ше- 
реметевыхъ», составляющихъ собственно введене въ истор1ю этого рода. 
Фамимя Шереметевыхъ возникаетъ во второй половин$ ХУ в$ка, и 
первый TOMB книги А. Il. Барсукова, начиная съ У-й главы до XXXIL-ü 
включительно, которой заканчивается TOMB, передаетъ исторлю Шеремете- 
выхъ, со времени правления великаго князя MOCKOBCKATO Васил1я Тоанновича и 
кончая исходомъ царствован1я Гоанна Грознаго. Этотъ перодъ — пер1одъ 
установлемя государственнаго московскаго «наряда» въ общей истории Poc- 
хи, какъ извфстно, является однимъ изъ самыхъ важныхъ и, такъ сказать, 
критическихъ моментовъ. Это время конца удЁльщины, торжества «собира- 
шя» великорусскихъ земель московскими князьями, «строен!я» царства Мо- 
сковскаго и возобновленя историческаго движеная великорусскаго племени 
на востокъ, прерваннаго монгольскимъ владычествомъ — съ одной стороны, 
и съ другой стороны время затаенныхъ HA днЪ великорусской обществен- 
ности т5хъ патологическихъ явлений, которыя выразились непосредственно 
за смертью царя Гоанна Грознаго въ общественныхъ нестроеняхъ смутной 
эпохи. Эта критическая пора въ русской исторической жизни является TEMB 
обширнымъ Фономъ, на которомъ А. Il. Барсуковъ живописуетъ намъ 
яркую картину домашней и общественной жизни Шереметевыхъ трехъ по- 
колфвй въ TeyeHie полуторастол$т1я, постоянно приводя’ въ связь явлен!я 
этой жизни съ общеисторическими событями эпохи. Мы не станемъ слф- 
‚дить за подробностями этой жизни, отмфтимъ только главнЪйпИя изъ нихъ. 
Прежде всего остановимся на сл5дующемъ весьма распространенномъ обы- 
чаф въ старинномъ московскомъ обиход$ — вольномъ и невольномъ постри- 
жени въ монашество членовъ «родословныхъ», т. е. знатныхъ фамилий. 
`Исполнен!с этого обычая встр$чаемъ мы въ двухъ покол5шяхъ Ше- 
реметевыхъ, дЪтей и внуковъ Андрея Константиновича Шереметя, 38.время 
грознаго парствован1я Тоанна IV. Такъ, напр.: Василий Андреевичъ Ше- 
реметевъ принялъ монашество въ Троицкомъ монастыр$ Св. Cepria съ 
именемъ Bacciana, а его сынъ, Иванъ Васильевичъ болыной, постригся въ 
Кирилло-БЪлозерскомъ монастырЪ подъ именемъ [оны. Дочь и вдова Ивана 
Васильевича меньшого Шереметева (умершаго въ 1576 г.) также пошли 
въ монастырь. Эти пострижен1я, имя принятое въ монашествЪ Васимемъ 


Андреевичемь Шереметевымъ и значене монастыря, въ которомъ окончилъ 
Зап. Ист.-Фит. Отд. 3 
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дни свои Тона Шереметевъ — невольно заставляютъ насъ припомнить HE- 
которыя черты изъ жизни русскаго монашества XVI вБка. Видное мЪето 
въ истори умственнаго движения въ Росали конца ХУ и первой половины 
XVI вковъ занимаетъ одинъ изъ предковъ князей Голицыныхъ, князь 
Василий Ивановичь Патрик$евъ, вмЪфстБ со своимъ отцомъ насильно 
постриженный Тоанномъ Ш въ монахи Кирилло-БЪлозерскаго монастыря. 
Усвоивъ созерцательно-религозное учене Нила Сорскаго, которое нахо- 
дило себБ много посл$дователей среди монаховъ Кирилло-БЪлозерскаго 
монастыря, князь Васимй Ивановичъ ПатрикЪфевъ, въ монашеств$ Вас- 
сланъ, является PE3KHMB противникомъ деспотизма и насимя въ д54Б вЪры 
и COBECTH: онъ возстаетъ противъ монастырскаго крфпостного права, про- 
тивъ преслБдованая еретиковъ и требуетъ полнаго невм$шательства го- 
сударетва въ дФла церкви, и наоборотъ — всецфлаго отр$шеня церкви отъ 
MIPCKHXb государственныхъ дфлъ. Традищи ученя Нила Сорскаго и Вас- 
сана Патрикфева крфпко держались въ Кирилло-БЪлозерскомъ монастырЪ, 
въ которомъ добровольно постригались бояре, желавшие удалиться отъ ужас- 
ной московской общественности X VI в$ка. Посл$ этого понятно, почему Io- 
аннъ Грозный такъ злобился на бояръ, постриженниковъ этого монастыря и 
распространялъь на нихъ клевету въ своемъ знаменитомъ «Послани въ 
Кирилло-Б$лозерсюй монастырь». Однимъ изъ такихъ постриженниковъ 
Кирилло-БЪ$лозерскаго монастыря быль Иванъ большой Васильевичъ 
Шереметевъ, н$5когда человЪкъ весьма близюый къ царю Тоанну IV, поль- 
зовавшийся его A0BEpieMB, а затБмъ подвергпийся опал —заключен1ю въ 
тюрьм$ и пыткф. Изъ Фактовъ, приводимыхъ А. П. Барсуковымъ, видно, 
что Иванъ Васильевичьъ Шереметевъ былъ сильнаго и независимаго харак- 
тера; онъ не отъБхалъ въ Литву, какъ князь А. М. Курбеюй: онъ былъ 
старъ для того, чтобы искать лучшей доли на чужбинЪ, а, изнемогши подъ 
бременемъ страшныхъ и кровавыхъ орг и казней Ioauua Грознаго, искалъ 
нравственнаго успокоенля въ поэтической O6CTAHOBKE Кирилло-БЪлозерскаго 
монастыря. Незадолго до постриженя въ монашество И. В. Шереметева, 
былъ лишенъ сана и заключенъ въ тверской Отрочъ-монастырь сородичъ 
Шереметева, знаменитый MOCKOBCKIH митрополить Филиппъ Колычовъ, 
этотъ достойный и независимый пастырь церкви и рёзай обличитель дес- 
потизма, кровожадности и кощунства Тоанна Грознаго. «Послаше царя Io- 
анна IV въ Кирилло-БЪлозерсюй монастырь» прямо направлено противъ 
Ивана Васильевича Шереметева, въ монашеств$ Тоны, которому грозный 
царь не могь простить его самостоятельности. Между TEMB было время, 
когда царь Тоаннъ ГУ очень благоволиль къ этому Шереметеву, что вы- 
разилъ весьма ясно не только въ собственномъ суд$ (1543 г.) по его тяжбЪ 
съ князьями Ноздреватымъ и Токмаковымъ, но главнымъ образомъ въ TOMB, 
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что Иванъ Васильевичъ большой Шереметевъ, при учреждени опричнины, 
былъ поставленъ царемъ во главф ональной земщины. Пострижене въ мо- 
нашество вдовы меньшого Ивана Васильевича Шереметева, Домны 
Михайловны, связано съ весьма важнымъ по своимъ посл$детаямъ собы- 
. TIeMb въ семейной жизни царя Гоанна Грознаго. Домна Михайловна постри- 
глась вслБдств!е безъисходнаго семейнаго горя, которое является BMECTE 
съ тёмъ и большимъ государственнымъ событемъ. Царь ГТоаннъ IV ока- 
зывалъ свое расположеше Ивану Васильевичу меньшому Шереметеву до 
самой его смерти; его дочь, Елена Ивановна, была повфнчана съ на- 
слдникомъ московскаго царскаго престола старшимъ сыномъ Тоанна 
Грознаго, царевичемъ Иваномъ Ивановичемъ (подробности, касающяся 
этого брака, впервые обсл$дованы A. II. Барсуковымъ). Елена Ивановна 
была третьей женой царевича Ивана Ивановича. Первыя дв$ жены паре- 
вича, Евдокя Сабурова и Прасковья Соловая, — 065 были пострижены по 
Boat царя Тоанна ТУ въ Покровскомъ суздальскомъ монастыр$. ИзвЪстенъ 
трагичесюй конецъ злосчастнаго старшаго сына Тоанна ГУ, убитаго своимъ 
отцомъ. Подъ гнетомъ страха и отчаяня Елена Ивановна произвела на 
свфтъ мертваго мальчика. Это обстоятельство дало поводъ BIIOCTBACTBIH, въ 
смутную эпоху московскаго государства, н$сколькимъ самозванцамъ на- 
зваться сыномъ царевича Тоанна и парицы Елены Ивановны Шеремете- 
вой. Въ книгБ А. Il. Барсукова личность Елены Ивановны рисуется 
весьма рельехно. Принявъ послБ убйства мужа также монашество съ име- 
немъ Леониды и BMECTE съ TEMP пользуясь титуломъ «царицы», она является 
рачительной и умфлой хозяйкой въ данномъ ей царемъ Гоанномъ IV удБлБ 
и въсвоихъ родовыхъ вотчинахъ (см. «Родъ Шереметевыхъ», т. I, стр. 492 
—500 и cıbı.). Она очень заботливо относилась къ судьбЪ меньшого своего 
брата — дедора Ивановича, впослБдств1и виднаго д$ятеля Смутной эпохи '). 


Второй томъ труда г. Барсукова представляетъ еще больше общаго 
интереса, чЁмъ первый. Второй TOMB раскрываетъ передъ нами прошлое 


1) 9едоръ Ивановичъ Шереметевъ былъ въ близкомъ свойств съ патр!архомъ Фи- 
ларетомъ и его сыномъ Михаиломъ @9едоровичемъ Романовымъ. Бракъ Елены Ивановны съ 
царевичемъ Иваномъ Ивановичемъ имфетъ большое историческое значене. Посредствомъ 
этого брака Шереметевы вошли въ ближайпия родственныя связи съ своими сородичами За- 
харьиными-Юрьевыми-Романовыми и съ царствовавшею на московскомъ престол$, но уже 
приходившею кь исходу, династею Калиты. Царевичъ Иванъ Ивановичъ, мужъ Елены Ива- 
новны Шереметевой, приходился двоюроднымъ братомъ 9едору Никитичу Романову (maTpiapxy 
Филарету) и двоюроднымъ дядей Михаилу @едоровичу Романову. По сестрЪ Bexope Ива- 
новичъ Шереметевъ находился въ близком свойствЪ съ нимъ, будучи ему также двоюрод- 
нымъ дядей. Но кромЪ того, @едоръ Ивановичъ Шереметевъ состоялъ въ родств$ съ Рома- 
новыми и по своей женЪ: онъ былъ женатъ на родной племянниц® патр1арха Филарета Ни- 
китича и двоюродной сестр$ царя Михаила 9едоровича, княжн$ ИринБ БорисовнВ Чер- 


касской. 
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MOCKOBCKATO боярства въ многознаменательную эпоху русской историче- 
-ской жизни, извфстную подъ именемъ смутнаго времени. Это прошлое ве 
оцфнено безпристрастно въ нашей наукф, а потому представляется боль- 
шинству въ совершенно превратномъ видЪ. «Вошло въ обычай — скажемъ 
словами г. Барсукова — выставлять единственными отвфтчиками за BCE 
бЪдствыя смутнаго времени бояръ и вообще служилыхъ людей, которыхъ 
чуть не поголовно отнесли въ рубрику измфнниковъ отечеству» (стр. 188— 
189). Считаемъ излишне доказывать, что такое воззрфне не научно и 
анти-исторично. Исторля не знаетъ ни правыхъ, ни виноватыхъ; явлен1я 
ея происходятъ не по вин или желанию отдфльныхъ личностей и обще- 
ственныхъ группъ, а составляютъ неизбЪжный результать предъидущихъ 
Фазисовъ народнаго развитая. Смутное время, стоящее на рубежЪ двухъ 
BEKOBB, XVI и XVII, является именно такимъ результатомъ предшество- 
вавшей истори московскаго государства, и боярство составляетъ He един- 
ственный, а лишь одинъ изъ элементовъ того политическаго и обществен- 
наго броженя, которое характеризуетъ перодъ времени отъ 1584 по 
1633 г. Въ эти года всЪ политическе и общественные элементы русской 
‚земли, придавленные, но не задавленные еще вполнф грознымъ абсолютиз- 
момъ Тоанна ТУ, воспрянули и заявили право на существован!е, на жизнь. 
Однимъ изъ самыхъ придавленныхъ элементовъ было боярство, а потому 
роль его въ смутное время самая замфтная. И темныя, и св$тлыя стороны 
боярства за это время опред$ляются длиннымъ рядомъ предъидущихъ со- 
быт. Никто не станетъ, конечно, отрицать, что многе изъ бояръ смут- 
HATO времени руководствовались въ своихъ дЪйствяхъ мелкими эгоистиче- 
‚скими расчетами, но развф это приложимо только Kb однимъ боярамъ? 
РазвЪ$ остальные классы русскаго народа въ это «лихолфтье» русской земли 
были вдохновляемы лишь высокими патр1отическими и нравственными прин- 
ципами? Русские люди вообще «измалодушествовались» въ то время, по MET- 
кому выражению матери Михаила Оеодоровича, старицы Мареы. Это мало- 
дуппе опред$лялось тогдашними политическими услов1ями и объяснялось 
причинами предшествовавшихъ явленй русской исторической жизни. Не 
заглядывая въ давно-прошедшее, укажемъ на судьбу MOCKOBCKATO боярства 
со временъ женитьбы Joanna Ш на Софи Палеологъ; столБте, протекшее 
съ этого событ1я до смутнаго времени, не могло воспитать въ московскихъ 
боярахъ гражданскаго мужества и цфльныхъ, независимыхъ характеровъ. 
Т$мъ не menbe есть много серьезныхъ общественныхъ заслугъ въ дФятель- 
ности московскаго боярства въ смутное время. Лучшие изъ тогдашнихъ 
бояръ, несмотря на деморализацю большинства, «держали имя свое честно 
и грозно» и выносили на себф тяжелую заботу объ обще-земскихъ, всена- 
родныхъ интересахъ Московскаго государства. 
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Смута началась прежде всего изъ-за важнфйшаго политическаго во- 
проса: кому и какъ стоять во главБ государства? Въ безгосударственное 
время бояре были естественными представителями верховной власти. Такъ 
было въ малолБтство Димитрая Донского, такъ было въ малолЁтство 
Тоанна IV, то же явилось по смерти безд$тнаго царя 9еодора Тоанновича. 
Князья Illyückie, князья Голицыны и Романовы соперничали въ то время` 
изъ-за Мономаховой шапки не только ради личнаго честолюб]я, но и HA 
основании своихъ историческихъ правъ и имя опору въ современныхъ имъ 
обстоятельствахъ. За Шуйскихъ говорило ихъ древнее родослове (они про- 
исходили отъ старшаго сына Александра Невскаго, а московске велике 
князья отъ младшаго). Голицыны, кром$ стариннаго происхожденя отъ 
литовекихъ князей, пользовались большой популярностью средв духовенства 
и отличались личными достоинствами. Глава этой Фамили, князь Василий 
Васильевичъ Голицынъ, въ представлении лучшихъ людей эпохи считался 
«CTOANOMBb», опорою отечества (такъ называлъ его князь Д. М. Пожарскйй), 
и постоянно желалъ дружнаго единеня въ политическихъ дфлахъ предста- 
вителей всей земли Русской. Наконецъ, Романовы, старинные MOCKOBCKIE 
бояре, были популярны въ среднихъ и низшихъ классахъ русскаго народа, 
которые помнили печалованье и заступничество за правыхъ, но слабыхъ 
передъ грознымъ Тоанномъ — отца, ихъ, боярина Никиты Романовича. 
Упорно держался слухъ въ народЪ, что умирающий царь 9еодоръ назначилъь 
своимъ преемникомъ одного изъ «Никитичей», — такъ называли тогда Ро- 
мановыхъ. Но всфхъ претендентовъ пересилилъ худородный Борисъ Году- 
новъ, напереникъ грознаго царя. Держа въ рукахъ власть еще въ посл5 дне 
годы царствованя Гоанна ГУ, онъ явился Фактическимъ правителемъ при 
слабомъ его преемник$ и его воцареше казалось для большинства русскаго 
народа совершенно естественнымъ. На дБлЪ оно явилось насимемъ. Борисъ 
вступилъ въ открытую борьбу съ боярствомъ, опираясь на средний и низший 
служилые классы. Ссылая Шуйскихъ и Романовыхъ и оставляя до времени 
Голицыныхъ, онъ заяскивалъ въ дворянахъ и дфтяхъ боярскихъ. При Бо- 
рисф является призракъ сына [оанна IV; за призракомъ идутъ не одни 
бояре, но «вся земля», разныхъ чиновъ люди. На см$ну ихъ наступаетъ 
царь Василй Шуйсюй, посаженникъ одной изъ боярскихъ парт, низвер- 
гаюний названнаго Дмитрая при помощи московскихъ купцовъ и посадскихъ. 
Съ Шуйскаго берутъ его сторонники запись, ограничивающую его власть. 
Вопреки общему убфжденю, что запись эта была составлена въ смыслБ 
ограждения узко-боярскихъ интересовъ, имфются свидф тельства первоисточ- 
никовъ, указывающия на совершенно иной характеръ записи. «Онъ-же (Шуй- 
скй, — читаемъ, напр., въ Никоновой лБтописи, — нача говорити въ со- 
борной церкви,.... что ц$лую-де крестъ на TOMB, что мн ни надъ KEMR 
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ничего не сдФлати безъ собору». (См. «Ист. гос. росс.», Карамзина, т. XI, 
примч. 4). | 

Въ правлене Шуйскаго смута проникаетъ во BCE классы русскаго на- 
рода, боле и болБе распространяется по областямъ. Боярскому избраннику 
противопоставляется царь, излюбленный чернью и казаками — Тушинский 
воръ. Люди поверхностные, карьеристы изъ бояръ, ради скорфйшей карьеры 
и наживы передаются «вору»; но лучше люди изъ бояръ пребываютъ на 
высот$ своего положеня — представителей и охранителей интересовъ зем- 
скихъ, народныхъ. Во главЪ$ этихъ бояръ стоитъ патрархъ Гермогенъ. 
Издфваться надъ «семибоярщиной», временнымъ правительствомъ по низ- 
ведени съ престола Шуйскаго, сд$лалось общимъ MECTOMB; а между TEMB 
въ присяг$ «всфхъ чиновъ людей» на вфрность тогдашнему правительству 
Московскаго государства, князю ©. И. Метиславскому «съ товарищи» чи- 
таемъ слБдующее: «за Московское государство и за нихъ, бояръ, стоять и 
съ измфнниками биться до смерти; вора, что называется царевиземъ Дими- 
TpieMb, не XOTETb; другъ на друга зла не мыслить и не дфлать, а выбрать 
государя на Московское государство боярамъ и всякимъ людямъ, всею зем- 
лею.... сославшись с5 лородами». Видя расколъ среди боярства, лучше 
люди изъ бояръ приходятъ мало-по-малу къ мысли о необходимости избрать 
царя не изъ среды боярской, & изъ сосфднихъ иностранныхъ принцевъ, не- 
причастныхъ внутреннимъ раздорамъ, чтобы съ большимъ безпристрастемъ 
судить и рядить земсюя дфла Московскаго государства; но первымъ усло- 
в1темъ при избрании иностраннаго принца является принят!е имъ православя, 
этого выражения самобытности русской народности. Выборъ бояръ падаетъ 
на польскаго королевича Владислава, который, при услов!и принят!я имъ 
православая, былъ признанъ за царя московскаго и всея Руси патр1архомъ, 
Москвою и областями. Выборъ польскаго королевича, кром$ того, предета- 
влялся весьма разумной мЪфрой относительно внфшней политики: бояре были 
убЪждены, что 3TOTb выборъ заставить Сигизмунда прекратить войну. 
Мысль о соединени двухъ государствъ — Польско-Литовскаго и Москов- 
скаго въ лиц$ одного государя не была новою мыслью. Сторонники Москов- 
скаго государства на польскомъ сейм$ желали въ течеше второй половины 
ХУ! вка видЪфть на престол Пястовъ московскаго царя или его насл$д- 
ника. He zarte какъ за 13 лфтъ до избрания Владислава на престолъ мо- 
сковсюй царь @едоръ Гоанновичъ едва не былъ избранъ въ короли поль- 
ске, и только несговорчивость въ нёкоторыхъ подробностяхъ московскаго 
правительства заставила поляковъ предложить корону шведскому принцу 
Сигизмунду ВазБ. Теперь роли перемБнились, и сыну этого самаго Сягиз- 
мунда предлагалась шапка Мономаха. Владиславу присягнули «вебхъ чи- 
новъ люди» въ Москв$ также при извЪстной записи, ограничивающей его 
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власть. Запись эта, какъ и запись Шуйскаго, представляется въ большин- 
ств$ случаевъ олигархической «затЪйкой» боярской клики. На aba, однако, 
было иначе. Запись Владиславу ограничиваеть власть его земскимъ собо- 
ромъ. Для убфждешя въ справедливости нашихъ словъ ссылаемся на 
УШ томъ «Истории Росаи» Соловьева (стр. 296—299, 334, 1-го изда- 
His) и на примфчаня Il. А. Муханова при 2-мъ издани его «Записокъ 
гетмана Жолк$вскаго», Спб. 1871 г. Совершенно иного характера были 
домогательства М. Г. Салтыкова съ другими тушинцами, желавшими воца- 
peHin не Владислава, a его отца Сигизмунда; но этихъ своекорыстныхъ, 
дЪйствительно изм$нническихъ домогательствъ HE слБдуетъ сифшивать съ 
воззрёями лучшихъ изъ бояръ смутнаго времени. Своекорыст!е этихъ 
эгоистовъ и политическая близорукость и безтактность Сигизмунда Вазы, 
желавшаго царить въ МосквЪ BMECTO сына, даютъ новый поворотъ дБламЪъ 
и на земскомъ соборф 1613 г. избирается царемъ сынъ того Романова, 
который еще до воцареня Бориса Годунова, считался преемникомъ Феодора 
Тоанновиза. Волны смутнаго времени вынесли на высоту царскаго престола 
самаго юнаго представителя древняго московскаго боярства; представители 
другихъ древнихъ боярскихъ родовъ, считавшихъ себя несравненно выше 
Романовыхъ, были поглощены этими волнами. 

При МихаилБ Оеодорович$, особенно посл 1619 года, когда принялъ 
бразды правленйя его отецъ, патрархъ Филаретъ Никитичъ, стало npioöpt- 
тать силу новое, имъ созданное боярство. Уцф$л$вше представители ста- 
ринныхъ родовъ отодвигаются на заднй планъ. Это новое боярство воз- 
никло, главнымъ образомъ, изъ среднихъ и низшихъ служилыхъ людей и 
пополнялось царскими родственниками. Его интересы были уже иные, чфмъ 
интересы лучшихъ людей изъ «изстариннаго» московскаго боярства. ВсЁмъ 
обязанные своимъ возвышенемъ царской власти, эти новые бояре не были 
уже самостоятельными блюстителями общеземскихъ интересовъ. Объ руку 
съ этой новой служило-придворной аристократией все болфе и болФе усили- 
вается элементъ приказный. Результатомъ господства новыхъ бояръ и при- 
казныхъ явилось окончательное установлен!е кр$постного права, лишь за- 
чинавшагося въ ХУ[ вЪ5кЪ. Таково важное измфнеше въ состав$ и духБ 
боярства, произведенное смутнымъ временемъ. 

Главнымъ дЪйствующимъ лицомъ во П-й книг$ г. Барсукова является 
Эеодоръ Ивановичъ Шереметевъ, знаменитый сторонникъ своихъ соро- 
дичей и свойственникъ Романовыхъ, другъ Филарета Никитича, очень много 
способствовавний воцареню Михаила деодоровича. А. П. Барсуковъ с00б- 
щаетъ весьма интересныя подробности, касающияся этого Шереметева, Въ 
числу ихъ слБдуетъ отнести свфдфня о состоянш, въ которомъ находилось 
въ 1622 г. извЪстное подмосковное им5е Шереметевыхъ Кусково, а въ 
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особенности св$дфшя о важной переписк$ 0. И. Шереметева съ Филаре: 
томъ Никитичемъ Романовымъ за время посольства послЁдняго къ Сигиз- 
мунду подъ Смоленскъ, а зат$мъ пребыван!я въ Польш$ въ пзБну. Впервые 
упомянулъ объ этой перепискБ шведск!й оФицеръ Штраленбергъ въ своей 
любопытнфйшей книгф: «Das Nord und Östlieche Theil von Europa und 
Asia», вышедшей въ Стокгольм въ 1730 г.; 3arbmp о ней нерЁдко гово- 
рилось печатно въ нашей исторической литератур. ТБмъ не mente, пере- 
писка отрицается большинствомъ нашихъ историковъ. А. П. Барсуковъ 
представляеть несомнфнныя доказательства ея существованя. Онъ сооб- 
щаетъ, что во второй половин$ ХУШ вфка письма Филарета Никитича къ 
9. И. Шереметеву еще сохранялись у rpa®a Н. II. Шереметева, что видно 
между прочимъ изъ его письма къ графу А. А. БезбородкЪ отъ 3-го мая 
1789 г. Въ настоящее время писемъ этихъ въ архив$ графа С. I. Шере- 
метева не находится, и весьма вЪроятно предположеше г. Барсукова, что 
они черезъ Безбородку попали въ руки императрицы Екатерины IL (см. 
стр. 255—259). Надо думать, что они хранятся въ государственномъ ар- 
хивф въ числ бумагъ этой государыни, и розыскане ихъ тамъ было 
бы большою услугою для русской исторической науки. Но письма 0. И. 
Шереметева къ Филарету, должно полагать, окончательно погибли: содер- 
жане ихъ таково, что они несомнфнно были уничтожены Филаретомъ. 
«Филаретъ, находясь въ плБну въ Польш$, говоритъ г. Барсуковъ, — не 
предполагалъ, что царемъ будетъ избранъ его сынъ; онъ разсчитывалъ, что 
выборъ падетъ на кого-нибудь другого, можетъ быть на его сотоварища, 
по пл$ну, князя В. В. Голицына (см. стр. 314). Эта тема и была главной 
темой въ переписк$ Филарета съ Шереметевымъ. Ha совфщаняхъ зем- 
скихъ чиновъ 1613г. Шереметевъ читалъ письмо Филарета, склоняя бояръ 
къ избранню Михаила Одеодоровича Романова. A. II. Барсуковъ отрицаетъ 
переписку ©. И. Шереметева съ княземъ В. В. Голицынымъ по’вопросу 
объ избрании Михаила Романова, между прочимъ, на томъ основани, что 
Голицынъ былъ самъ серьезнымъ кандидатомъ въ цари. Намъ кажется на- 
противъ, что именно эта кандидатура могла служить мотивомъ ихъ пере- 
писки. Князю Голицыну, считавшемуся «столпомъ» въ представленши MHO- 
гихъ бояръ, и пишеть Шереметевъ о своемъ родственник$, побуждая его 
высказаться за Михаила Оеодоровича: Романова. Князь Голицынъ не внялъ, 
однако, убЪждешямъ Шереметева. Вотъ что говорилъ онъ въ 1619 г., пе- 
редъ самой своей смертью въ отв$тъ на запросы MOCKOBCKATO правитель- 
ства о томъ, что онъ производитъ емуту. Приводимъ этоть любопытный 
отвфтъ князя В. В. Голицына, къ сожалБню пропущенный г. Барсуко- 
вымъ, по тексту С. М. Соловьева («Hcropia Росси», т. X, 1-е издаше, 
дополн. и поправки къ IX т., стр. II—III). «Вины за собою никакой не 
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знаю; ничего я не дБлалъ, ни мыеслилъ другого; кром$ того, съ чЁмъ..по- 
слала меня вся земля, ничего не писалъ, вовсе не бымлъ причиною смуты. ... 
Королевича (Владислава) им$ть царемъ какъ прежде хот$лъ, такъ и теперь 
хочу по крестному цфлован!ю....». 

Второй томъ «Рода Шереметевыхъ» доведенъ до 1622 года, до. того 
времени, когда съ возвращенемъ изъ плБна въ 1619 г., Филаретъ Ники- 
тичъ Романовъ сталь «великимъ государемъ патрархомъ» и Фактическимъ 
правителемъ Московскаго государства. pH, 


Tperiä томъ заключаетъ въ себф HcTopiro Шереметевыхъ въ связи 
съ общими событ1ями истори Московскаго государства за тридцать AETB 
XVII столБия, съ 1622 по 1652 годъ. Эти тридцать AETB принадлежатъ 
къ мало изсл$дованнымъ годамъ въ русской истори. Это — года соправлен1я 
наря Михаила Оеодоровича Романова съ его отцомъ «великимъ государемъ » 
натр1архомъ Филаретомъ Никитичемъ, и первая пора царствованя «тишай- 
maro» Алексфя Михайловича. Филаретъ Никитичъ, по словамъ одного со- 
временнаго хронографа, «таковъ былъ, яко и самому царю боятися его; 
боляръ же и всякаго чина царскаго синклита зело томяше заточенми нео- 
бранными и инфми наказанми». Крутое правлеше этого «сильника», по MET- 
кому выражению того же современника, продолжалось одиннадцать ABTB 
(1622—1633 г.). Слабохарактерный Михаилъ 9еодоровичъ, по смерти 
отца, невольно подпалъ подъ вмяне окружающихъ его бояръ, среди кото- 
рыхъ первенствующее MECTO занималъ его родственникъ, такъ много сдф- 
лавпий для него при воцарени — 9едоръ Ивановичъ Шереметевъ, свЁ дБ я 
о которомъ занимаютъ большую часть разсматриваемаго тома, составляя 
продолжение NOBECTBOBAHIA о немъ, находящагося во [-мъ томф. Первыя 
семь л5тъ правлен!я царя Алекс$я Михайловича, весьма знаменательны. Въ эти 
года подъ временщичьимъ гнетомъ Морозова и Милославскихъ волновался 
народъ, лучшими людьми создавалось «Уложене», а въ темныхъ слояхъ 
общества и народа уже проявлялись TE анти-культурные элементы, которые 
вскор$ сформировались въ такъ-называемый расколъ старообрядства. 

Общественная дфятельность 9едора Ивановича Шереметева въ смутное 
время и при цар$ Михаил достаточно убЪдительно доказываетъ, что этотъ 
челов$къ не былъ себялюбивымъ временщикомъ-эгоистомъ, а напротивъ 
заботился объ интересахъ всей земли, будучи послушенъ голосу земскаго 
собора. Кротость правленшя царя Михаила, отм$ченная современниками и 
превознесенная потомствомъ, выразилась главнымъ образомъ въ послБдие 
годы его царствования, т. €. именно тогда, когда во главЪ государственнаго 
правленя стояль Эедоръ Ивановичь Шереметевъ. Съ Филаретомъ Наки- 
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тичемъ, прежнимъ своимъ прятелемъ, онъ разошелся вскор$ послБ того 
какъ «великй государь-патрархъ» всецфло присвоилъь власть одному себф; 
съ его женою, матерью царя Михаила, «великою старицею» Мареою Ива- 
новною, деспотически распоряжавшеюся личною и семейною жизню своего 
сына, — дедоръ Ивановичьъ Шереметевъ также не ладилъ. Онъ преслЗдо- 
валъ ея родственниковъ, «припадочныхъ людей» Салтыковыхъ, старался 
выгородить отъ напрасныхъ навфтовъ несчастную невфсту царя Михаила 
Марю Хлопову и обвфнчать ее съ царемъ, вопреки противодЪйств!ю «великой 
старицы». дедоръ Ивановичъ не могъ устроить этого брака, но зато ему уда- 
лось вскорф женить царя Михаила, на бЪдной дворянк$ Евдок!и Лукьяновн$ 
Стрешневой, бывшей, по преданию, сфнной дфвушкой во дворф @9едора 
Ивановича Шереметева. Это случилось еще при жизни Филарета Никитича, 
и конечно способствовало большему влмявю на царя Михаила со стороны 
Шереметева. дедору Ивановичу было не легко стоять во глав$ правитель- 
ства. Раскаты смутнаго времени еще не заглохли окончательно во все пра- 
вленНе Михаила Оедоровича. Въ 1634 году Шереметеву удалось съ боль- 
шими территор!альными пожертвованаями заключить миръ съ Польшей, 
добившись у Владислава отреченая отъ притязаний на московскй престолъ 
и отъ титула «Царя Московскаго и всея Руси», а черезъ десять ABTB, въ 
1644 году, разнеслась BECTb о новомъ самозванц$, полякф ЛубЪ, выдавав- 
шемъ себя за сына перваго Лжедимитрия. дедоръ Ивановичьъ Шереметевъ 
пережиль царя Михаила пятью годами. Онъ умеръ въ 1650 году, 78 лБть 
отъ роду, постригшись передъ смертью въ монахи съ именемъ @еодос1я. 
Въ первые годы новаго царствования престарфлый вельможа не игралъ 
первенствующей роли. Ее занялъ воспитатель и наперсникъ 16-ти лЁтняго 
царя Алекс$я — Борисъ Ивановичъ Морозовъ. Кромф 9едора Ивановича 
при Михаил 9еодорович$ играютъ видную роль сыновья Петра Никитича 
Шереметева, также д$ятеля Смутнаго времени. Петръ Никитичъ по жен$ 
состоялъ въ родств$ съ княземъ Оедоромъ Ивановичемъ Мстиславскимъ и 
съ Нагими. Онъ былъ противникомъ царя Василя Ивановича Шуйскаго 
и организовалъ заговоръ противъ него въ пользу своего свояка, князя Мсти- 
славскаго. Его сыновья: Иванъ, Васимй и Борисъ Петровичи для казан- 
цевъ имфютъ особый интересъ. Иванъ Петровичъ Шереметевъ быль 
воеводою въ Казани (1636 г.), Василлй Петровичъ воеводствовалъ въ 
Свляжск$ (1623 — 1624 гг.), въ Нижнемъ (1636 г.) и также въ Казани 
(1648—1649 rr.), Борисъ Петровичъ былъ воеводою въ СыяжскЪ (въ 
1634—1635 гг.). Большая часть государственной дфятельности двухъ по- 
слБднихъ Шереметевыхъ, а равно и сыновей, какъ ихъ, такъ и старшаго 
ихъ брата Ивана Петровича, относится къ царствованю Алексфя Михайло- 
вича. При немъ Шереметевы, впрочемъ, не являются столь близкими людьми 
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быта XVII в$ка весьма важны подробныя описаня шереметевскихъ BOT- 
чинъ, домовъ, вещей, изложен1е ихъ хозяйственныхъ и домашнихъ распо- 
ряженйй. Въ этомъ отношевши особый интересъ представляетъ приложенный 
къ книг$ буквальный текстъ духовной и изустной памяти боярина дедора 
Ивановича Шереметева, занимающий 33 печатныхъ страницы. Весьма 
любопытны также въ археолого-бытовомъ отношени и н$которыя другя 
приложешя, о которыхъ будетъ говорено ниже. 


Четвертый и пятый томы вводятъ читателя въ интереснфйпия по- 
дробности внфшней и внутренней политики царя Алекс$я Михайловача, 
начинаясь 1652-мъ и заканчиваясь 1660 годомъ. Главной темой обойхъ 
томовъ являются отношевшя малороссйскя: подданство Московскому 
государству гетмана Богдана Хмельницкаго и послБдовавпия за тЁмъ 
войны съ Польшей m Швещей съ одной стороны, и съ Крымомъ — съ 
другой. 

Въ [У-мъ том$, передающемъ перечисленныя выше событя за 
1652—1658 гг., мы встр$чаемся съ четырьмя представителями рода 
Шереметевыхъ, бывшими участниками этихъ событй: Васимемъ Петро- 
вичемъ (T 1659 г.) (дБятельность котораго была, главнымъ образомъ, раз- 
емотрЁЕна въ Ш том) и съ двумя его сыновьями: Петромъ и Матвфемъ 
Васильевичами; затЬмъ излагается дфятельность Василя Борисовича Ше- 
реметева. Особенно подробны свфдфшя о Петрф и Marebt Васильевичахъ, 
принимавшихъ дфятельное участе въ войнахъ польской и малороссййской. 
Не мало м$ста отведено также двумъ князьямъ Одоевскимъ, родственни- 
камъ Шереметевыхъ, Никит$ Ивановичу и сыну его, Федору Никитичу. 
Изъ подробностей, касающихся боярской жизни, встрёчающихся въ [У томф, 
отм$тимъ слБдуюция: въ 1652 году перенесены были изъ Соловецкаго мо- 
настыря въ Москву митрополитомъ Никономъ мощи одной изъ жертвъ 
необузданнаго гнфва Гоанна ГУ — св. митрополита Московскаго Филиппа 
Колычева, сродника Шереметевыхъ. Это обстоятельство, весьма есте- 
ственно, возвышало Шереметевыхъ какъ во мнфнии благочестиваго и бого- 
мольнаго царя Алекс$я Михаиловича, такъ и среди боярства московскаго. 
Въ 1654 г. появляется въ Москв$ чума, бфдствая которой коснулись мно- 
гихъ боярскихъ семействъ, что подробно излагается въ УП-йЙ глав$ этого. 
тома. ХУ]-я глава группируетъ интересныя данныя о склад$ жизни мо- 
сковскихъ бояръ въ первой половин$ XVII вЪфка; сообщается также въ 
разныхъ м$стахъ тома не мало интересныхъ св дЪюй о вотчинахъ и мо- 
сковскихъ домахъ Шереметевыхъ, заимствованныхъ изъ архивныхъ доку- 
ментовъ. 
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былъ разбитъ русскими войсками и бЪжалъ въ Польшу, и гетманомъ Мало - 
poccin былъ признанъ Юрий Хмельницк, при подданств$ царю Москов- 
скому, а осенью того же 1659 г. возгор$лась вторая польская война, со- 
вершенно уничтожившая пункты Виленскаго договора. Неудачная для 
Росси, она закончилась лишь черезъ 8 лтъ извфстнымъ Андрусовскимъ 
договоромъ, по которому Московский царь не только отказывался отъ поль- 
скаго престола, но и отъ своихъ завоевавшй въ Литв$ и отъ всей право- 
бережной Малоросаи, оставивъ за собой на правомъ берегу Днфпра только 
№евъ, и то временно, на два года, а на западъ расширивъ предфлы Москов- 
скаго государства лишь возвращешемъ Смоленска, отнятаго поляками въ 
Смутное время. 

Указанныя политическя OTHOMEHIA, сложивийяся во второй половин 
XVII вка въ восточной Европ$ между государствами Московскимъ, Поль- 
скимъ и Шведскимъ, надолго опред$ляютъ BCE политическая осложнен!я на 
BOCTOKG Европы, таятъ въ себф зародышъ вопросовъ Польскаго и Восточ- 
наго, служа прологомъ къ великой сфверной войн Петра Великаго съ 
Карломъ XII и къ польскимъ разд$ламъ въ конц$ ХУШ Bike. Эти-то 
важныя отношеня послужили исторической канвой для изображенная плодо- 
творной и почтенной административной и военной дфятельности Василя 
Борисовича Шереметева въ У-мъ том$ «Рода Шереметевыхъ». 

Бояринъ Васил1й Борисовичъ Шереметевъ, назначенный воево- 
дой въ Жевъ 6 апрфля 1658 г. вм$сто окольничаго Андрея Васильевича Бу- 
турлина, «для успокоеншя межеусоб1я и для государскихъ великихъ и войска 
запорожекаго потребныхъ и годныхъ дфлъ», — попалъ въ самый разгаръ 
происходившихъ малоросайскихъ «нестроенйй» и испилъ горькую чашу, 
благодаря этимъ нестроешямъ съ одной стороны и неблагоустройству то- 
гдашнихъ московскихъ военныхъ распорядковъ съ другой. Съ честью 
отстаивая «великя государскя A612» и стойко борясь съ Польшей 38 рус- 
ское 1510, Васимй Борисовичъ Шереметевъ палъ жертвою тогдашней He- 
урядицы въ Малороссии: преданный польскими военачальниками — Потоц- 
кимъ и Любомирскимъ, крымскому хану, онъ былъ отведенъ плфнникомъ 
въ Крымъ и протомился въ этомъ пл$ну цфлыхъ двадцать лЬтъ. Василий 
Борисовичъ Шереметевъ, сынъ боярина Бориса Петровича, родился около 
1622 г. и началъ службу стольникомъ еще при МихаилБ Феодорович$. 
Служебная дфятельность его съ 1653 г., когда онъ, имя OT роду He- 
много боле 30 л$тъ, былъ уже пожалованъ бояриномъ, до назначеная вое- 
водой въ Клевъ, въ 1658 г., разсказана въ [У т. «Рода Шереметевыхъ». 
Пятый томъ обнимаетъ собою съ небольшимъ лишь два года изъ жизни 
Василя Борисовича, будучи почти цфликомъ посвященъ ему. Этотъ У томъ, 
разд$ленный на 28 главъ, отводитъ лишь одну, ХУ главу (стр. 226— 244), 
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хаиловичу, который такъ любилъ своего «вЪфрнаго и истиннаго послушника, 
храбраго и мужественнаго архистратига», какъ называлъь онъ. Шереме- 
тева; вступлемше Шереметева въ Kiept въ должность кевскаго воеводы и 
праемъ имъ казны, наряда и ратныхъ людей, отношеня Шереметева къ 
извфстному кевскому ученому XVII в$ка архимандриту Клево-печерской 
Лавры Иннокент!ю Гизелю, н«ьжинскому протопопу Максиму Филипповичу 
и полковнику Дворецкому, которые выказывали искреннюю преданность 
дальновидному, храброму и гуманному московскому воеводф; дфятельность 
- Шереметева посл Конотопскаго сраженя и награждеве его паремъ «30- 
лотыми» и расширене его власти, подчинен1емъ ему воеводъ и ратныхъ людей 
въ Переяславл$, НЪжинф, ЧерниговЪ, БЪлой Церкви и БреславлЪ. Весьма 
важны также въ этихъ и другихъ главахъ указанмя на неправильную то- 
гдашнюю организащю войскъ и центральнаго военнаго управлен1я въ Мо- 
CKOBCKOMB государствЪ и на м$стническме счеты, существовавиие между 
царскими воеводами въ Малороссии. Всфми этими обстоятельствами обуслс- 
вливаются неусп$хи и невольныя ошибки въ военныхъ AbÄCTBIAXB талант- 
ливаго полководца В. Б. Шереметева, которому своевременно не давали 
помощи начальники отдфльныхъ военныхъ отрядовъ; кн. Борятинской, 
кн. Трубецкой, Чаадаевъ и кн. Ромодановскй. Въ этомъ отношени осо- 
бенно строптивымъ оказывался кн. Юрйй Никитичъ Борятинсый, который 
не желалъ подчиниться Чудновскому договору, заключенному Шеремете- 
BbIMb съ польскими вождями. На письмо къ нему Шереметева о выводЪ 
‚царскихъ войскъ изъ КЛева, Чернигова, Переяславля и НЪжина, кн. Боря- 
тинскй отвфчалъ, что онъ сдфлать этого не можетъ, не получивъ соот- 
вфтствующихъ приказан!й изъ Москвы. «Я повинуюсь указамъ царскаго 
величества, a не Шереметева—много въ Москвф Шереметевыхъ», — писалъ 
кн. Борятинской. Централизащя въ MockBE военныхъ распоряжений во время 
серьезныхъ и сложныхъ военныхъ дЪфйствй, бывшихъ одновременно въ Ма- 
лороссши, Литв$ и Швещи, напоминала aBcTpiäckie военные порядки ХУШ 
и XIX вБковъ, ихъ канцелярски-чопорные «кригсъ-раты», которые приво- 
дили въ бЪшенство великаго Суворова; такая централизашя затрудняла 
Московское правительство и, что называется, связывала по рукамъ и по 
ногамъ даже столь близкихъ къ царю людей, какимъ безспорно былъ Ва- 
силй Борисовичъ Шереметевъ. ХХУШ-я, заключительная, глава У тома 
передаетъ весьма интересныя подробности о злосчастномъ предательскомъ 
плфи$ Васимя Борисовича Шереметева, въ которомъ онъ былъ содержанъ 
первое время весьма жестоко: три м$сяца провелъ «храбрый и муже- 
ственный архистратигъ» въ ханскомъ дворцЪ въ Бахчисара$, въ тяжелыхъ 
оковахъЪ и лишь переведенный послВ того въ другое мфето заключеня, Ше- 
реметевъ былъ освобожденъ отъ оковъ и получилъ возможность писать изъ 
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царств$ шла.внутренняя борьба между царемъ и патрархомъ и обнаружи- 
вались первыя проявлен!я раскола старообрядства. Шестой томъ «Рода Ше- 
реметевыхъ» открывается посл$дствями того событя, которымъ заканчи- 
вается предшествуюций ему У-й томъ — пребывашемъ Васимя Борисовича 
Шереметева въ пл$ну у крымцевъ посл поражевя его въ Чудновской 
битв$. Эта побфда поляковъ возбудила одинаковую радость въ двухъ, во 
всемъ противоположныхъ одинъ другому пунктахъ, и въ географФическомъ, 
и въ этнографическомъ, и въ культурномъ отношеняхъ: въ Рим$ и въ 
Крыму. 

Преемникъ апостола Петра и Фанатикъ-мусульманинъ сошлись въ про- 
явлен!и одинакого чувства радости, хотя причины его зд$сь и тамъ были, 
само собою, совершенно различны. «В$чный городъ» праздновалъ побЪду 
поляковъ надъ московитами, какъ торжество цивилизащи и истиннаго хри- 
CTIAHCTBA надъ варварствомъ и схизмой; крымский юрть ликовалъ униженю 
гяуровъ, ожидая крупную наживу въ выкуп знатнаго московскаго боя- 
рина Подробно и чрезвычайно интересно излагаетъ г. Барсуков пребы- 
ван!е Василя Борисовича въ плБну у крымскихъ хановъ Мухамедъ-Гирея 
и его преемника Аадиль-Гирея, въ Бахчисара$, жидовскомъ городкф Кала 
(Чухутъ-Калэ) и греческомъ поселени Мар1ампол$, посольсюмя пересылки 
по этому поводу между Московскимъ дворомъ и Крымомъ, положевше семьи 
ивотчиннаго хозяйства плЪнника въ его отсутствие и недостойное отношене 
къ нему его родственниковъ. ПовЪфствован!е обо BCEMB вышеизложенномъ 
занимаетъ болфе половины разсматриваемаго тома (16 главъ изъ 33-хъ, 
261 страницу изъ 551-й). 

Плфнъ злосчастнаго Васимя Борисовича Шереметева продолжался 
20 ET, по совокупности весьма разнообразныхъ причинъ: во-первыхъ, 
потому что за его выкупъ крымцы сначала потребовали безсмысленно 
много: уплаты Московскимъ государствомъ «поминокъ» за четыре года 
 впередъ и уступки Казани и Астрахани; во вторыхъ, по недостач денегъ, 
въ царской казнф; въ третьихъ, по неимф1ю средствъ у самого Шереме- 
тева и, наконецъ, въ четвертыхъ, по интригамъ родственниковъ Шереме- 
тева и разныхъ власть имущихъ въ Москв$ лицъ, въ особенности по про- 
искамъ тестя Васил!я Борисовича, начальника Разряднаго приказа Гавре- 
нева. Царь АлексЁй Михаиловичъ лично очень благоволилъь къ Шереметеву, 
хлопоталъ о его выкуп$, посылаль ему гостинцы и сочувственныя письма, 
но это не улучшало положешя узника: «тишайций» царь, какъ H3BECTHO, 
не обладалъ силой воли, да и заботили его въ это время болБе серьезныя 
дфла, — затянувшаяся война съ Польшей, политическая осложнен1я въ Ма- 
лороссш, замиреше сперва co Швещей, а sarbmp съ Польшей и наконецъ 
распря съ Никономъ. Въ исходф 1666 г. былъ созванъ въ Москв$ знаме- 
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нитый соборъ при участи вселенскихъ патр1арховъ для суда надъ Нико- 
номъ; весной 1667 г. строптивый низложенный патрархъ былъ заключенъ, 
а за несколько м$фсяцевъ до его заключешя былъ подписанъ Андрусовсюй 
мирный договоръ, прекращавший многол$тнюю борьбу съ Польшей изъ-за, 
Малороссии. ЗатБмъ пошли смуты Разина, раскольничьи волневшя и нако- 
нецъ не стало самого царя Алекс$я. 

Остальныя главы У[ тома посвящены дфятельности двоюроднаго брата 
Василя Борисовича — Петра Васильевича Большого Шереметева, 
сфвскаго и кевскаго воеводы и отца знаменитаго дфятеля Петровской эпохи, 
граха Бориса Петровича Шереметева. Много новаго сообщаетъ здЪфеь 
А. П. Барсуковъ для истор1и установлен1я московской власти въ KieBb и 
въ л5вобережной Украйн$ и для истори отношений м$етнаго населеня Kb 
этой власти. 


Седьмой TOMB, вышедший только въ прошломъ 1899 г., обнимаетъ 
собою пять съ небольшимъ л6тъ, а именно: отъ заключен!я Андрусовскаго 
мира съ Польшей, 30 января 1667 г., до 30 мая 1672 г., дня рожден!я 
Петра Великаго. Томъ этотъ посвященъ обзору д$ятельности, главнымъ обра- 
зомъ, трехъ Шереметевыхъ: во первыхъ, боярина Петра Васильевича 
Большого, занимавшаго трудный и отвфтственный постъ московскаго вое- 
воды въ KieBt въ смутное для Малоросси время, а затфмъ получившаго 
также нелегкое назначен1е докончить умиротворене Поволжья послф возму - 
щения егоРазинымъ; во вторыхъ, его сына стольника Бориса Петровича, 
впослфдетви Фельдмаршала петровскихъ войскъ; и въ третьихъ, боярина 
Василя Борисовича, все еще продолжавшаго томиться въ крымскомъ 
плЪну, о чемъ было подробно говорено въ VI том$. СвфдБшя о Борис 
Петрович$ заканчиваются указашмемъ на его бракосочетаие съ Евдомей 
Алексфевной Чириковой, происшедшее въ 1670 г., лишь за нфсколько м$ся- 
цевъ раньше сговора вдоваго царя Алекс$я Михаиловича съ Натальей Ки- 
рилловной Нарышкиной. 

Общейсторическая событ1я въ жизни Московскаго государства, раз- 
сказанныя въ этомъ TOME, распадаются на дв группы. Первая состоитъ 
изъ продолжен1я событй, изложенныхъ въ У и VI томахъ. Сюда относятся 
малороссйскя смуты, KPbIMCKIA отношевшя, осложненныя вмфшательствомъ 
'Турщи въ малорусскую смуту и вызвавиИя этимъ зам$ шательства въ Полыш В 
(отречене отъ престола польскаго короля Казим!ра, соглас1е его преемника 
Михаила Вишневецкаго платить султану Магомету ГУ дань, заняте Тур- 
ками части русской Украйны, принадлежавшей Польш$, и первыя побфды 
надъ Турками польскаго нащональнаго героя, Яна СобЪсскаго). Вторая 


группа заключаетъ въ себЪф новыя общегосударственныя явлевя, находив- 
4* 
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miacA въ причинной зависимости отъ событий первой группы. Въ эту группу 
входятъ: культурное воздЪйстне на московскихъ людей русскихъ, югозапад- 
HbIXb и сЪфверозападныхъ, ученыхъ, явившихся въ то время первыми наса- 
дителями въ Московскомъ государств$ западно-европейской схоластической 
науки; начинавшееся сближене нфкоторыхъ передовыхъ московскихъ госу- 
дарственныхъ дфятелей съ Западной Европой, каковы А. Л. Ординъ-Нащо- 
кинъ, Матвфевъ, и рядомъ съ этимъ BHYTPEHHIA смуты Московскаго госу- 
дарства, выразивиияся въ повстаньи Разина. Седьмой TOMB «Рода Шереме- 
тевыхъ» обнимаетъ года, стояше на рубеж$ древней и новой Росси. Томъ 
этотъ заканчивается извфст1емъ о рождеши Петра Великаго, который от- 
крываетъ собою новую эру въ политической и культурной жизни русскаго 
народа. 


Подробный обзоръ семи томовъ «Рода Шереметевыхъ», смфемъ ду- 
мать, наглядно и мотивированно доказываетъ научное значен!е почтеннаго 
труда A. II. Барсукова. Но этимъ обзоромъ не можетъ закончиться нашъ 
отзывъ о немъ. Необходимо обратить внимане на слБдуюпия стороны этого 
труда: 1) на источники, которыми пользовался наптъ авторъ, 2)на то, какъ 
OHBb ими пользовался, 3) на отзывы ученой, исторической и литературной 
критики, имфвшей возможность весьма обстоятельно высказаться въ те- 
чене многихъ лётъ, въ которыя выходила въ свфтъ разсматриваемая 
книга, и 4) на разработку истори отд$льныхъ дворянскихъ родовъ въ дру- 
гихъ генеалогическихъ MOHOTPAPIAXB и издашяхъ, появившихся одновре- 
менно съ книгой А. Il. Барсукова. Только при уяснен!и намфченныхъ 
сторонъ мы можемъ опредфлить то MECTO, которое «Родъ Шереметевыхъ» 
занимаетъ среди другихъ историй отдфльныхъ русскихъ дворянскихъ Фа- 
мил!й и POAOCAOBIH, и тогда лишь будемъ въ состоянии подвести оконча- 
тельные итоги для безпристрастной оцфнки книги А. II. Барсукова. 

Источники г. Барсукова обнимаютъ собою BCE три рода историче- 
скихъ источниковъ: устныхъ, вещественныхъ и письменныхъ, съ естествен- 
нымъ преобладатемъ послфдняго рода, какъ самаго надежнаго и наиболЪе 
обширнаго для повфствован1я объ исторической судьбБ Шереметевыхъ въ 
связи съ общеисторическими русскими событтями. 

Устные источники, составляющие семейныя преданя Шереметевыхъ, 
являются добавочнымъ, вспомогательнымъ источникомъ. Семейная память, 
даже въ такомъ древнемъ матер1аломъ русскомъ родф, Kakp Шереметевы, 
почти не донесла до нашихъ дней Фамильныхъ преданй даже оть XVI и 
ХУП вковъ, не говоря о боле раннихъ. Семейная легенда о литовскомъ 
выходц$, родоначальник$ Шереметевыхъ, Glandos Саш Ца, возникла, какъ 
это изложено выше, не paube конца XVII в$ка. Преданйя Шереметевыхъ, 
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устная передача Фактовъ изъ былого цфлаго ряда ихъ поколфн!й, сохра- 
няются въ семьБ лишь съ ХУШ вБка, что доказывается интересными со- 
общенями, печатаемыми теперешнимъ представителемъ старшей лини 
рода, графомъ С. A. Шереметевымъ. Но такое отсутствйе Фамильныхъ 
предавшй, какъ HA больно въ этомъ сознаться, составляетъ нацщональную 
нашу черту. На Руси вообще преданйя, традищи не живучи. 

Изъ вещественныхъ источниковъ по истори Шереметевыхъ, кото- 
рыми пользовался A. II. Барсуковъ, главнфйшими являютея сл$дующе: 
1) Лицевыя хромолитографированныя изображеня различныхъ событий, 
преимущественно воинскихъ походовъ, въ которыхъ принимали участе 
Шереметевы въ первой половинё XVI вБка (при [-мъ Tomb); изображения 
эти воспроизведены съ подлинниковЪ, находящихся въ двухъ замЪфчатель- 
HbIX’b, такъ называемыхъ «лицевыхъ» московскихъ лБтописныхъ сборни- 
кахъ XVI в$ка: «Царственной Книг$» (изданной въ XVII вЪ$кБ княземъ 
М. М. Щербатовымъ, но безъ рисунковъ) и досел$ неизданномъ л5тописц$, 
хранящемся въ московской Синодальной бибмотекЪ; всБхъ изображений 
двадцать два. При Ш-мъ том$ приложены три рисунка, а именно: 2) чертежъ 
Москвы до пожара 1626 года, отпечатанный въ АмстердамЪ; чертежъ снятъ 
съ точной коши этого экземпляра, хранящагося въ Императорскомъ Эрми- 
тажф и н5когда принадлежавшаго Петру Великому и 3) два современныхъ 
изображен!я «сЪнника» и брачнаго пира царя Михаила Феодоровича Рома- 
нова, изъ подлинной рукописи конца XVII или начала ХУШ вфка Москов- 
скаго Главнаго Архива министерства иностранныхъ д$лъ, подъ заглавемъ: 
«Книга содержащая описаше въ лицахъ чина бракосочетан1я царя Михаила 
Эеодоровича съ дБвицею Евдокей Лукьяновной Стрфшневой», уже изданная 
Il. II. Бекетовымъ, М. 1810 r.; издавше это теперь стало библюграфиче- 
ской рЪдкостью и кром$ того рисунки въ немъ переданы не COBCEMB вЪрно. 
Главными дЪйствующими лицами на этихъ изображеняхъ являются дедоръ 
Ивановичъ, Иванъ Петровичъ и Васимй Петровачъ Шереметевы. 4) Изо- 
бражеше кружки, поднесенной новорожденному царевичу Алекс$ю Михаи- 
ловичу дедоромъ Ивановичемьъ Шереметевымъ и «Ерихонской Шапки» — 
дара боярина Бориса Петровича Шереметева Старшаго царю АлексБю 
Михаиловичу. Об эти вещи хранятся въ настоящее время въ Московской 
Оружейной Палатф, а рисунки съ нихъ приложены при Ш и У томахъ. 5) Два 
чертежа изъ второй половины XVII вБка: а) Московскаго двора боярыни 
Ульяны Петровны Шереметевой, рожденной княжны Пронской, (подлин- 
никъ хранится въ Государственномъ архив$) и 6) возстановлеше усадебнаго 
мфста Шереметевыхъ въ селБ Чиркин$, Коломенскаго у$зда, по измфреню 
въ 1891 г. (при ТУ и У томахъ). 6) Два снимка съ полуразрушенныхъ мо- 
гильныхъ камней, двухъ Шереметевыхъ, изъ нихъ OAHOTO ребенка (поло- 
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вины XVI вБка) и боярина Петра Никитича Шереметева, 1609 года (при 
VI том). Оба эти камня найдены случайно Н. В. Султановымъ въ селф 
Чиркин$, при перестройк$ тамошней Покровской церкви, въ 1888 и 1889 гг. 
7) Снимокъ съ современнаго гравированнаго портрета боярина Васимя Бо- 
рисовича Шереметева, изъ сочинен1я граха Галеацо Ilpioparo: «Historia 
di Leopoldo Cezare», Vienna 1670 г. (при У Tomb). Вотъ и всБ наиболБе 
интересные вещественные памятники за ХУГи XVII вЪка, связанные съ 
Фамилей Шереметевыхъ. Немного. Да и возстановляютъ они старину мо- 
сковскую далеко неполно. Но опять и тутъ является обпай вопросъ изъ 
нашей русской общественности, изъ русской культуры. Много ли вообще 
дошло до насъ вещественныхъ отечественныхъ памятниковъ отъ ХУ[ и 
XVII вЪковъ, а если и дошло, то какой матералъ даютъ они историку? 
Московская бытовая живопись — это сколокъ съ византйской иконописи; 
портреты — это въ болышинств$ случаевъ образы безъ лицъ, и среди Фан- 
тастически-иконописныхъ изображенй Шереметевыхъ ХУГи ХУП вковъ 
только и можеть приблизиться къ дЪйствительному портрету «парсуна» 
боярина Василя Борисовича Шереметева, зарисованная образованнымъ 
итальянцемъ. Мы He имфемъ даже настоящихъ портретовъ Московскихъ 
царей ХУ! вфка. Подлинные mapckie портреты начинаются съ царя Ми- 
хаила Оеодоровича, — то какъ же мы можемъ требовать схожихъ портре- 
товъ Шереметевыхъ? Если бы не образованные западные европейцы, какъ 
Герберштейнъ, Олеарий, Корбъ и де-Бруинъ — то мы не имфли бы въ на- 
стоящее время возможности возстановить должнымъ образомъ ни жилищъ, 
ни костюмовъ, ни утвари и вооруженя нашихъ предковъ за ХУТи ХУП в$ка. 
А много ли цпарскихъ вещей дошло до насъ, много ли мы имфемъ плановъ 
и чертежей городовъ и домовъ? Если что изъ вещественныхъ памятниковъ 
и сохранилось отъ ХУТи ХУП вБковъ Московской Руси — такъ это храмы, 
иконы, церковная утварь и облачен!я, потому, что они какъ предметы ре- 
лиг1ознаго почитан1я, сохранялись сравнительно болБе бережно, а веще- 
ственные памятники царскаго и боярскаго обихода, не говоря уже о слу- 
жиломъ и торговомъ классахъ, — погибли въ большинств$ случаевъ без- 
возвратно. Низка была культура въ Московской Руси въ XVIn ХУП вЪкахъ! 
Иноземцы-художники были въ ней рЁдкостью, а писать схоже «парсуны» 
считалось грфхомъ или, по меньшей мЪрЪ, праздной суетностью. Не ум$ла 
Московская Русь охранять свои бытовые, вещественные памятники; TEMB 
менфе обращали на нихъ вниман1я потомки московскихъ людей XVII в$ка.— 
люди «новопреобразованной» Петромъ Великимъ Руси, потому что москов- 
сме люди ХУШ в$ка, всл$дъ за паремъ-реформаторомъ, относились отри- 
цательно къ недавнимъ прежнимъ порядкамъ своего житья-бытья. TEMB 
боле должны мы быть благодарны A. Il. Барсукову и въ особенности 
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издателю его труда, граху С. Д. Шереметеву, что въ «Род$ Шеремете- 
BbIXb» воспроизведено и то немногое, что уцфлБло изъ обломковъ обста- 
новки Шереметевскаго обихода ХУГи ХУП в$ковъ. Т$мъ болБе цфнны 
для историка, если не съ положительной, то съ отрицательной стороны, прило- 
женныя къ книг$ A. Il. Барсукова перечисленныя выше изображеня: 
они очень поучительны для насъ, русскихъ людей конца ХХ вЪка. 

Переходимъ къ источникамъ письменнымъ. И рукописные и печатные 
источники исчерпаны А. II. Барсуковымъ въ изумительной NOAHOTE. 
Архивный матер1алъ и изъ правительственныхъ архивовъ, и изъ Фамиль- 
наго архива графа С. Д. Шереметева — использованъ весьма широко. ЛФ- 
тописи, правительственные и частные документы, сказанйя современниковъ 
русскихъ и иностранцевъ — все это просмотрфно и изучено А. II. Барсу- 
ковымъ, не только по отношен1ю къ членамъ рода Шереметевыхъ, но и 
относительно времени, въ которое они жили, и историческихъ событй, въ 
которыхъ участвовали. Всл$дств!е этого получается широкая и мастерски 
написанная историческая картина, при чемъ соблюдена и должная истори- 
ческая перспектива. Шереметевы He заслонены общими событями; они 
везд$ на первомъ планф, a общя событя разсказаны лишь настолько по- 
дробно, насколько это требуется для выясневя участя въ нихъ Шереме- 
тевыхъ. Частная жизнь Шереметевыхъ: ихъ обстановка, ихъ вотчины и 
помфстья, съ домами и имуществомъ, браки, рожден1я и крестины, кончина 
и погребене — все разсказано, насколько позволяли это письменные источ- 
ники, полно, подробно и обстоятельно. Для большей доказательности ска- 
заннаго отм$тимъ здЪсь TE любопытные документы изъ государственныхъ 
и н5которыхъ частныхъ архивовъ, — главнымъ же образомъ Фамильнаго 
архива ıpawa С. Д. Шереметева, — съ которыхъ приложены Фототипиче- 
ckin изображеня къ книг А. Il. Барсукова. Одно перечислеше ихъ по- 
кажетъ уже сколько новаго и интереснаго они сообщаютъ историку. 

Ks тому 1-му приложены: 1) Данная боярина Ив. Вас. Большого 
Шереметева на Бундовъ дворъ въ МосквЪ, оть 31 юля 1559 г. (изъ 
АрхеографФической Комисс!и). 2) Царская грамота, отъ 6 октября 1560г., 
о пожалован1и боярину Ив. Вас. Меньшому Шереметеву въ вотчину села 
БорисоглЪбскаго, Костромского уфзда (архивъ граха С. Д. Шереметева). 
3) Купчая крфпость 1567 г. на треть деревни Клементьевой, Коломенскаго 
уфзда, проданной помфщикомъ Дмитртемъ Клементьевымъ боярину Ив. Вас. 
Большому Шереметеву (архивъ гр. С. Д. Шереметева). 4) Купчая крЪ- 
пость 1567 г. на Подзяковскую вотчину съ деревнями, Московскаго у., 
купленную Ив. Вас. Меньшимъ Шереметевымъ у Головиныхъ (архивъ 
гр. С. Д. Шереметева). 5) Грамота вдовствующей супруги царевича Ивана 
Ивановича, старицы Леониды (рожденной Шереметевой), отъ 21 1юля 
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1587 r., въ Костромской уфздъ, въ вотчину 9ед. Ив. Шереметева, село 
БорисоглЪбское (изъ рукописей академика А.0. Бычкова). Аз тому 11-му: 
6) Данная, отъ 26 ноября 1612 г., на дворовое мЪфето въ МосквЪ, въ 
Кремл-город$, у Никольскихъ воротъ, пожалованное боярину Фед. Ив. 
Шереметеву, по приговору временныхъ правителей Московскаго государ- 
ства, боярина кн. Дм. Тимоо. Трубецкого и стольника кн. Дм. Мах. По- 
жарскаго. 7) УКалованная грамота царя Михаила Одеодоровизча, отъ 19 мая 
1613 r., боярину дед. Ив. Шереметеву, объ утверждеши за нимъ того же 
двороваго MEcTa въ НремлБ-городЪ. 8) Данная, отъ 10 сентября 1613 r., 
на огородное м6сто въ МосквЪ, за Деревяннымъ городомъ, за Петровскими 
воротами, пожалованное боярину 9ед. Ив. Шереметеву, по указу царя Ми- 
хаила Оеодоровича. 9) Грамота царя Михаила Оедоровича, отъ 30 ноября 
1619 г., о пожаловани боярину @ед. Ив. Шереметеву, «за Москов- 
ское осадное сидфне въ королевичевъ приходъ», вотчинъ: въ Галицкомъ 
уфздБ, Покровскаго погоста, въ Нижегородскомъ уфзд$ — деревни Кожу- 
ховой и въ Московскомъ уфздф — села Саларева, съ деревнями и съ пу- 
стошами. (Вс$ четыре документа изъ архива гр. С. Д. Шереметева). Аз 
тому III-ny: 10) Данная, 28 ноября 1629 г., на дворовое м$ето въ 
МосквЪ, въ Китаф-городф, у Троицы въ Старыхъ Поляхь, принадлежавшее 
Петру Никит. Шереметеву. 11) Купчая крфпость 1631 г. на дворовое 
въ МосквЪ, мБето, въ Б$ломъ город, проданное Дементьемъ Вас. Ках- 
тыревымъ @ед. Ив. Шереметеву. 12) Грамотка боярина 9ед. Ив. Шере- 
метева къ игумену Кирилло-БЪлозерскаго монастыря 9еодосю съ братею, 
отъ 28 Февраля 1633 г., о цкахъ надъ гробами Шереметевыхъ, погребен- 
ныхъ въ той обители. 13) Храмозданная грамота narpiapxa Bcepocciäckaro 
Госифа, отъ 12 апр$ля 1644 г., на построете въ вотчинной боярина Фед. Ив. 
Шереметева, деревнф Вешняковф, каменнаго храма, во имя Воскресен!я 
Христова. 14) Данная, врученная въ 1юлБ 1648 г. 9ед. Ив. Шеремете- 
вымъ своему племяннику, Вас. Петр. Шереметеву, на зав5щанныя ему 
родовыя вотчинныя села: Кусково, Мещериново и Песочню. 15) Факси- 
миле первыхъ строкъ духовной боярина 9ед. Ив. Шереметева, 29 ноября 
1645 г. (ВсБ пять документовъ изъ архива гр. С. Д. Шереметева). Ks 
тому IV-my: 16) Подписи Вас. Борис., Петра Вас. и Mars. Вас. Шере- 
метевыхъ. (Съ подлинной потБшной челобитной государевыхъ «полчанъ», 
хранящейся въ Госуд. архив$, въ столбцахъ приказа тайныхЪ дфлъ). 
17) Храмозданная грамота патрарха Никона, 1656 г., на перестройку и 
распространене сооруженной бояриномъ @9ед. Ив. Шереметевымъ церкви 
въ селЬ ВешняковЪ, Моск. у. (изъ архива гр. С. I. Шереметева). 17) Соб- 
ственноручное письмо царя Алексфя Михаиловича, 1657 T., къ стольнику 
и Московскому ловчему Аеан. Ив. Матюшкину (изъ Госуд. архива). А 
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тому У-му: 19) Снимокъ съ подлинной отписки боярина Вас. Борис. Шере- 
метева, отъ 22 мая 1658 г., хранящейся въ Моск. архив$ министерства 
юстищи, въ дБлахъ Малорусскаго приказа. Аз тому VI-ny: 20) Снимокъ 
съ старфйшей по времени родословной росписи потомства Андрея Кобылы 
и въ томъ числБ Шереметевыхъ, писанной въ 1665 г. (изъ библютеки 
Моск. глав. арх. мин. иностр. дёлъ). Аз тому VII: 21) Снимокъ съ соб- 
ственноручной челобитной боярина Вас. Борис. Шереметева царю АлексЪю 
Михаиловичу 1666 г. (изъ Моск. глав. арх. мин. иност. дЪлъ). 

Пользуясь всфми указанными источниками, А. Il. Барсуковъ, въ 
изложении своемъ, не довольствуется ими. Онъ для освфщеня лицъ, событий 
и исторической обстановки прибфгаетъ постоянно къ свидЪтельству уче- 
ныхъ историческихъ изелБдовашй, какъ общихъ, такъ и монографФическихъ, 
тщательно выписывая подлинныя слова, цитируемыхъ авторовъ. Источники 
письменные въ большинств$ случаевъ передаются имъ также подлинными 
словами, что сообщаетъ особо картинный колоритъ его языку. Передъ чи- 
тателемъ оживаетъ старина: A. Il. Барсуковъ вводитъ его своимъ изло- 
жешемъ въ ХУГи ХУП вфка, заставляя вращаться среди обстановки и людей 
этого времени. Слогъ его простъ, выразителенъ, м$токъ. 

Но несмотря на такое богатство письменныхъ источниковъ и ученыхъ 
пособй, бывшихъ въ распоряжени А. Il. Барсукова, несмотря на ста- 
рательное ихъ изучене и сообщеше велфдств1е сего множества новыхъ 
данныхъ, — въ многотомной книгБ «Родъ Шереметевыхъ» встр$чается 
HECKOABKO неточностей и недосмотровъ. ВажнЪйш изъ пробфловъ — это 
неполнота генеалогическихъ данныхъ, собранныхъ A. Il. Бареуковымъ 
относительно родства Шереметевыхъ съ князьями Урусовыми и дворянами 
С$веровыми, на что указываетъ Д. 0. Кобеко въ своей брошюр «Ше- 
реметевы и князья Урусовы», Спб., 1900, 11 стр. in 8°. ДБлая н$фкоторыя 
дополненя, г. Кобеко заявляетъ слБдующее: «Трудность составлевя точ- 
ныхъ родословныхъ росписей русскихъ родовъ извфстна. Родослов1е Ше- 
реметевыхъ также не преодолБло этой трудности; къ сожал6нию въ немъ 
встр$чаются ошибки и пропуски» (стр. 3 брошюры Д. ©. Кобеко). Въ 
скоромъ времени г. Кобеко обнародуетъ въ [-мъ выпуск$ «Извфстий Рус- 
скаго Генеалогическаго Общества» недосмотры, допущенные A. Il. Бар- 
суковымъ въ родственныхъ отношен1яхъ Шереметевыхъ съ Полевыми. 

А. II. Барсукову не могло быть H3BECTHO о воеводствё въ Казани 
9. В. Шереметева, изложене дфятельности котораго заключается въ Ги 
П-мъ томахъ «Родъ Шереметевыхъ», такъ какъ грамота, касающаяся его 
воеводства, вышла въ свфтъ лишь въ 1899 г. («Сборникъ актовъ, относя- 
щихся до рода дворянъ Люткиныхъ», въ приложени Kb XI выпуску «ЛФто- 
писи занятй АрхеограФической Комиссии» (Спб., 1899, стр. 6—14), а по- 
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тому позволяемъ себф привести н5которыя подробности о вышеупомянутой 
грамот, лишь въ видЪ не лишеннаго интереса добавленя. 

Въ 1587 г. бояринъ @ед. Вас. Шереметевъ воеводствовалъ въ Ка- 
зани. Отъ этого года сохранилась любопытная «правая грамота», выданная 
имъ казанскому жильцу Захару Петрову сыну Люткину на его бЪглыхъ 
холопей. Грамота эта, заключающая въ себЪ приговоръ воеводскаго суда, 
интересна по многимъ заключающимся въ ней бытовымъ подробностямъ и 
по двумъ сл5дующимъ Фактамъ: 1) къ грамотЪ приложена печать боярина 
9. В. Шереметева, малой величины чернаго воска, очень хорошо сохранив- 
шаяся; въ гербовомъ щит$ печати изображенъ идущий олень; 2) грамота 
эта по склейкамъ скрфплена длакомъ Михаиломъ Битяговскимъ, т. е. TEMP 
самымъ Битяговскимъ, который, по словамъ лБтописи, является участвикомъ 
въ убйствЪ царевича Дмитрая Углицкаго 15 мая 1591 г. и падаетъь жер- 
твой народной мести за это уб1йство. Грамота эта принадлежала покойному 
казанскому губернскому предводителю дворянства А. Г. Осокину и отъ 
имени его наслдниковъ принесена мною въ даръ АрхеографФической Ко- 
миссии, BMECTE съ нфкоторыми другими грамотами ХУ и ХУ! вЪковъ, ка- 
сающимися Люткиныхъ. 

Въ УГи УП томахъ «Рода Шереметевыхъ» встр$чается двЪф-три не- 
точности касательно исторли южно-русской церковной 1ерархли шестидеся- 
тыхъ годовъ XVII вфка и главнымъ образомъ по отношеню Kb даннымъ 
изъ жизни Св. деодос1я Углицкаго, нетлБнныя мощи котораго открыты 
недавно, и межигорскаго игуменства Варнавы Лебедевиза въ 1665 г. Эти 
неточности исправляются и уясняются по сличеню приводимыхъ г. Бар- 
суковымъ данныхъ съ соотвф тствующими м$стами ученаго труда г. В. Эйн- 
горна: «Сношен1я малоросейскаго духовенства съ Московскимъ прави- 
тельствомъ въ царствован1е Алексфя Михаиловича», труда удостоеннаго 
Императорскимъ Московскимъ Обществомъ Истории и Древностей Poc- 
сйскихъ Карповской прем!и и составляющаго первый TOMB изъ предпри- 
нятаго авторомъ ‘ряда узеныхъ изучешй подъ скромнымъ заглавемъ: 
«Очерки изъ истори Малоросси въ XVII вЪкК$» (первоначально въ «Чте- 
шяхъ Моск. Общ. Истор. и ApeBH.», затБмъ отдфльной книгой, М. 1899 г. 
in 8°, XIV, 1104 стр.). Мы не останавливаемся подробно на этихъ не- 
точностяхъ, такъ какъ вопросы изъ истори ЕКлевской митрополи и KieB- 
скихъ монастырей второй половины XVII вБка являются для А. II. Бар- 
сукова эпизодическими вопросами, которые онъ имфлъ полное право изло- 
жить не на основании первоисточниковъ, а потому если и встр$чаются кое- 
каке недосмотры, то нельзя относиться къ нимъ особенно строго. 

Къ сожал$ню, мы не располагаемъ полнымъ собранемъ рецензий на 
У[-й томъ «Рода Шереметевыхъ»; изъ рецензй же на УП-й знаемъ 
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только небольшой отзывъ въ апр$льской книг «Вестника Европы» за те- 
кущи 1900г.; а потому вынуждены довольствоваться лишь реценз!ями на 
первые пять томовъ, появившихся въ течене восьми ABTB, съ 1881 по 
1888 г. включительно. Количество и качество сихъ рецензий на языкахъ 
русскомъ, хранцузскомъ и н$ёмецкомъ, говорятъ сами за себя и служатъ пре- 
красной оцфнкой труда А. П. Барсукова. Первый TOMB вызвалъ четыр- 
надцать рецензий, изъ нихъ одну на Французскомъ язык (BB «Journal de 
St.-Petersbourg») и одну на н8ёмецкомъ («Rigasche Zeitung); на второй 
томъ появилось тринадцать рецензий, въ томъ числ$ одва на Французскомъ 
языкЪ («Courrier Russe») и одна на нёмецкомъ (Rigasche Zeitung); третий 
TOMB вызвалъь двЪнадцать рецензий, въ числБ ихъ двЪ на языкахъ Фран- 
цузекомъ и нфмецкомъ (TE же издан1я); на четвертый томъмы встр5чаемъ 
также дв$надцать рецензий, изъ коихъ дв? HA нёмецкомъ языкЪ; на пятый 
— девять рецензий. Всего шестьдесятъ рецензий. Посмотримъ как1я пер!о- 
дическая изданя и кто изъ ученыхъ высказались о «Род$ Шереметевыхъ». 
Ilepioanseckia издан1я слБдуюция: 1) «ВЪстникъ Европы», 2) «Газета Гат- 
цука», 3) «Голосъ», 4) «Гражданинъ», 5) «/Аурналъ Министерства Народ- 
наго Просвфщеня», 6) «Journal de St.-Petersbourg», 7) «Исторический 
ВЪ$етникъ», 8) «Die Livländische Geschichtsliteratur», 9) «Московсюя BE- 
домости», 10) «Наблюдатель», 11) «Нива», 12) «Новое Время», 13) «Но- 
вости», 14) «Порядокъ», 15) «Правительственный Вфстникъ», 16) «С.-Пе- 
тербургсюмя ВЪдомости», 17) «aRigasche Zeitung», 18) «Русски ВЪетникъ », 
19) «Русская Старина». За малыми исключенями — здЪсь встр$чаемъ мы 
крупныхъ представителей русской прессы восьмидесятыхъ годовъ, какъ 
газетной, ежедневной и еженедфльной, такъ и ежемБсячной, самыхъ про- 
тивоположныхЪ направлений: прогрессивныхъ и охранительныхъ, спещально 
историческихъь и оффФИщЩальныхъ '). И вс эти многочисленныя рецензли 
сходятся въ одномъ: въ признании ученаго значеня и интереса за истори- 
ческими обзорами отдфльныхъ русскихъ Фамилй, въ свидфтельств$ о вы- 
сокой научной цфнности почтеннаго труда А. II. Барсукова. Рецензенты 
воздаютъ также справедливую дань признательности за роскошное издан1е 
«Рода Шереметевыхъ», представляющее р$дкое въ русскомъ книжномъ 
ДЪлЬ явлеше. НЪФкоторыя изъ реценз!й принадлежать столь авторитетнымъ 
въ русской исторической наук именамъ, какъ покойный академикъ К. H. 
Бестужевъ-Рюминъ и нын$ здравствующий академикъ А. Н. Пыпинъ 
и профессора: С. 9. Платоновтъ, В. И. Бильбасовъ и Д. В. Цв$таевъ. 
Представляетъ также немалый интересъ рецензия русскаго ученаго, 1езуита 
отца Ив. Мартынова, въ «Сопгмег Russe»; реценз!я эта любопытна какъ 


1) Въ списк$ не означенъ журналъ «Courrier Russe», въ которомъ находится статья 
о книг$ A. II. Барсукова, такъ какъ этотъ журналъ издавался въ Бельги, въ Брюссел%. 
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голосъ католическаго патера, не разорвавшаго связи съ Росаей и при пе- 
ремфн$ релими и общественнаго положея. 

Остается еще посл$дый изъ поставленныхъ нами четырехъ вопро- 
совъ. Въ настоящее время литература по истори отдфльныхъ дворянскихъ 
Фамил!й очень разрослась. Во 2-мъ издани «БибмюографФическаго указателя 
по истори, геральдик$ и родословю русскаго дворянства», вышедшемъ въ 
1898 г. и составленномъ Л. М. Савеловымъ, однимъ изъ почтенныхъ и 
усердныхъ изсл6дователей-генеалогистовъ, указано «истор!» и «генеалог1й» 
отдфльныхъ дворянскихъ Фамилй 11.841 №. Изъ числа этихъ «истор!» и 
«генеалог!», изданныхъ въ послБдн!е годы, остановимся лишь на Фамиль- 
выхъ исторяхъ, которыя по своимъ задачамъ могутъ быть сравниваемы 
съ «Родомъ Шереметевыхъ» А. П. Барсукова, а именно: 1) «Семейство 
Разумовскихъ», А. A. Васильчикова, доконченное профессоромъ А. Г. 
Брикнеромъ, Спб., 1880—1894 r., in 8°, 5 томовъ, и 2) «Родъ князей 
Мосальскихъ», Н. Е. Бранденбурга, Сиб., 1892 г., in 8°, одинъ томъ'). 
O6% книги излагаютъ историческую судьбу двухъ названныхъ Фамиий въ 
связи съ исторей общества и государства TEXB эпохъ, въ которыя жили и 
AbÄCTBOBAAH члены этихъ Фамимй. Задача ихъ та же, что и «Рода Шерсеме- 
TeBbIX’b», но посмотримъ, таковъ ли матералъ, какимъ пользуются ихъ 
авторы, таковъ ли методъ изслБдованя и одинаково ли съ Шереметевыми 
значене Разумовскихъ и князей Мосальскихъ? 

Книга о «СемействЪ Разумовскихъ», составленная А. А. Васильчи- 
ковымъ и доконченная профФессоромъ А. Г. Брикнеромъ, является впелн$ 
ученымъ трудомъ, написаннымъ на основании критически изученныхъ HCTOY- 
никовъ, но содержашемъ своимъ относится ко времени несравненно боле 
Kb памъ близкому, ч6мъ вышедше томы «Рода Шереметевыхъ», а потому 
представляетъ трудъ совершенно иного характера, чЁмъ книга А. Il. Бар- 
сукова. Фамимя Разумовскихъ возвышается въ царствованше Елизаветы 
Петровны, и историческое повфствоване о граФфахъ и князьяхъ Разумов- 
скихъ начинается въ двадцатыхъ годахъ ХУ Ш и заканчивается половиной 
XIX вфка. Седьмой TOMB «Рода Шереметевыхъ» прерывается на 1672 год$. 
Таково различе хронологическое между первой и второй Фхамимями. Раз- 
лич1я сощальнаго и историческаго между Шереметевыми и Разумовскими 
еще боле. Шереметевы — однородцы и родственники съ Захарьиными- 
Юрьевыми и Романовыми, потомки «изстаринныхъ» Московскихъ бояръ; 
Разумовске — одни изъ «случайныхъ людей» ХУШ вБка, на ряду съ Орло- 


1) Остальные труды по генеалог1и и истори отд$льныхъ дворянскихъ Фамимй, вы- 
шедие одновременно съ «Родомъ Шереметевыхъ» съ 1880 по 1899 годъ, не могутъ быть 
сравниваемы съ этимъ трудомъ ни по полнотЪ св дн, ни по характеру обработки. См. 
ихъ списокъ въ особомъ приложен!я къ настоящей стать, ниже стр. 63—65. 
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BbIMH, Потемкиными, Зубовыми и имъ подобными «любимцами» Фортуны. 
Изъ семейства Разумовскихъ было очень много почтенныхъ людей, начиная 
съ самаго главнаго изъ нихъ, графа Алексфя Григорьевича, — но это другой 
вопросъ: почтенныхъ людей мы встр$чаемъ во всЪхъ общественныхъ елояхЪ 
и даже въ такихъ семьяхъ, родослове и Фамильная исторля которыхъ HH- 
когда не нанишутся. 


История князей Мосальскихъ, потомковъ князей-Рюриковичей Черни- 
гово-СЪверской земли, составленная Н. Е. Бранденбургомъ, излагаетъ 
истор1ю рода, также совершенно отличнаго и по своей сошальной Формащии, 
и по исторической судьб$ отъ рода Шереметевыхъ. Князья Мосальске — 
потомки «княжатъ»-Рюриковичей, перешедшихъ на службу двухъ искони 
враждовавшихъ между собою сосфднихъ и родственныхъ по нащональности 
государствъ — Московскаго и Польско-Литовскаго. Черниговско-СЪверская 
земля еще въ ХГУ вЪкБ раскололась на дв$ части: одна была присоединена 
къ великому княжеству Московскому, другая — къ великому княжеству 
Литовскому. ВелБдстве этого среди князей Мосальскихъ возникли двЪ 
вЪтви — Русско-Московская, православная, и Польско-Литовская, римско- 
католическая. Историческая судьба этихъ двухъ вфтвей въ высшей степени 
интересна въ общемъ ходЁ истор1и Росси. Но въ какой mbpt Н. Е. Бран- 
денбургъ исполнилъ свою задачу — разсказать эту историческую судьбу, 
какими источниками онъ пользовался и какъ именно онъ ими воспользо- 
валея — объ этомъ я говорить не стану. Все это опредБленно и вполиЪ 
научно-доказательно издожено въ превосходной рецензии на «Исторлю кня- 
зей Мосальскихъ» В. А. Ульяницкаго, въ настоящее время профессора 
международнаго права въ Харьковскомъ университет$. Эта рецензая noMb- 
щена въ «Отчет$ о ХХХУ! присуждении наградъ графа Уварова», Cn6., 
1895 г. (см. назв. отчетъ стр. 113—192). 


Такимъ образомъ, по сравнени «Рода Шереметевыхъ» съ книгами 
А.А. Васильчикова и Н. Е. Бранденбурга, мы усматриваемъ, что книга 
А. II. Барсукова посвящена обработк$ боле сложныхъ историческихъ 
явлений и, притомъ, на ббльшемъ хронологическомъ протяжени, YEMB книга 
А. А. Васильчикова, а по характеру изложения, — она превосходитъ 
книгу Н. Е. Бранденбурга. На основан1и сихъ соображенй мы отдаемъ 
предпочтене труду A. П. Барсукова передъ трудами почтенныхъ быто- 
писателей рода Разумовскихъ и князей Мосальскихъ. 


Въ заключене не можемъ не остановиться еще на двухъ сторонахъ 
разсматриваемой книги: 1) на роскошности ея издания и 2) на н5которыхъ 
трудахъ A. Il. Барсукова, находящихся въ тесной и неразрывной связи 
съ «Родомъ Шереметевыхъ». 
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На роскошности издан!я останавливались уже MHOTIE рецензенты, до 
насъ писавше о «Родф Шереметевыхъ». Такое издан!е, вполн$ отв5чающее 
важному историческому значению Шереметевыхъ для нашей родины, является 
весьма р$дкимъ Ha Руси памятникомъ, воздвигаемымъ своимъ предкамъ ихъ 
потомкомъ. Въ данномъ случа rpa®p С. Д. Шереметевъ заслуживаетъ 
искренней признательности не только со стороны любителей роскошныхъ 
изданий, но и со стороны вефхъ русскихъ, коимъ дорого ихъ отечество и 
его прошлыя и грядущая судьбы, кому дорога родная его исторя, яваяю- 
щаяся одной изъ характернфйшихъ основъ народнаго CAMOCO3HAHIN. 

Книги, писанныя А. П. Барсуковымъ параллельно съ книгой о 
Шереметевыхъ, представляютъ обработку отд$льныхъ эпизодовъ изъ исто- 
pin Шереметевыхъ и дополняютъ ее. Вотъ перечисленме этихъ трудовъ: 
1) 1887 г. Обзоръ источниковъ и литературы Русскаго родословая (по 
поводу книги Il. Н. Петрова «Исторая родовъ Русскаго Дворянства»).... 
Въ ШУ том$ Зап. Имп. Акад. Наукъ. 2) 1892 г. Село Чиркино, Коло- 
менскаго уфзда (име rpava С. Д. Шереметева). Отд. 3) 1894 г. CsE- 
AbHin объ Юхотской волости и ея прежнихъ владфльцахъ, князьяхъ Юхо- 
тскихъ и Метиславскихъ, съ приложешемъ статьи объ Юхотскихъ соколь- 
ихъ помытчикахъ. Отд. (Въ настоящее время Юхотская волость находится 
во владфи графа С. I. Шереметева). 4) 1895 г. Докладная выписка 121 
(1613 г.) о вотчинахъ и помфстьяхъ, въ «Чтешяхъ Москов. Общ. Ист. и 
древност. Росейскихъ». 5) 1896 г. Пензенская Архивная Старина.... Въ 
«Рус. Архив». 6) 1897 г. Десятни Пензенскаго края (1669—1698 г.), 
въ «Рус. Ист. Библотек$», изд. Археогр. Ком. 

ВсБ перечисленные труды составляютъ результатъ самостоятельныхъ 
поисковъ А. Il. Барсукова въ русскихъ архивахъ, преимущественно про- 
винщальныхъь и Фамильныхъ, и отличаются такой же документальностью 
какъ и «Родъ Шереметевыхъ». 

Принимая во вниман!е, во-первыхъ, указанныя ученыя достоинства 
книги: «Родъ Шереметевыхъ»; во-вторыхъ, продолжительный, неослабЪ- 
вающий трудъ, въ течене девятнадцати лБтъ посвященный серьезному на- 
учному изсл$дован1ю; въ-третьихъ, отзывы ученой и литературной критики 
объ этой книг$ и въ-четвертыхъ, дополнительныя къ ней ученыя работы ея 
автора, — я убЪжденъ въ TOMB, что исполню лишь нравственный и ученый 
мой долгъ, если обращусь KB Императорской Академи Наукъ съ хода- 
тайствомъ о награждении A. II. Барсукова полной Уваровской прешей. 


Апр$ль 1900 г. 
Казань. 
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ПРИЛОЖЕРШЕ. 


Списокъ важнфйшихъ изъ извфетныхъ MH матераловъ и монографий по 
исторм и генеалопи отдфльныхъ дворянскихъ фамилй, вышедшихъ съ 
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oO © @ 


11. 
вы: 


13. 
14. 


15. 


16. 
FT; 


18. 
19. 
20. 


1881 no 1899 годъ. 


I. Оборники необработаннаю артивнаю Mamepiana. 


. Матерлалы для родословая Бутеневыхъ. Рус. Арх. 1881 г., т. 1. 

. Архивъ кн. Воронцова. 40 книгъ. М. 1870—1895 гг. 

. Арховъ кн. Вяземскаго. Изд. гр. С. Д. Шереметева. Сиб. 1881 г. 
. Остафьевсюй архивъ князей Вяземскихъ, издаше гр. С. A. Шере- 


метева, т.т. I—IV, Спб. 1899 г. 


. Галагановск!й Фамильный архивъ. Клевская Старина. 1883 г., №11. 
. Боярсюй родъ Колычевыхъ. (Составл. барономъ М. Л. Боде-Колы- 


чевымъ). М. 1886 г. 


. Архивъ кн. Куракина. 8 книгъ. Соб. 1890—1899 гг. 

. Линевский архивъ (Селифонтова). Спб. 1892 г. 

. Любецкий архивъ (Гр. Милорадовича). Клевъ. 1898 г. 

. Сборникъ актовъ, относящихся до рода дворянъ Люткиныхъ (Д. А. 


Корсакова). Спб. 1899 г. 

О тамильномъ архив тверскихъ дворянъ Милюковыхъ. Тверь. 1889 г. 
Архивъ села Михайловскаго, издане гр. С. Д. Шереметева, Спб. 
1898 г. 

Князья Пузыны (С. Л. Пташицкаго). Сиб. 1899 г. 

Матералы для истори рода дворянъ Савеловыхъ (Л. М. Савелова) 
М. 1894 г. и Острогожскъ 1896 г. — 2 книги. 

Сулимовский архивъ. Фамильныя бумаги Сулимъ, Скорупъ и Войце- 
ховичей. Клевъ. 1884 г. 

Сборникъ матерлаловъ для истор!и рода Чемесовыхъ. Сиб. 1893 г. 
Архивъ адмирала Il. В. Чичагова. Спб. 1885 г. 


II. Кратве обзоры истори рода. 


Родъ Адашевыхъ. (Н. П. Лихачева). Сиб. 1897 г. 

Родъ дворянъ АкинФовыхъ. Симбирскъ. 1899 г. 

Воронцовы, ихь жизнь и общественная дфятельность. (Огаркова). 
Сиб. 1892 г. 
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21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21: 
28. 


29. 
30. 
31. 
32. 


33. 
34. 
35. 
36. 
37. 


38. 


39. 


40. 
4]. 
42. 
43. 
44. 


45. 
46. 


47. 
48. 
49. 
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Родъ князей Голицыныхъ. Сиб. 1892 г. 

Новое родослове князей Голицыныхъ (Н. П. Лихачева). Сиб. 1893 г. 
Родъ дворянъ Демидовыхъ. (К. Д. Головщикова). Ярославль. 1881 г. 
Родъ кн. Дондуковыхъ - Корсаковыхъ. ТиФлисъ. 1886 г. 
Дворяне Казнаковы. (Винклера). Спб. 1895 г. 

Сказан1я о родЪ дворянъ и граФовъ Милорадовичей. Кевъ. 1884 г. 
Дворяне и граФхы Путятины. (Винклера). Сиб. 1895 г. 

Историческя св дня о родф дворянъ Рахманиновыхъ. (Василенко). 
Kies. 1895 г. 

Замфтки о Дом Романовыхъ, (Г. М.). Русск. Стар. 1896 r., кн. 7. 
История рода Рязанцевыхъ. Вятка. 1885 г. | 
Родъ`Стромиловыхъ. Владимръ. 1887 г. 

Сборникъ свфд$нй о род Максимовичъ. (И. Максимовича). Рига. 
1897 т. 

Crasanin о родф князей Трубецкихъ. М. 1891 г. 

О род$ Тютчевыхъ. Рус. Арх. 1874 г. 

СвЪфдфшя о port Чевкиныхъ. Рус. Стар. 1877 г., № 5. 

О родБ дворянъ Чемесовыхъ. Рус. Стар. 1891 г., № 10. 

Замфтки о porb князей Шуйскихъ вообще и о младшей его BETBA 
князей Горбатовыхъ-Шуйскихъ (Г. M.). Русск. Стар. 1896 г.; кн. 7. 


Ш. Отдъьльныя родословныя. 


Родослов1е графховъ Бобринскихъ. (Студенкина). Рус. Стар. 1890 r., 
№ 4.. 

Донске дворяне Егоровы (Л. М. Савелова). М. 1895 г.—2-е изд. 
1899 г. 

Донеке дворяне Иловайские (Л. М. Савелова). М. 1899 г. 
Родословная дворянъ и князей Кочубеевъ. Kies. Стар. 1888 г., № 8. 
Родослове Кульневыхъ. Рус. Стар. 1887 г., № 3. 

Донсве дворяне Кутейниковы. (Л. М. Савелова). М. 1899 г. 
Матерталы для родословля дворянъ Леонтьевыхъ и Петрово-Соло- 
выхъ. Казань. 188] г. 

Родословная курляндской вЪтви Ливеновъ. Рига. 1893 г. 

Матер1алы для генеалогии донскихъ дворянскихъ родовъ. I. Машлы- 
КИНЫ. (Л. М. Савелова). М. 1896 г. 

Марковичи. (Сост. А. И. Маркевичемъ). Клевъ. 1890 г. 
Родословная Муравьевыхъ. Ревель. 1893 г. 

Родосовная дворянъ Савеловыхъ (Л. М. Савелова), М. 1892 г. — 
2-е доп. изд. М. 1895 г. 


50. 
51. 


52. 
53. 


54. 
. Родослов!е Яковлевыхъ. Рус. Арх. 1893 г., № 5. 
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Родословная Селихонтовыхъ и Румянцевыхъ. Спб. 1890 г. 
Генеалогическя данныя 0 Фамили Синельниковыхъ. Ист. ВЪетн. 
1887 r., № 6. 

Родословная Туманскихъ. Черн. Губ. ВЪд. 1890г., №№ 21—25, 36. 
Генеалогическия зам тки о Фамими Тургеневыхъ. Ист. ВЪстн. 1885 r., 
№ 10. 

Yranyuckie владфтельные князья. (Экземплярскаго). Ярославль. 1889 г. 


—_—_—_—_ = 
$ 


Зап. Ист.-Фит. Отд. | 5 


II. 


Отзывъ о представленномъ HA Уваровскую IIpemil® COYHHEHIH 
К. ХАРЛАМПОВИЧА: 


„Западно-русскя православныя школы ХУГ и начала ХУШ вв на, отношене ихъ Kb ИНО 
славным, религозное обучене въ нить и заслуги HXb въ ДАЛВ защиты православной 
ВАТЫ H ЦЕОВВИ, Казань, 1898. 


Реценз1я экстраординарнаго проФессора С.-Петербургской Духовной Академи 
Пл. Жуковича. 


Г. Харламповичъ въ своемъ изслфдован1и занимается не однЁми 
только православными западно-русскими школами, но и школами BCEXB 
иныхъ хриетанскихъ вБроисповфдан!й, существовавшими въ ХУ! и начал 
ХУП вБка въ пред$лахъ Западной Росси. Изъ четырехъ отд$ловъ его со- 
чинен1я первый посвященъ римско-католическимъ школамъ, второй — про- 
тестантскимъ, третий — православнымъ и четвертый—унатскимъ. Авторъ 
не исключилъ изъ своего изсл$дованя и TEXb немногихъ школъ его эпохи, 
которыя не принадлежали ни къ какому вЪроиспов$дному типу. Вс$ эти 
разнообразныя школы г. Харламповичъ старался изучить по одной и той 
же программ$, насколько это ему позволяли его научныя средства. 

Г. Харламповичъ широко раздвинуль рамки своего изсл5дованя и 
въ другомъ отношении. Территоршю подлежавшихъ его изученю школъ онъ 
не ограничилъ пред$лами великаго княжества литовскаго и южно-русскихъ 
земель, вошедшихъ въ составъ собственно польскаго королевства въ 1569 г. 
Онъ изучаль школы и въ м5стахъ самыхъ раннихъ польскихъ политиче- 
скихъ захватовъ русскихъ земель — въ ГаличинЪ, въ Холмщин$, въ Под- 
ляшь$, даже отчасти въ Люблинскомъ воеводствЪ$. Вообще онъ старался 
изучить свой предметъ въ пред$лахъ всего русскаго этнограФическаго эле- 


мента въ литовско-польскомъ государствЪ, даже и въ тбхъ пунктахъ, гд$ 
5* 
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этотъ элементъ далеко не былъ уже сплошнымъ, TAB онъ былъ въ большей 
или меньшей степени разрфженъ польскимъ элементомъ, или только еще 
пролагалъ себф путь въ область литовскаго этнограФическаго элемента. 
Авторъ и всю территор1ю этнографической Литвы включилъ въ границы 
своего изслдованя. 

Хронологически г. Харламповичъ довелъ свое изучение до 1633 г., 
до избран!я на польск!й престолъ Владислава IV. Только изр$дка пересту- 
паетъ онъ эту грань, Bb видахъ уясненя предыдущаго послфдующимъ, или 
въ TEXB случаяхъ, когда за этою гранью уже виденъ близюй конецъ того 
или другого изслБдуемаго имъ школьнаго явленя. Но для начала изслБдо- 
ван1я у г. Харламповича точной хронологической грани не было и не 
могло быть. Истор1ю школъ каждаго типа ему приходилось начинать со 
времени первыхъ A0CTOBEPHBIXB извфетй о нихъ. Въ книг$ г. Харлампо- 
вича мы находимъ опытъ истори самаго зарожденя на изслфдуемой AMD 
территории римско-католической и православной школы. 

Вообще г. Харламповичъ широко раздвинулъ рамки своего изслф- 
дован!я BO BCE стороны. Эта широта горизонта его вызывалась своего рода 
необходимостью и послужила во всякомъ случаЪ къ пользЪ дфла. Для проч- 
ности выводовъ его о количественной и качественной сторон$ западно-рус- 
скаго школьнаго дфла въ ХУГ и началф XVII в$ка не могло не имфть су- 
щественнаго значен1я и уяснене имъ сравнительной давности TEXB или 
иныхъ школьныхъ вия и ихъ результатовъ, и привлечене имъ къ дБлу 
своего изучен1я возможно большаго количества школъ BCEXB типовъ. 

Первый отдфль сочиненя г. Харламповича (0 римско-католическихъ 
школахъ) состоитъ изъ пяти главъ. Изъ нихъ первая глава посвящена 
зпколамъ каведральнымъ и приходскимъ, вторая глава — внфшней истори 
1езуитскихъ школъ, третья глава — внутренней организащи 1езуйтскихъ 
школъ, четвертая глава — духовнымъ семинар!ямъ, пятая глава — Замост- 
ской академии. 

Посл общихъ свфдфнй о первомъ появлен!и латинскихъ школъ въ 
Западной Poccin (со второй половины XIV BEka) и дальнфйшемъ ихъ раз- 
BHTIH, особенно со второй четверти XVI Btka!), авторъ излагаетъ боле 
подробно истор1ю виленской и львовской каоедральныхъ школъ, впервые 





1) Для истор м развитЁя латинскихъ школъ на русской территори съ ХУТв. авторъ 
пользуется, между прочимъ, постановлен1ями польскихъ провинщальныхъ синодовъ, TO- 
воря, что на этихъ синодахъ присутствовали и представители латинскаго духовенства рус- 
‘скихъ земель. Но едва ли всегда и вс постановлен!я школьнаго характера этихъ синодовЪъ 
unbıu примфнен!е въ Западной Руси, въ виду того, что отношен!е латинскихъ епископовъ 
львовской арх1епискоши къ синодамъ гнЪзненской арх!епискоши было иное, чфмъ еписко- 
повъ этой посл$дней, а отношен!е къ этимъ синодамъ виленскаго, жмудскаго и кевскаго 
латинскихт, епископовъ — еще иное. 
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пользуясь для истори виленской школы недавно изданнымъ «Описашемъ 
рукописнаго отд$леня Вилекской публичной библ1отеки» (именно помБщен- 
ными здЪсь выписями изъ протоколовъ виленскаго каведральнаго капитула), 
а для истори львовской школы — львовскими Akta grodzkie 1 ziemskie и 
рукописной Leopoliensis Archiepiscopatus historia ТозефФовича (рукопись 
Спб. Имп. Публ. Библ.). Объ остальныхъ каведральныхъ школахъ онъ CO- 
общаетъ лишь кратюая свфдфня, или говоря точнфе — доказываеть лишь 
Фактъ существования ихъ на OCHOBAHIH случайныхъ упоминаюий о нихъ въ 
историческихъ актахъ (напр. въ доказательство существован1я м$дницкой, 
или жмудской каведральной школы, приводя единственное свид$тельство 
изъ рукописныхъ Constitutiones Ecclesiae Mednicensis — рук. Спб. Имп. 
Публ. Библ.). Только исторйю олыкской коллегатской школы, имфвшей 
для луцкой епархии значеше каеедральной, г. Харламповичъ HMEIB 
возможность изложить болфе подробно, благодаря спещальной о ней моно- 
граф!и еп. Сымона. Для истори красноставской каеедральной школы холм- 
ской римско-католической епархии онъ могъ бы воспользоваться н$сколь- 
кими документами о ней, напечатанными въ издани прох. Вержбовскаго — 
Uchanseciana. 

Переходя къ истори римско-католическихъ парохальныхъ, или при- 
ходскихъ, школъ, авторъ прежде всего даетъ перечень этихъ школъ въ 
эпоху, предшествовавшую прибыт!ю 1езуйитовъ въ Западную Русь, и Bb 
эпоху, послдовавшую за ихъ прибытемъ. Случайно, въ одномъ документ, 
принадлежащемъ нын$ православной семятичской церкви (БЪльскаго у$зда, 
Гродненской губ.), ему удалось встрфтить указаше на существоване въ 
1513 г. римско-католической приходской школы въ м. Семятичахъ [посль 
указашя Ярошевича (Obraz Litwy) на таурогенескую школу подъ 1507 г. 
это наиболЪе древнее указаше этого рода]. ЗатЪмъ авторъ говорить о вну- 
треннемъ устройств$ римско-католическихъ приходскихъ школъ, объ учеб- 
номъ ихъ строф (пользуясь, впрочемъ, для этого «Планомъ», выработан- 
нымъ краковскимъ университетомъ уже въ 1612 г.), объ изучен!и Bb нихъ 
языковъ (авторъ доказываетъ на основани извфстнаго свидфтельства Ми- 
халона Литвина, подкр$пляемаго имъ разными косвенными соображенями, 
что руссый языкъ въ этихъ школахъ бывалъ по м$стамъ языкомъ препо- 
даван1я), о другихъ учебныхъ въ нихъ предметахъ, объ учебныхъ книгахъ 
(подробно объ учебныхъ книгахъ по ариеметик®), о религлозномъ обучеши 
Bb нихъ (о катихизисахъ), о воспитательной въ нихъ части, о средствахъ 
содержаня учителей и учениковъ. Заканчивается I глава упоминашемъ о 
двухъ загадочныхъ школахъ, не относящихся собственно къ разряду PHMCKO- 
католическихъ конфесс1ональныхъ училищъ,—0 кевской школЪ, устроенной 
генуэзцами, и виленской юридической школ$ Роизая. 
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Bo П глав, посвященной внфшней истори 1езуйтскихъ школъ, 
г. Харламповичъ, посл предварительныхъ свфдфай о проникновени 
1езуитовъ въ Западную Русь и о первыхъ ихъ успфхахъ въ ней, старается 
выяснить степень участ1я правительства, римско-католическихъ епископовъ 
Cb капитулами и польской и ополячившейся литовско-русской аристократ 
ВЪ Фактическомъ водворени 1езуитовъ на западно-русской территории. При- 
знавая всю силу личнаго вмяюя въ данномъ случа королей Стефана Ба- 
торая и Сигизмунда Ш, авторъ утверждаетъ, что насколько дЪло водворен1я 
1езуитовъ требовало матерлальныхъ затратъ, оно двинуто было впередъ 
собственно епископами и особенно ревнителями римско-католической в5ры 
изъ среды литовско-русской ополячившейся аристократш. Разсказанная 
авторомъ BP этой же главЪ история устройства и развит1я каждой въ отдЪль- 
ности 1езуитской школы вполнф подтверждаетъ это основное его положене. 
Для составленя самой истори 1езуитскихъ западно-русскихъ школъ онъ, 
между прочимъ, самостоятельно изучилъ BCh Annuae litterae societatis Тези, 
какя только могъ найти въ С.-Петербургской Императорской и Вилен- 
ской публичныхъ бибмотекахъ (этихъ годичныхъ 1езуитскихъ отчетовъ 
оказалось значительное число въ этихъ библотекахъ), а также воспользо- 
вался краковскимъ 1езунтскимъ Д1артемъ Велевицкаго (напечатаннымъ въ 
Scriptores Rerum Polonicarum, $. УП, X, XIV). Главное внимаше тутъ 
обращено авторомъ, какъ и слБдовало ожидать, на виленскую 1езуитскую 
коллегю, уже въ 1578 г. преобразованную въ академю. Вопреки обще- 
принятому мн5н!ю, г. Харламповичъ думаетъ, что не столько желаше 
затормозить усп$хи протестантства, сколько любовь къ наукамъ побудила 
виленскаго римско-католическаго епископа Валерлана Протасевича призвать 
въ Вильну 1езуитовъ (мысль, свид$тельствующая о безпристрастши, даже 
щепетильности нашего автора, но обоснованная у него лишь ссылкой на 
Фундушевую запись самого Протасевича, на 1езуитскую виленскую коллег!ю). 
Авторъ не только подробно разсказываетъ истор1ю постепеннаго, матераль- 
наго и моральнаго, роста виленской коллеги или академ!я, но и сообщаетъ 
свфдБшя о состоявшихъ при ней учрежденяхъ — бурсахъ для воспитанни- 
KOBb, библютек$, типограчи, а также объ ея ректорахъ и профессорахъ. 
Точныя и довольно подробныя свфдЪн1я сообщаются авторомъ также объ 
1езуитскихъ коллегяхъ — ярославской, люблинской, львовской, луцкой, HE- 
свижской и полоцкой. Въ истор1ю полоцкой коллеги авторъ внесъ нфсколько 
данныхъ изъ нашихъ русскихъ археографическихъ издашй. Для истори 
львовской и HECBMKCKON коллегий онъ воспользовался нфсколькими данными 
изъ рукописей Имп. Публ. Библ. Особенно полезными для него оказались 
хранящияся въ этой библлотекЪ коши писемъ извфетнаго ревнителя 1езуит- 
скаго образованя (впослЪдетви, какъ оказывается изъ этихъ писемъ, HE- 
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сколько разочаровавшагося въ немъ) Николая-ХристоФора Радивила Си- 
ротки, трокскаго, а потомъ виленскаго воеводы). Объ остальныхъ тринад- 
пати 1езуитскихъ школахъ, существовавших на западно-русской территории 
въ интересовавшую его эпоху, г. Харламповичъ могъ сообщить только 
немног1я отрывочныя CBEAGHIA ?). 

Въ своемъ изображении внутренней организащи 1езуитскихъ IIKOIB 
(въ Ш гл.) г. Харламповичъ сл6дитъ по преимуществу за прим$нешемъ 
ВЪ 1езуитскихъ школахъ Западной Руси общепринятаго тогда повсюду у 
1езуитовъ учебно-воспитательнаго плана (Ratio et institutio Studiorum So- 
cietatis Тези, составленнаго въ восполнене Лойоловскаго педагогическаго 
устава). На основани этого учебно-воспитательнаго плана онъ обрисовы- 
вастъ въ подробностяхъ учебный строй 1езуитскихъ школъ, дБлеше ихъ на 
классы, планъ наукъ, отм5чая тотъ Фактъ, что у 1езуитовъ Западной 
Росаи только въ Вильнф были высшие курсы наукъ (ФилосоФсый курсъ), 
въ другихъ же м$стахъ проходились только низшше курсы, да и то разной 
учебной высоты. Та или другая учебная высота 1езуитской школы находи- 
лась въ строго-опред$ленной зависимости отъ пожертвованныхъ HA нее бла- 
готворителями, вполнЪ в$рныхъ и постоянныхъ, матерлальныхъ средствъ. 
Говоря объ изучен!и языковъ въ западно-русскихъ 1езуитскихъ школахъ, 
авторъ тщательно подбираетъ встрЪфченныя имъ въ источникахъ H3BECTiA о 
преподаван!и въ нихъ народныхъ языковъ (между прочимъ русскаго — въ 
полоцкой и луцкой коллегяхъ). Авторъ констатируетъ Фактъ слабости ре- 
лиг1ознаго научнаго образован1я и въ западно-русскихъ 1езуитскихъ шко- 
лахъ (гимназияхъ). О постановк$ богословской науки въ западно-русскихъ 
1езуитскихъ школахъ ему пришлось говорить только въ отношени къ BH- 
ленской коллеги: въ ней одной былъ высший ФилосоФсюй курсъ наукъ и 
потому возможно было преподаване богословскихъ наукъ. На основаня 
одной рукописи Имп. Публ. Библ. онъ между прочимъ указываетъ HA пре- 
подаванте въ ней гомилетики, неположенной по общему 1езуитскому плану. Въ 
своихъ сообщешяхъ о воспитательной части въ западно-русскихъ 1езуит- 
скихъ школахъ авторъ представилъ также вполнф достаточныя данныя для 
сужден1я какъ о примфнени общихъ 1езуитскихъ педагогическихъ правиль 


1) Пользуемся случаемъ заявить, что въ Имп. Публ. Библ. находятся и подлинники 
писемъ Николая-Христофора Радивила (Co6panie автограховъ Имп. Публ. Библ., № 238). 

2) Для будущихъ историковъ 1езуитскаго образован1я въ Западной Росси считаемъ 
полезнымъ упомянуть, что HEKOTOPBIE матералы для него намъ пришлось видЪть въ Вар- 
шавф въ Коронной МетрикЪ, именно въ книг 139 для истори виленской, ярославской, 
люблинской, каменецъ-подольской коллег, въ книг$ 152 — для истори львовской коллеши, 
въ книг 155 — для истор!и луцкой коллеги, въ книгЪ 178 — для истори перемышльской 
коллеги, въ KHurb 167 — для истори люблинской коллеги. Въ книгахъ Коронной Метрики 
много документов относительно 1езуита Скарги. Въ Литовской МетрикВ мы видФли немало 
документовъ относительно полоцкой 1езуитской коллеги. 
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въ этихъ школахъ, такъ и о практическихъ результатахъ этого примфненя. 
Глава оканчивается общимъ суждешемъ о достоинствахъ и недостаткахъ 
1езуитской учебно-воспитательной системы въ ея западно-русскомъ примЪ- 
неши, — суждешемъ серьезнымъ, всестороннимъ и безпристрастнымъ. 
Можно бы только пожелать, чтобы для оцфики 1езуитской учебно-воспита- 
тельной системы и ея результатовъ, кром$ переписки современныхъ ли- 
товско-русскихъ общественныхъ дфятелей и политической литературы того 
времени, авторъ воспользовался еще выражешемъ литовско-русскаго обще- 
ственнаго MHEHIA по 1езуитскому вопросу въ сеймовой борьб$ во время 
извфстнаго рокоша Зебжидовскаго и въ предрокошевую эпоху. Въ 1606 г., 
напр., весь CEHAOMIPCKIH генеральный съфздъ требовалъ, чтобы 1езуитамъ 
на территории Западной Росеи разрфшено было имфть коллеги только въ 
немногихъ опредфленныхъ пунктахъ. 

Въ небольшой главф (ТУ гл.) о латинскихъ духовныхъ семинаряхъ 
г. Харламповичъ излагаетъ истор!ю открыт1я и устройства (по плану 
тридентскаго собора) двухъ семинарий — виленской и жмудской (въ Вор- 
няхъ). Для истори этихъ семинарлй онъ нашелъ новые матер1алы въ упо- 
мянутомъ выше «Описаши рукописнаго отд$леншя Виленской публичной 
библотеки». BB другихъ западно-русскихъ латинскихъ епархяхъ духов- 
ныхъ семинарий не существовало въ интересовавшую автора эпоху. 

Переходя отъ латинскихъ школь къ протестантскимъ, г. Харлампо- 
вичъ счелъ умфстнымъ въ промежутк$ между ними помфстить главу (У гл.) 
о Замостской академ, не принадлежавшей къ числу учебныхъ заведений 
конфФесс1ональнаго типа (въ ней богослове даже COBCEMB не преподавалось 
въ началЪ XVII в.). Излагая внфшнюю истор!ю этой академш, авторъ ка- 
сается вопроса объ отношенйи основателя ея, канцлера Яна Замойскаго къ 
1езуитамъ, которыхъ онъ, какъ H3BECTHO, COBCEMB не пустилъ въ свою ака- 
демю. Авторъ совершенно справедливо охлаждение Замойскаго къ 1езуи- 
тамъ объясняетъ политическими мотивами. Но указываемые имъ полити- 
ческе мотивы этого охлаждевя не достаточно опредфленны. Для боле 
точнаго объясненая причинъ этого охлажденя автору было бы полезно 
ознакомиться съ польской литературой, посвященной предрокошевой эпохФ, 
въ которой и пришлось знаменитому канцлеру столкнуться съ 1езуитами, — 
политическими руководителями Сигизмунда Ш. Вм$етБ съ внфшней исто- 
рлей Замостской академи авторъ описываетъ достаточно выясненное въ 
польской исторической литератур$ оригинальное внутреннее ея устройство, 
говоритъ объ ученыхъ дфятеляхъ ея ипр. Хотя Замостская академ1я нахо- 
дилась на самомъ краю русскаго Mipa и была вполн$ польскимъ учебнымъ 
заведенемъ, противъ небольшой главы о ней въ книг$ г. Харламповича 
едва ли можно возражать, въ виду того, что она имфла н$фкоторое отно- 
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meHie и Kb западно-русскимъ православнымъ щколамъ: въ ней учились нф- 
которые, и притомъ видные, дфятели перваго пер1ода к1ево-могилинской 
коллеги. Въ нашей русской исторической литератур$ къ тому же о За- 
мостской академи не имфется почти никакихъ свёдфнйЙ. 

Протестантскимъ школамъ г. Харламповичъ посвятилъ ABE главы. 
Въ одной изъ нихъ (УТ гл.) онъ обозр$ваетъ вн-шнюю судьбу протестант- 
скихъ школъ на западно-русской территории, въ другой (УП гл.) занимается 
внутренней организащей ихъ. 

Авторъ хорошо сдфлалъ, что не сталъ утомлять читателя изложенемъ 
въ своемъ сочинени общей истори рефхормаши въ пред$лахъ литовеко- 
польскаго государства (на эту тему существуетъ рядъ спещальныхъ изслБ- 
дованай). Пользуясь добытыми наукой результатами, онъ указываетъь тутъ 
только и выясняетъ сравнительные усп$хи разныхъ вЪфтвей протестантетва, 
на западно-руеской почв. Для нашего автора, въ виду его спещальныхъ 
задачъ, опред$лен1е этихъ сравнительныхъ усифховъ ихъ имфло суще- 
ственное значене, потому что съ этими успфхами самымъ тБенымъ обра- 
зомъ связано было развит1е школьнаго дфла въ пред$лахъ того или другого 
протеслантскаго в$роиспов$даншя. Наименьшй усп$хъ въ ЛитвЪ и Западной 
Руси, какъ и въ собственно Полыш$, имБло лютеранское вфроисповЪ$дане, 
и число школъ этого вБроисповфдан!я было самое незначительное. Г. Хар- 
ламповичъ пишетъ, что о лютеранскихъ школахъ въ Западной Руси, кром$ 
виленской, можно говорить только предположительно. Несравненно болеший 
усп5хъ имБло рефФорматское, или кальвинское вБроисповфданше, и число 
школъ этого в5роиспов$дания было гораздо больше. Изъ высшихъ кальвин- 
скихъ школъ (гимназ1й) г. Харламповичъ больше всего останавливается 
на виленской школ, отразившей въ своей судьбЪ до извфстной степени всю 
истор1ю кальвинизма въ ЛитвЪ, сообщаетъ св$дБвая и о другихъ кальвин- 
скихъ гимназияхъ — биржанской, кейданской, слуцкой, паневецской, пере- 
числяетъ наконецъ низиия кальвинскя училища. Социнанство имфло въ 
Южной Росси не меньший усп$хъ, чфмъ кальвинизмъ, и число школь его 
также было не менфе значительно. Отм$тивши Фактъ превращеная н$кото- 
рыхъ кальвинскихъ школъ въ социнаненя, г. Харламповичъ передаетъ 
важнйше историческе Факты изъ жизни любартовской, киселинской, 
гощекой и др. социманскихъ школъ. Общее сужденше г. Харламповича о 
IPOTeCTAHTCKOMB просвфщени въ Западной Росси — то, что оно въ ЛитвЪ 
и Руси.было вообще ниже пробрЪ$тенной имъ и установившейся за нимъ 
славы, что въ частности литовске и западно-русекме протестанты, какъ и 
1езуиты, мало заботились о просв5щеши народа въ TECHOMB смысл этого 
слова. Но ограничивая нЪсколько разм$ры протестантскаго просв$тительно- 
школьнаго движеня, онъ со всей силой признаетъ важные жизненные ре- 
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зультаты этого движения, и самого въ себЪ, и со стороны его вмявя на 
подъемъ католическаго и православнаго школьнаго дла. 

Изучая внутреннюю организашю западно-русскихъ протестантскихъ 
школъ, г. Харламповичъ правильно поступилъ, поставивши ихъ съ этой 
стороны въ связь не съ мЬстными, 10 ниуъ существовавшими, римско- 
католическими школами, а съ протестантскими германскими школами. Ре- 
ФОормашя выработала свою особую школьную систему сообразно съ OCHOB- 
ными ея началами вообще, и переходъ этой системы въ Польшу, Литву и 
Западную Русь совершвлся TEMP легче, что организаторами западно-рус- 
скихъ протестантскяхъ школъ были по большей засти люди, учивилеся въ 
н5ёмецкихъ протестантскихъ университетахъ. Но данныхъ для обрисовки 
внутренней организащи западно-русскихъ протестантекихъ школъ у г. Хар- 
ламповича оказалось не COBCEMB достаточно. Такъ, для изображевя вну- 
тренняго строя лютеранскихъ школъ ему пришлось удовлетвориться сравни- 
тельно позднимъ (1648 г.) уставомъ лютеранской ввленской школы (найден- 
нымЪ HMb въ ея архив). И о н5которыхъ сторонахъ внутренней организащи 
западно-русскихъ кальвинскихъ и социманскихъ школь приходилось ему 
судить по аналоги съ порядками пинчовской (польской) гимназии. Но вообще, 
благодаря большему количеству данныхъ, внутренняя организащя этихъ 
посл6днихъ могла быть изложена съ гораздо большей полнотой, ч5мъ люте- 
ранскихъ школъ. Авторъ ярко обрисовываетъ тутъ общий строго-конфессю- 
нальный характеръ этихъ школъ, знакомитъ съ учебной ихъ программой и 
внутренней администрашей. Особенно интересны по своей новизн$ его со- 
общеня и суждешя о нашональномъ элементЪ въ этихъ школахъ, въ част- 
ности о преподаванйи въ нихъ русскаго языка. Въ отдБл$ узебныхъ книгъ, 
употреблявшихся въ протестантскихъ школахъ, особенный интересъ пред- 
ставляютъ сообщен1я автора о кальвинскомъ катихизис$ на русскомъ языкЪ 
Симона Буднаго и вообще объ издан1яхъ западно-русскихъ протестантовъ 
на русскомъ язык$. 

При составлен!и главъ, посвященныхъ латинскимъ и протестантскимъ 
школамъ въ Западной Росси, г. Харламповичъ имБлъ подъ руками поль- 
ске опыты систематизаши историческихъ свфдБай о нихъ. Это прежде 
всего известная спещальная работа Лукашевича Historya szköl u Когоше 1 
Wielkim Ksiestwie Litewskim od najdawnieyszych czasöw aZ do roku 1794 
(t. I— IV, Poznan, 1849—1851), особенно важная для истори школъ 
протестантскихъ. О латинскихъ школахъ, кромБ того, онъ нашелъ рядъ 
болЪе или менфе систематизированныхъ св дЪнй у Ярошевича (ОЪга2 Litwy 
рой wzgledem jej eywilizacyi, t. П — Ш, 1844— 1845) Балинскаго (Dawna 
Akademia Wilenska, 1862), отчасти у Нарбута (Dzieje starozytne narodu 
Litewskiego, $. VIII, IX, 1840), Крашевскаго (Wilno od poczatkow iego do 


16 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


гдБ онъ, въ силу необходимости, стоитъ съ Фактической стороны въ до- 
вольно сильной зависимости отъ своихъ предшественниковъ (больше всего, 
оть Лукашевича въ отдфлахъ о протестантскихъ школахъ), онъ сохраняетъ 
самостоятельность — общаго своего суждеюшя, именно благодаря хорошей 
освфдомленности своей со BCEMA остальными, доступными ему, источниками 
и noco6iamm. Общая точка 3pbHia его Ha 15.10 — трезвая, спокойная, осто- 
рожная. Въ его сочиненми UETB ни преувеличенныхъ обвинен!й заднимъ 
числомъ, ни нам$ренно сгущенныхъ, свЪтлыхъ или темныхъ, красокъ. У 
BCEXB инославныхъ школъ, подъ какими бы флагами онф ни выступали на 
западно-русской почвф, — онъ старается прежде всего подм$тить и указать 
добрые плоды ихъ дфятельности. Вообще разсматриваемый нами первый 
опытъ изученя русскимъ ученымъ католическихъ и протестантскихъ за- 
падно-русскихъ школъ не вноситъ никакихъ ненаучныхъ тенденщй въ I3TOTb 
смежный уголокъ русской и польской истори. 

Написанный г. Харламповичемъ историческай очеркъ латинскихъ и 
IIPOTeCTAHTCKAXB школъ западно-русскихъ живо возсоздаетъ передъ чита- 
телемъ его книги ту школьно-просв$тительную историческую обстановку, 
среди которой въ посл$дней четверти ХУТв$ка произошелъ знаменательный 
внутренний религ1озный подъемъ въ западно-русской православной церкви 
и, какъ его результатъ, народилась въ ней новая православная русская 
школа. Только близкое знакомство со вс$ми другими школами, существо- 
вавшими въ ХУ[ в. на западно-русской территории, и могло дать автору 
научное право высказаться по вопросу объ относительной силБ каждаго изъ 
TEXB школьно-просв$тительныхь BAIAHIH, подъ воздЪйств1емъ которыхъ CO- 
вершилось на русскомъ 3anaıb зарождеюме нашей русской школы вообще. 

Польская литература, не исключая и Лукашевича, для истори право- 
славныхъ западно-русскихъ школъ ХУ[ и начала XVII вЪка не даетъ 
почти ничего. Въ русской исторической литературЪ наиболфе полный CBOAB 
историческихъ данныхъ о западно-русскихъ православныхъ школахъ нахо- 
дится въ Истори Русской Церкви митр. Макария (т. 1Х — ХЛ) и въизв$ет- 
ныхъ трудахъ проф. С. Т. Голубева «Клевсый митрополитъь Петръ Мо- 
гила» (т. I, Клевъ, 1883) и «История Невской Духовной Академ!» (вып. Г, 
Клевъ, 1886). Не говоря уже о многочисленныхъ документахъ, приложен- 
HbIXb Kb этимъ сочинешямъ проФх. Голубева, въ послБднемъ изъ поимено- 
ванныхЪ COYHHEHIH его дано ршене цфлаго ряда существенныхъ вопро- 
совъ по истори не одной кевской, но и вообще православныхъ западно- 
русскихъ школъ. Особенно важна для истор!и самого учебнаго д$ла третья 
глава этого сочиненя. Но ни митр. Макар, ни прох. Голубевъ не зада- 
вались цфлью написать систематическую истор1ю западно-русской право- 
славной школы XVI и начала XVII вфка. А между тЪмъ и время для этого 
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пришло, и научная возможность, по моему мн$н!ю, уже наступила. Главной 
задачей г. Харламповича въ его историческомъ очеркЪ православныхъ 
западно-русскихъ школъ было, само собой разумЪется, стремленте дать 
общий сводъ Фактическихъ данныхъ и научныхъ суждевй относительно 
всфхъ сторонъ церковно-школьнаго православнаго дфла въ Западной Poccin 
въ интересовавшую его эпоху. Эта задача, предлежавшая нашему автору, 
сама по себф не столь благодарная, какъ строго-спецальныя работы въ 
рЪзко очерченныхъ границахъ опред$ленной частной темы. Но во всякомъ 
cıyyab онъ взяль на себя 1510, сдБлать которое несомнфнно настала пора... 
Въ дальнфйшемъ своемъ изложени мы постараемся показать, какя труд- 
ности при исполненйи этого дЪла пришлось г. Харламповичу преодолфвать 
и съ какимъ успфхомъ справился онъ со своей основной задачей. Теперь же 
считаемъ нужнымъ сразу оговориться, что.однимъ подведенемъ итоговъ 
работа нашего автора далеко не исчерпывается. По многимъ пунктамъ 
истори, особенно внутренней, западно-русскихъ православныхъ школъ ему 
пришлось самому сдфлаться спещалистомъ въ полномъ значении этого слова. 

Отдфль о православныхъ школахъ въ сочинении г. Харламповича 
открывается главой (У Ш гл.) о православномъ просвфщени въ Западной 
Росаи до учрежденя острожской и братскихъ школъ и объ обстоятель- 
ствахъ, обусловливавшихъ появлене ихъ. Сообщивши н$которыя свфдЪн1я 
о COCTOAHIR православно-школьнаго дЪла въ Западной Руси до начала ХУ] в. 
(установивши между прочимъ документально Фактъ существованя нЪсколь- 
кихъ православныхъ западно-русскихъ школъ еще въ эту эпоху), авторъ 
останавливается болБе подробно на положен1и этого Abaa въ ХУ[ вЪКЪ, 
именно до начала восьмидесятыхъ годовъ этого в$ка. Онъ сообщаетъ тутъ 
данныя о распространени грамотности среди разныхъ классовъ западно- 
русскаго православнаго населеня — бЪлаго и монашествующаго духовен- 
ства, дворянства, мфщанства и крестьянства (относительно крестьянства 
суждеше его впрочемъ тутъ недостаточно обоснованное). Особенно инте- 
ресны приведенныя имъ туть историческая свидЪтельства объ отдфльныхъ 
церковно-приходекихъ и монастырскихъ западно-русскихъ школахъ. Тутъ 
же наконецъ онъ сообщаетъ кое-что объ общемъ характерф этихъ школъ, 
объ ихъ учителяхъ, объ учебныхъ предметахъ и книгахъ. Г. Харлампо- 
вичъ довольно успфшно опровергаетъ тутъ, самымъ изложешемъ дфла, 
крайне пессимистическле взгляды на западно-русское просвфщеше этой 
эпохи, доказывая историческими свидфтельствами относительную TPAMOT- 
ность въ эту эпоху Западной Руси и существоваше въ ней школъ, хотя бы 
только И НИЗШиИХЪ. 

Вообще, обпий очеркъ западно-русскаго православнаго просвфщен!я 
стараго типа, представленный тутъ г. Харламповичемъ, несмотря на 
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его краткость (обусловленную состоящемъ источниковъ), производитъ бла- 
гопрлятное для автора впечатл5е по возможной полнот$ обработаннаго ма- 
тер1ала и по ум$лой его группировкЪ. Въ этомъ отношенши трудъ автора, 
несомнфнно заполняетъ нфкоторый пробфлъ въ исторической литературЪ. 

Указавши зат$мъ на недостаточность, въ виду новыхъ запросовъ 
времени, общаго и религ1ознаго образованя, которое давалось старыми 
западно-русскими православными школами, г. Харламповичъ переходитъ 
къ изображеню того внутренняго подъема религюзныхъ и интеллектуаль- 
ныхъ силъ въ западно-русскомъ народф, благодаря которому, несмотря на 
все напряжеше усилий 1езуитовъ, поддерживаемыхъ правительствомъ, и 
протестантовъ, опиравшихся на свои просв$тительныя средства, побЪда 
римско-католичества выразилась лишь ушей, а не полнымъ совращевемъ 
въ латинство, а побфда протестантства лишь отдфльными совращенями, & 
не ушей съ нимъ. Тутъ автору пришлось натолкнуться на весьма сложный 
вопросъ о значении въ этомъ подъем$ всфхъ тБхъ просв тительныхъ вянй, 
которымъ подверглась во второй половин$ XVI в$ка православная За- 
падная Русь. Авторъ справился ум$ло со своей нелегкой въ данномъ случа 
задачей, BEPHO схвативши характериетическя черты каждаго изъ этихъ 
вяян и выяснивши въ связи съ общими историческими обстоятельствами 
степень относительной силы каждаго изъ нихъ — польской культуры, 4а- 
тинской и протестантской стихй, MOCKOBCKATO и греческаго (восточнаго} 
просв$тительныхъ течений. Въ виду существующаго въ исторической лите- 
ратурЪ отрицательнаго отношев1я къ двумъ посл6днимъ просв$тительнымъ 
вмян1ямъ, авторъ постарался изучить ихъ возможно тщательнымъ обра- 
зомъ, и трудъ нашего автора даромъ не пропалъ. Можно считать въ общемъ 
удавшейся его попытку установить положительное, плодотворное значенше 
московскаго и греческаго просв$тительныхъ вмявй въ нарождени новой 
православной школы на нашемъ русскомъ запад. Онъ внимательно про- 
слфдилъ самые пути, которыми то и другое шло въ Западную Русь. И если 
относительно дфятельности въ Западной Руси Артем1я можно бы пожелать 
болыпей обстоятельности изложеня, то относительно кн. Курбекаго ему 
удалось, помимо общаго его просв$тительнаго значеня въ Западной Руси, 
установить даже (довольно твердо) хактъ существования у него въ Миля- 
новичахъ особой школы. Наличность сильнаго грековосточнаго BAiAHIA въ 
процесс$ нарожденя новой православно-русской школы также установлена, 
авторомъ на основанйи ряда несомнфнныхъ Фактовъ. 

Глава VIII заканчивается изображешемъ того, какъ отм$ченный имъ 
общий религ1озно-интеллектуальный подъемъ отразился на разныхъ чле- 
нахъ западно-русской православной церкви, и какая внутренняя борьба въ 
нфдрахъ этой церкви сопровождала и зарождеше, и начальный ростъ новой 
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православно-русской школы. Написана вся глава живо, продуманно, съ яс- 
нымъ пониманемъ дфла, представляетъ собой вполнф надежный Фундаментъ 
для дальнфйшей научной постройки. Автору, такъ внимательно отнесшемуся 
въ предыдущихъ главахъ къ латинскимъ и протестантскимъ школамъ инте- 
ресовавшей его эпохи, и противная сторона не можетъ уже сказать, что 
онъ вмяве православной восточной стихи преувеличилъ въ ущербъ инымъ 
BAIAHIAMB по недостаточному знакомству съ этими послЬдними. 

Въ главБ (IX гл.) объ острожскомъ училищ$ г. Харламповичъ 
прежде всего выясняетъ общее значене кн. К. К. Острожекаго въ истори 
православно-русскаго просв5щеня (въ опровержене, между прочимъ, но- 
вЪйшихъ попытокъ развфнчать дфятельность князя въ этомъ отношения), 
говоритъ о вмяни (весьма важномъ) на него кн. А. М. Курбекаго и отно- 
шеняхъ его къ первопечатнику Ивану @9едорову, и зат$мъ переходить Kb 
истори открыт!я имъ типограФи и школы въ Острог$. По вопросамъ о 
времени открыт!я Острожскаго училища и объ основномъ характер$ этого 
училища автору пришлось имть 1510 съ цблымъ рядомъ высказанныхъ уже 
въ исторической литературЪ взглядовъ и мн-вй и съ цфлымъ арсеналомъ 
собранныхъ защитниками ихъ отовсюду доказательствъ. Посл$ тщательнаго 
разбора и оцфнки ихъ въ самомъ текст книги (можетъ быть, съ научно- 
технической точки зря, лучше бы было сдфлать это въ примфчаняхъ), 
г. Харламповичъ по обоймъ этимъ вопросамъ примкнуль къ наиболЪе 
вфроятнымъ на его взглядъ мн5шямЪъ, давши имъ и свою положительную, 
какая теперь только возможна, научную мотивировку. Основавше Острож- 
скаго училища онъ относитъ ко времени около 1580 года и признаетъ его 
скорфе всего среднимъ учебнымъ заведенемъ. Въ глав$ объ Острожской 
школ$ нашъ авторъ, далЪе, собралъ съ болышою тщательностью BCE, как1я 
только изв$стны, Фактическ!я данныя по столь вообще скудной истори ея, 
до и посл$ смерти ея основателя, стараясь на OCHOBAHIH ихъ выяснить зна- 
чен1е этой школы, а также стоявшей въ связи съ нею дфятельности Острож- 
скихъ ученыхъ, вообще въ защиту православной вБ5ры и церкви. Глава 
г. Харламповича объ Острожекой школ$ не вполнф удовлетворяетъ есте- 
ственной въ читателЬ научной любознательности относительно этой, первой 
по времени, новой русской православной школы. Во внфшней истори 
Острожской школы слишкомъ очевидны ничфмъ не заполненные проб$лы. 
Внутренней же истори этой школы г. Харламповичъ COBCEMB не даетъ. 
Но во всемъ этомъ никакой вины за г. Харламповичемъ н$тъ. Все, что 
только можно было разыскать въ печатной литературЪ для внЪшней истор! 
Острожской школы, онъ разыскаль, и не его вина, что Фактовъ оказалось 
недостаточно. Внутренней же истори Острожской школы онъ не сталъ 
излагать, какъ самъ объясняетьъ (стр. 254), потому, что не сохранилось ни 
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одного памятника, относящагося къ ней. Изображать же устройство ея и 
внутреннюю жизнь на основани «Порядковъ» братскихъ школъ (руковод- 
ствуясь тфмъ соображенемъ, что Острожское училище послужило образ- 
цомъ для послфднихъ и что за единство ихъ уставовъ ручается единство 
ихъ руководителей — грековъ) г. Харламповичъ, по его словамъ, не счи- 
талъ себя въ правЪ, въ виду того, что HETB данныхъ для установки Факта 
вмяшя Острожской школы на братемя и для опредБленя сравнительной 
степени участ1я грековъ въ устройств той и другихъ школъ... За такую 
научную осторожность на автора едва ли можно быть въ претензши. Ha- 
противъ ему можно поставить въ отрицательную заслугу, что онъ очистилъ 
истор1ю Острожской школы отъ постороннихъ примфсей. Положене на- 
шего автора въ изсл5довани характера и судебъ Острожской школы было 
тфмъ труднЪе, что до сихъ поръ въ исторической литературЪ не имЪется 
сколько-нибудь обстоятельной исторической монограФи о кн. К. К. Острож- 
скомъ. Новыхъ матерлаловъ для истори жизни и дфятельности кн, R. К. 
Острожскаго наука давно ждетъ отъ разработки волынскихъ Фамильныхъ 
архивовъ, особенно архива Сангушковъ въ СлавутБ (къ сожалЪн!ю, вполнЪ 
закрытаго для любознательности ученыхъ). Въ этихъ матерлалахъ, можно 
надфяться, многое окажется и для истори Острожской школы. Пока же 
окончательнаго сужденя о ней, о ея значени, не можетъ быть, и г. Хар- 
ламповичъ хорошо сдфлалъ, что не усиливался напрасно дать то, чего не 
MOTB дать. 

Х, Х[и ХП главы о православныхъ братскихъ школахъ предета- 
вляютъ собой наиболфе обширную по объему и наиболфе важную по содер- 
жан!ю часть изслБдованя г. Харламповича. Въ X глав$ онъ занимается 
по преимуществу внфшней исторлей братскихъ западно-русскихъ школъ. 
Сначала, излагается у него общая исторя братскихъ школь до вступаен!я 
на польсюй престоль Владислава ГУ, при чемъ особенное внимаме имъ 
обращено на отношен1я къ братствамъ правительства и церковной право- 
славной.1ерархи. Авторъ тутъ, между прочимъ, подчеркиваетъ стремлене 
братствъ монополизировать въ своихъ рукахъ народное образоваше. Отно- 
сительно этого послБдняго пункта намъ думается, что, говоря о заявлешяхъ 
неудовольств1я на преобладан!е въ церковно-братской педагогической CH- 
стемЪ свЪтскаго элемента (м1рскихъ людей, а не духовенства) онъ напрасно, 
наряду съ выражешемъ неудовольствя Тоанномъ Вышенскимъ, епископомъ 
Гедеономъ Балабаномъ и др. епископами, поставилъ заявленя волынскихъ 
дворянъ о томъ, чтобы «только духовныя лица заводили и содержали учи- 
лища» (стр. 284 —285). ТБ двЪ инструкщи волынскихъ дворянъ своимъ 
посламъ на сеймы 1607 и 1609 г., на которыхъ г. Харламповичъ 000- 
сновалъ свое суждеше, вызваны были, по нашему MHEHIW, не неудоволь- 
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стыемт, ихъ на ÖPATCKIA школы, а пресл5дован1емъ ими своихъ сословныхъ 
шляхетскихъ интересовъ, именно желан1емъ воспользоваться доходами MH- 
трополичьей и епископскихъ каведръ и юево-печерскаго монастыря для 
открыт!я при нихъ школъ для безплатнаго обученя дЪтей обЪфднфвшей 
шляхты. При изложен1и внфшней исторли православныхъ братскихъ школъ 
г. Харламповичу слЁдовало бы также подольше остановиться на эпохЪ 
1606—1609 г. (эпох$ рокоша), такъ какъ въ эту эпоху впервые сдфлана, 
была православными попытка поставить вопросъ о своихъ братствахъ и въ 
частности школахъ при нихъ на почву общаго сеймоваго законодательства. 
Н$который матер!алъ для этого можно бы найти въ издан!и г. Рембовскаго, 
посвященномъ рокошу Зебжидовскаго (Biblioteka Ordynacyi Krasinskich). 

ВслБдъ за общей исторей братскихъ школъ идетъ у г. Харлампо- 
вича истор1я отдфльныхъ братскихъ школъ — львовской, виленской, брест- 
ской, минской, могилевской, луцкой, мевской. Въ нашей исторической лите- 
ратурф н$тъ еще полной истор1и возникновения и PA3BHTIA западно-рус- 
скихЪ братскихъ школъ. Польская же историческая литература далеко не 
удфлила того вниман1я православнымъ братскимъ школамъ, какое она уд$- 
лила школамъ латинскимъ и протестантскимъ. Но хотя общей истории брал- 
скихъ школъ во всей ихъ совокупности въ исторической литератур еще 
не существуетъ, зато относительно н$которыхъ отдфльныхъ братскихъ 
школъ усп$ла, образоваться уже цфлая спещальная литература, и притомъ 
въ н5которыхъ случаяхъ преимущественно м$стнаго характера. Каждая 
изъ болфе видныхъ братскихъ школъ, это — въ извфстной MEpb совсЁмъ 
особый циклъ историческихъ источниковъ и литературныхъ пособй, на- 
шедшихъ себЪ MECTO подчасъ въ провишшальныхъ издашяхъ. Заслуга 
г. Харламповича въ данномъ случа, прежде всего, въ томъ и состоитъ, 
что онъ изучилъ истор1ю каждой братской школы въ общей и въ ея спе- 
плальной литератур$ и даль въ своей книгБ обиий сводъ историческихъ 
данныхъ о возникновении и PA3BATIH западно-русскихъ братскихъ школъ, 
сведши въ одно результаты работъ отдфльныхъ изелдователей-спещали- 
стовъ. НаиболЪе полно, какъ и слФдовало ожидать, изложена, у него исторля 
трехъ наиболЪе важныхъ братскихъ школъ — львовской, виленской и к1ев- 
ской. ДЪлая свой сводъ историческихъ данныхъ о братскихъ школахъ, 
г. Харламповичъ относительно нфкоторыхъ изъ нихъ имлъ возможность 
воспользоваться недавно появившимися въ печати новыми историческими 
памятниками (напр. относительно львовской школы-новфйшими изданями 
AbBOBCKATO ставропигийскаго института и юмевской археографической ко- 
мисс1и). Для истори другихъ (виленской, могилевской) ему удалось найти 
кое-что новое, еще не напечатанное (въ архив$ греко-ушатскихъ митропо- 
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кописной kunrb Ао. Миславскаго). Везд$ же свою истор1ю развитая брат- 
скихъ школь онъ излагаетъ послБ тщательной провфрки тБхъ первоисточ- 
никовъЪ, на которыхъ она была построена, внося нерфдко въ нее изъ TEXB 
же первоисточниковъ новыя, имъ самимъ подм5ченныя, черты. Въ своей 
истори братскихъ школь г. Харламповичъ не оставилъ безъ вниман!я и 
второстепенныхъ братскихъ и небратскихъ училищъ. На страницы своей 
книги онъ занесъ всф, каюя ему только удалось встр$тить, указавя на 
православныя школы въ интересовавшую его эпоху. Это и дало ему точку 
опоры для суждешя о количественной сторонф церковно-братскаго школь- 
наго дфла, — для суждевя, конечно, не вполн$ р$фшительнаго (такъ какъ 
кромф извфстныхъ ему тридцати второстепенныхъ братскихъ и небратскихъ 
православныхъ школъ, несомнфино, существовали и друмя, о которыхъ 
только не удалось до сихъ поръ встрфтить случайныхъ указашй въ источ- 
никахъ), но во всякомъ CAy4ab приближающагося къ истинЪ. 

Особую главу (ХГ гл.) г. Харламповичъ посвятилъ дидаскаламъ и 
ректорамъ братскихъ школъ (Арсеншю, архлеп. Еласонскому, Стефану и 
Лаврент1ю Зизанямъ, Кириллу Транквилл1ону Ставровецкому, Гаврилу 
Доровеевичу, Тову Борецкому, Мелетю Смотрицкому, Леонт1ю Карновичу, 
Госифу Бобриковичу, Kacciauy Саковичу, 9омЪ Тевлевизу, Сильвестру Кос- 
сову, Hcain ТрофФимовичу Козловскому, Copponlio Почаскому). Еще раньше 
въ глав$ объ Острожекомъ училищф онъ также особый отдфлъ посвятилъ 
такъ называемымъ острожскимъ ученымъ (Герасиму Смотрицкому, Ки- 
риллу Лукарису, Протосинкеллу Никифору, [ову ВКнягиницкому, такъ на- 
зываемому клирику Острожскому, Василю Острожекому, пресвитеру Да- 
ману, ХристоФору ФРилалету (Бронскому), Лятошу, 1ером. Кипр!ану и др.). 
{) каждомъ изъ дидаскаловъ, ректоровъ и вообще д$ятелей западно-рус- 
скаго православнаго просв$щен1я интересовавшей его эпохи г. Харлам- 
повичъ даетъ рядъ 61ографхическихъ и библ1ограхическихъ указанй, осо- 
бенное внимане обращая на ихъ школьно-педагогическе труды. Благодаря 
тому, что г. Харламповичъ въ свой б1ограхическо-библографФическй 
очеркъ внесъ полный перечень BCEXB литературныхъ произведенй дфя- 
телей западно-русскаго православнаго просвфщеная (хотя историко-литера- 
турнаго анализа ихъ онъ конечно не бралъ на себя, такъ какъ это весьма 
благодарная тема для особаго изсл$доваюя) и въ подстрочныхъ примфча- 
HIAXB даль указатель исторической литературы о TEXb изъ нихъ, о кото- 
рыхъ она уже имфется (не исключая и статей малоизвфстныхъ авторовъ въ 
провинтальныхъ изданяхъ), его б1ограхическо-библлографФическй очеркъ 
получилъь характеръ хорошаго справочнаго пособ1я для занимающихся 
исторлей не одной церкви, но и литературы западно-русской конца XVI и 
начала XVII в$ка. Ho однимъ подведешемъ итоговъ и тутъ г. Харлам- 
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повичъ не ограничился. Уже одно детальное изучеше жизни и трудовъ 
западно-русскихъ д$ятелей просв5щен1я съ спешальной, школьно-педаго- 
гической точки зрёя, должно было внести въ ихъ б1ограчли рядъ новыхъ, 
6orbe опред$ленныхъ чертъ, ускользнувшихъ отъ вниманя другихъ изслЁ- 
дователей. CB другой стороны онъ сум$лъ воспользоваться и такими дан- 
ными, которыя его предшественникамъ не были извфстны. Для истори, 
напр., жизни и дфятельности греческихъ ученыхъ-первоначальниковъ нашей 
новой школы (НикиФора, Кирилла Лукариса и пр.) онъ впервые съ болыпой 
пользой для дфла воспользовался Французскимъ издатемъ Леграна (Bib- 
liographie Hellenique aux XVII че е). Для блограчи Стефх. Зизаня и 
виленской братской школы вообще онъ впервые воспользовался докумен- 
тами, напечатанными г. Спрогисомъ въ «Вилен. ВЪстн.» Въ «Литов. 
Eu. ВЗдомостяхъ» г. Харламповичъ еще ранфе напечаталъь четыре 
учебныя р$фчи Леонтля Карповича (изъ сборника Клево-Сочлйской библо- 
теки), вносящая новую черту въ б1ограелю этого дфятеля братскаго про- 
свфщеня, и пр. 

ХПИ глава посвящена выясненю общаго характера, учебной про- 
граммы и внутренняго устройства братекихъ школъ. Авторъ прежде всего 
рёшаетъ спорный вопросъ объ источник$ и общемъ характер учебной и 
воспитательной части братскихъ школъ, Онъ р5шаетъ его въ пользу гре- 
ческаго, или восточнаго, учебно-воспитательнаго BAlAHiA, именно въ на- 
чальной стадли развит!я братскихъ школъ, отводя впрочемъ H3BECTHOE MECTO 
тутъ и инымъ вмяюшямъ. Аргументащя автора въ пользу такого р5шен1я 
этого вопроса представляется достаточно убЪдительной. Авторъ, далЪе, не 
признаетъ одного строго-опред$леннаго типа братскихъ школъ. Въ част- 
ности вмяше неправославныхъ просв$тительныхъ стих онъ представляетъ 
себЪ не одинаковымъ въ разныхъ братскихъ школахъ и даже въ одной и 
той же школ$ въ разные пер1оды ея жизни. Эту свою мысль онъ разви- 
ваетъ и аргументируетъ болБе или мене подробно, и при cBETE ея въ 
учебно-воспитательномъ строф братскихъ школъ у него многое проясняется. 

ВелБдъ за общей характеристикой учебно-воспитательнаго строя брат- 
скихъ школъ авторъ переходить къ самымъ учебнымъ предметамъ, ко- 
торые въ нихъ преподавались. Онъ говоритъ тутъ о славянскомъ, русскомъ, 
греческомъ, латинскомъ и польскомъ языкахъ, о д1алектик$, риторик$ съ 
гомилетикой, ариеметик$, геометр!и, музык$ (церковномъ пфни), истории и 
богословскихъ наукахъ. Для обрисовки преподаван1я въ братскихъ школахъ 
каждаго изъ этихъ учебныхъ предметовъ авторъ сдфлалъ все, что только 
было можно, справедливо придавая этому пункту своей работы особенное 
значенте и съ одинаковымъ вниманемъ относясь къ каждому изъ учебныхъ 


предметовъ. Тутъ автору пришлось поработать много и самостоятельно, и 
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его трудъ увфнчался усп$хомъ. Его трактатъ объ учебныхъ предметахъ 
братскихъ школъ — несомнфнный шагъ впередъ въ общей истори вну- 
тренней церковно-братскаго школьнаго дЪла. Для лучшей характеристики 
постановки учебнаго дЪла въ братскихъ школахъ онъ счелъ нужнымъ озна- 
комиться ближайшимъ образомъ съ учебниками и учебными пособ1ями, упо- 
треблявшимися въ этихъ школахъ, и результаты своего ознакомлешя съ 
ними изложилъ въ 0собомъ отдБлБ своей XII главы. Туть у него — очень 
интересный сводъ историческихъ свфдБвй о возникновении и развитйи пер- 
выхъ нашихь русскихъ учебно-школьныхъ книгъ. Въ особую заслугу 
автору можно поставить тщательно составленный имъ перечень учебныхъ 
книгЪ по славянскому языку (7 номеровъ) и по богословю (10 номеровъ). 
Самостоятельное изучеше многихъ учебныхъ и иныхъ, имфвшихъ примф- 
нене въ братскихъ школахъ, KHATB дало въ его распоряженге не мало важ- 
ныхъ данныхъ для BbIACHEHIA постановки въ нихъ учебной части вообще и 
религ1ознаго обучемя въ частности. 

Отъ учебной части г. Харламповичъ въ той же главЪ (ХИ гл.) пе- 
реходитъ къ воспитательной и административной части. Педагоги братскихъ 
школь онъ посвятилъ особый отдфль въ этой главЪ. Онъ говоритъ тутъ объ 
общей организащи братекихъ школъ, о порядкЪ управленя и зав$дыван1я 
ими, объ условмяхъ према въ нихъ учениковъ, о д$лени ихъ на классы, о 
классной дисциплинЪ, о взаимныхъ отношеняхъ учителей и учениковъ, о 
средствахъ содержаня TEXB и другихъ ит д. Этотъ отдфлъ (о педагоги 
братскихъ школъ) представляетъ собою также результатъ самостоятельнаго 
изученя авторомъ всфхъ сохранившихся уставовъ ÖPATCKAXB школьъ и дру- 
гихъ современныхъ историческихъ свидфтельствъ о нихъ. Вообще вся глава 
о внутрепнемъ устройствЪ братскихъ школъ, самая важная и существенная 
въ изслфдовани г. Харламповича, представляетъ собою результатъ его 
самостоятельной, спещальной работы, удавшейся ему вполнЪ. Заканчивается 
эта глава особымъ краткимъ сужденемъ автора о заслугахъ братскихъ 
школъ для православной в$ры и церкви, для русской нацональности и для 
просвфщен1я Западной Руси. Можеть быть, было бы не лишнимъ болБе 
подробное выяснене тутъ авторомъ этихъ заслугъ. 

Четвертый отдфль книги г. Харламповича посвященъ увшатскимъ 
школамъ. Вопросъ объ YHIATCKAXB школахъ въ исторической литератур$ 
очень мало затронутъ. Для истори унатскихъ школъ г. Харламповичъ 
нашелъ новые интересные матер!алы, отчасти въ архивЪ греко-ушат- 
скихъ митрополитовъ, отчасти въ рукописномъ отдфлени Имп. Публичной 
Бибмотеки (постановленйя базиманскихъ конгрегацай). Зат$мъ онъ впервые 
спещально изучилъ всю печатную литературу первоисточниковъ объ YHIAT- 
скихъ школахъ интересовавшей его эпохи. Въ распоряжени автора. ока- 
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зался вообще довольно обильный сырой матер1алъ, и на основани этого 
матер1ала имъ написана, обстоятельная глава (Х Ш гл.) объ ушатскихъ шко- 
лахъ. Сначала, онъ сообщаетъ свЪд$ня о греческой Аеанасевской коллеги 
въ РимЪ, о семинарии, учрежденной для русскихъ въ Вильнф по совЪту 
Поссевина, о томъ, какое значеше вопросъ о школахъ имфлъ въ эпоху под- 
готовки и введен1я церковной уши. ЗатБмъ идутъ св5д$ня объ ушатскихъ 
школахъ брестской и владимтрской, и виленской ун1атской семинарти. ДалЪе 
подробно говорится о хлопотахъ митр. ГосиФха Рутскаго о поднят!и образо- 
ван1я въ ушатской церкви и результатахъ этихъ хлопотъ (особенно по- 
дробно объ отношен!и къ этому д$лу базиманскихъ конгрегащй), сооб- 
щаются св дфшя объ н$которыхъ учителяхъ YHIATCKAXB школъ. Наконецъ 
изображается внутренняя организащя этихъ школъ. Вообще исторя ушал- 
скихъ школъ написана авторомъ по той же программ$, какъ и исторйя дру- 
гихь школъ. Въ его изложени эта исторйя такимъ образомъ впервые 
является посл$довательно разсказанной, систематически обелдованной. 
Разсказъ автора объ ушатскихь школахъ въ первыя три десятилВт!я 
XVII в$ка представляетъ яркую картину жалкаго COCTOAHIA образователь- 
ныхЪ средствъ у западно-русскихъ унатовъ, только-что оторвавшихся отъ 
церкви православной и соединившихся съ римскою въ видахъ якобы под- 
HATIA духовнаго просв$щеня въ православной Западной Руси. 

ПослБдовательный разборъ вс$хъ отд$льныхъ главъ изслБдованя 
г. Харламповича приводитъ рецензента къ убЪжден!ю, что оно заслужи- 
ваетъ одной изъ премий гр. Уварова. 


ЕЕ. 


Отзывъ о сочинении В. 0. ЭйнгорнА: 


Очерки изъ истори Малоросси въ XVII в, — I. Снощешя малороссйскаго духовенства 
C’h московским правительствомь въ царствоване Алевсфя Михайловича, Москва, 18%, 


Реценз!я профессора С. Голубева. 


Сочинеше г. Эйнгорна было уже, HECKOABKO лБтъ тому назадъ, ре- 
цензируемо нами по порученю Императорскаго Общества История и 
Древностей Росейскихъ при Московскомъ Университетф, куда оно, въ 1892 
году, представлено было авторомъ на соискаше преми Геннад1я Оедоро- 
вича Карпова (см. «Отчетъ о первомъ присуждени премии Г. ©. Kap- 
пова». Москва. 1894.). Но въ то время сочинене имЪло не столь обшир- 
ные размфры, потому что послБдня его главы не были еще окончательно 
обработаны: он доставлены были въ рукописи и, по заявлен1ю самого ав- 
тора, требовали значительныхъ восполненй, вызываемыхъ наличност1ю 
архивнаго матер1ала, въ то время г. Эйнгорномъ еще не вполнф изучен- 
наго. Это изученше, какъ оказывается, потребовало восьмилтнихъ почти 
неустанныхъ трудовъ, и изслБдоваше г. Эйнгорна, будучи въ конечной 
его части вновь переработано, увеличилось въ размфрЪф противъ прежняго 
боле чфмъ на половину, достигнувъ свыше 1100 страницъ убористаго 
шрифта. 

Главный предметъ изслБдованя г. Эйнгорна — сношешя малорос- 
сйскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ въ царствован!е 
Алексфя Михайловича. Эти сношен!я, со времени .возсоединен1я Малой 
Pocein съ Великою, были очень оживленныя. Они, по словамъ автора, вы- 
зывались политическою дфятельност!ю духовенства и стремлетемъ москов- 
скаго правительства воспользоваться содЪйствемъ этого духовенства при 
осуществлении TEXb или другихъ культурныхъ задачъ, при чемъ культурное 
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вмян1е представителей кевской учености не всегда вполнф соотвфтствовало 
правительственной программЪ; далфе, сношеная малороссайскаго духовенства 
касались вопроса объ устройств малоросе1йской церкви и матертальномъ 
положен!и духовныхъ. Въ этомъ разнообразии сношеюй при преобладаши 
сношений политическаго характера и заключается ихъ отличе отъ сношений 
предшествовавшей эпохи и особенно посл$дующей. 

Г. Эйнгорнъ имБлъ предшественников по изсл$дуемому имъ вопросу: 
сношен1я малороссйскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ и 
ранфе обращали на себя серьезное вниманше нашихъ ученыхъ, такъ что о 
всфхъ важнфйшихъ Фактахъ, касающихся этихъ сношенй, можно находить 
свфдБня у многихъ изелБдователей, преимущественно, въ Истории Росси 
С. М. Соловьева (т. X—XII), въ Истории русской церкви преосв. Мака- 
рая (до 1666 г.), въ монограчяхъ, относящихся до истори Малоросси 
Н. И. Костомарова, и друг. Но въ этихъ трудахъ, какъ не спещально 
посвященныхъ изучаемому нашимъ авторомъ вопросу, Фактическая сторона 
не всегда отличается полнотою и обстоятельностшю и заключаетъ иногда 
существенные пробфлы. ИмЪется и спещальная работа по данному вопросу: 
очень цфнныя, составленныя преимущественно по неизданнымъ въ то время 
первоисточникамъ, изсл5дованя Г.0. Карпова, помфщавиияся въ Право- 
славномъ Обозрфнши за 1875—1876 годы и вышедицая въ отдльномъ из- 
дани подъ общимъ заглавемъ: «Клевская митропомя и московское прави- 
тельство во время соединен1я Малоросеи съ Великою Poccieiv. Эта работа, 
какъ пособ1е, была наиболБе полезною г. Эйнгорну; но она не охваты- 
ваеть всего изслБдуемаго нашимъ авторомъ пер1ода и притомъ сосредото- 
чена на дфятельности только наиболБе выдающихся представителей мало- 
росейскаго духовенства (Сильвестръ Коссовъ, Длониай Балабанъ, Мееодий 
илимоновичъ); о другихъ же духовныхъ лицахъ, поддерживавшихъ ожи- 
вленныя сношен!я съ московскимъ правительствомъ, говорится въ ней мало, 
мимоходомъ. РазумЪется, и Фактическая полнота изслФдовавй г. Карпова 
— полнота относительная, такъ какъ, несмотря на обширное знакомство AB- 
тора съ архивнымъ матерлаломъ, немалое число документовъ, непосред- 
ственно относящихся къ предмету его работъ, осталось ему неизвфетнымъ. 

Главная и безспорная заслуга г. Эйнгорна состоитъ въ тщательномъ 
изучени первоисточниковъ, изъ коихъ весьма мноие остаются еще необна- 
родованными, и привнесен1и на основани ихъ новыхъ, досел$ не бывшихъ 
известными, данныхъ. . 

ВажнЪйпе источники по вопросу о сношен1яхъ малоросайскаго духо- 
венства съ московскимъ правительствомъ находятся въ московскихъ APXH- 
вахъ, что объясняется тфмъ, что съ 1654 года, когда Малороссля вошла, 
въ составъ Московскаго государства, вся ея политическая жизнь сосредо- 
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точилась въ Москвф. Множество документовъ, касающихся этихъ сношений, 
напечатано въ многотомномъ издани: Акты, относяииеся кз истори 
Южной и Западной Россёи. «Однако — по справедливому замфчаню ав- 
тора — самое тщательное изучение напечатанныхъ здфсь памятниковъ не 
освобождаетъ занимающагося означеннымъ вопросомъ отъ весьма трудной 
обязанности прочитать въ самыхъ Архивахъ всю громадную маесу подлин- 
` ныхъ Малороссйскихь ДЪль, даже TEXB, которыя напечатаны въ Актахъ 
Ю. и 3. Росси». Это оказывается необходимымъ въ виду того, что первые 
издатели означенныхъ Актовъ вели свои работы не всегда тщательно: не 
досмотр$ли весьма многихъ важныхъ документовъ, а н5фкоторыя дла, 
предназначенныя для обнародован1я, напечатаны съ существенными про- 
пусками. Правда, этоть дефхектъ съ усп$хомъ началъ восполнять ревност- 
ный ‘труженикъ науки Г. ©. Карповъ, но преждевременная кончина 
его прлостановила эту работу, доведенную только до 1659 года, — и 
потому нашему автору для своихъ изсл$дован1й предстояло прочесть BCE 
относяцияся къ разсматриваемому имъ пер!оду подлинныя Малоросеайския 
Д$ла, находяцаяся въ московскихъ Архивахъ Министерства Иностранныхъ 
ДЪль и Министерства Юстищи. Кром$ того онъ работалъ въ Государ- 
ственномъ Архив$, въ Московскомъ отдфлБ общаго Архива Министерства 
Императорскаго Двора, въ Московской Синодальной Библ!отекф, въ АрхивЪ 
Московской Синодальной ТипограФш, въ бибмотекь Императорскаго 
Общества Hcropie и Древностей. Затмъ, когда изслБдоване автора на-- 
чато было уже печаташемъ, онъ счель нужнымъ обозрфть н$которые и 
южно-русске архивы, — именно: въ Клев$, Чернигов$ и Харьков. Впро- 
чемъ, матерлала, имфющаго непосредственное отношене къ тем$ автора, 
въ этихъ архивахъ оказалось немного. 

Чтобы оцфнить значеше архивныхъ изысканй автора, нужно имЪть 
въ виду, что въ томъ архивЪ, въ которомъ ему приходилось дольше всего 
работать, какъ наиболфе содержащемъ цфннаго для его изслБдован1я мате- 
рлала, т.е. Архив5 Министерства Юстищи, Marnopocciäckis ДЪФла не только 
не имфютъ описей, но заключаются въ громадныхъ связкахъ, зачастую раз- 
битыхъ, перемБ5шанныхъ, при чемъ начало д$ла иногда отдфляется отъ се- 
редины и конца сотнями листовъ, относящихся къ другимъ тоже разбитымъ 
и перем$шаннымъ дбламъ. Безспорно, что изучене такихъ дфлъ, предва- 
рительно требующихъ приведен!я ихъ въ порядокь, есть поиетинф египет- 
ская работа и съ самой похвальной стороны рекомендуетъ нашего автора, 
какъ энергичнаго труженика науки. 

Въ изобил1и собранный г. Эйнгорномъ матерлалъ далъ ему возмож- 
ность исправить множество детальныхъ погрфшностей и неточностей у 
‚ прежнихъ изслБдователей, дополнить прежде извфетныя свЪд$вая, внести 
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въ изложене новые эпизоды, освЪтить нфкоторые Факты съ новыхъ CTO- 
ронъ. Трудъ автора, какъ основанный HA первоисточникахъ, старательно 
изученныхъ, есть трудъ, безъ сомнфня, цфнный въ научномъ отношения, 
хотя OHB оказывается и не во всЪхъ своихъ частяхъ съ одинаковою тща- 
тельностю обработаннымъ, не закрытъ для возражейй съ нфкоторыхъ 
сторонъ и вообще не чуждъ недостатковъ. 

Мы полагаемъ, что Tb недостатки въ труд г. Эйнгорна, на которые ° 
будетъ указано ниже, въ значительной степени зависфли отъ хода его ра- 
боты, отъ TEXB условй, при которыхъ совершалось ея зачатие, возрастане 
и постепенное появлене 85 свътз. 

По этому поводу считаемъ не лишнимъ сдфлать н5которыя разъ- 
ясненя. 

Едва ли можетъ подлежать сомнфн!ю, что тема разсматриваемаго из- 
слфдован!я предложена была автору Г. 9. Карповымъ, который, находя 
болыше недочеты и пробЪлы въ изданныхъ подъ редакщею Н. И. Косто- 
марова Актахъ I). и 3. Росси и занявшись восполненемъ этихъ недоче- 
товъ, на основанйи вновь собраннаго имъ матерала CAMP написалъ (какъ 
мы упомянули) HECKOABKO статей, посвященныхъ CHOMEHIAMB представи- 
телей западно-русской церкви съ московскимъ правительствомъ въ перлодъ, 
непосредственно слЁдовавпий за возсоединенемъ Малой Poccin съ Вели- 
кою. Повидимому, г. Эйнгорну рекомендовано было просл6дить только 
политическая сношеня MAIOPOCCIÄCKATO духовенства съ московскимъ пра- 
вительствомъ въ царствоваше АлексБя Михайловича, по крайней мЪрЪ, 
такъ онъ самъ опредфлялъ ярежде задачу своего изелфдованя (см. стр. 40, 
прим. 8 означ. изслВд. въ Чтешяхъ Общ. Ист. и Древн. Рос.). Молодой 
авторъ ревностно занялся изучешемъ подлежавшаго обработк$ MaTepiara 
и еще при жизни своего руководителя приготовилъ къ печати начальныя 
главы своего изсл6дованя. Г. 0. Карповъ прочелъ въ рукописи работу 
г. Эйнгорна, указалъ на допущенные въ ней «промахи» и, по исправления 
послфднихъ, рекомендовалъ ее для напечатаная въ Чтенмяхъ Император- 
скаго Общества истори и Древностей Росейскихъ, къ чему въ 1890 году 
(вскорф послБ кончины г. Карпова) и было приступлено, — приступлено 
было въ то время, *озда артивныя изысканя автора еще далеко не были 
закончены. 

'Такимъ образомъ, г. Эйнгорнъ приступилъ къ пезатан!ю своего из- 
слФдованя прежде, ч$мъ имъ собранъ былъ необходимый для продолжен1я 
работы архивный матерлалъ. Этимъ и объясняются нфкоторые недостатки 
въ трудЪ автора, какъ внфшне, такъ и внутренне. Прежде всего процессъ 
работы автора отразился на планф его сочинешя. По первоначальному 
плану г, Эйнгорнъ имБбль въ виду просл6дить политическая сношен!я 
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малоросслйскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ; но съ тече- 
немъ времени, блугодаря обилю архивнаго матер1ала, касавшагося и дру- 
THXb (многоразличныхъ) побуждений къ сношенямъ духовенства съ Мо- 
сквою и притомъ сопровождавшихся «самыми разнообразными посл$дств1- 
ями», — авторъ, дорожа этимъ матерлаломъ, сталъ пользоваться и имъ, 
вводя, такимъ образомъ, въ свое изслфдован1е данныя, прямого OTHOMEHIA 
къ основной тем сочинемя не им$ющия, такъ что въ концф концовъ из- 
слфдоваше его приняло, въ н$фкоторыхъ своихъ частяхъ, видъ сборника 
свЪдЪвй о пр!здахъ въ Москву малоросайскихъ духовныхъ лицъ, съ ка- 
кою бы цфмю они сюда ни пр!Бзжали, хотя бы только полфчиться. Надо 
полагать, что невыдержанность плана и построевя своего сочиненя созна- 
ваема, была, и самимъ г. Эйнгорномъ, что, можетъ быть, и побудило его 
дать своему труду, въ отдЪльномъ издани, новое, болЁе общее заглаве: 
«Очерки изъ истори Малороссии въ ХУП в.», — а прежнее («О сноше- 
HIAXB ... и проч.) снести въ подзаглавле. 

Дал$е, печатан1е сочиненя частями, не только прежде окончательной 
его обработки въ цфломъ видф, но и ранфе завершеня архивныхъ разы- 
скан, лишило г. Эйнгорна возможности своевременно воспользоваться 
всею COBOKYIIHOCTIFO собраннаго имъ матер1ала. Безъ сомнфн!я, знакомство 
и съ изданными документами, даже пособлями, у г. Эйнгорна при начал $ 
его работы было менфе широкое, чЁмъ какого онъ достигь впослфдетвйи. 
Оть указаннаго хода работы автора (по MmbpE ея выполненя сдаваемой въ 
печать) результаты получились таке: г. Эйнгорнъ, постепенно обогаща- 
ясь CBEABHIAMA, постепенно восходя отъ силы 85 силу, не могъ не замЪтить 
н®которыхъ опущений въ своемъ трудЪ, при чемъ обнаружились не только 
дефекты хактическе, но и неустойчивость нфкоторыхъ воззр$вй автора, 
уже нашедшихъ м$ето въ изслБдованли. | 

Все сказанное и побудило г. Эйнгорна выпустить свой трудъ сз допол- 
нешями и поправками, при чемъ TE и друмя не ограничиваются приложен- 
ными въ концф книги (что для всякаго явственно), но нер$дко встр$чаются 
и въ другихъ, особенно начальныхъ главахъ изслфдованля, для чего при 0т- 
дъльномз ею usdaniu или, точнфе, въ отдъльныхь оттискать изъ «Чтенй 
въ Императорскомъ Обществ$ Mcropin и Древностей Росайскихъ при 
Московскомъ Университет», пришлось н$которыя страницы дерепечатать. 
ПослВднее обстоятельство, не оговоренное авторомъ, имфюще 1610 съ его 
изслфдовашемъ должны имфть въ виду, ибо пользоваше имъ по «Чтемямъ 
Общества» можетъ служить предметомъ не малыхъ недоразумфй. 

Для подтвержден!я сказаннаго приведемъ HECKOABKO примЪровъ. 

На стр. 50—51 прежней редакщи своего труда авторъ о Сильвестр 
Коссов$ выражается: «образованный митрополитъ, сынъ шаяхтича, KOMO- 
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рому недурно жилось 85 странь шляхетства, не особенно желалъ подчи- 
ниться Москвф...» и проч. — Въ новой же редакщи это MECTO читается 
такъ: «Митрополитъ Сильвестръ Коссовъ, происходивший изъ шляхетскаго 
рода, несмотря на BCl невзлоды, какмя испытывать ему приходилось 65 
странъ шляхетства, не особенно желаль подчиниться МосквЪ....» 
и проч. 

На стр. 95—96 прежней редакщи изслБдованя говорится: «Харак- 
теристическая черта сношений духовенства въ этотъ перодъ (1654—1657 гг.) 
— это почти полное отсутстве CHOMEHIÄ съ московскимъ правительствомъ 
бЪлаго духовенства Малоросеи. Объяснить это можно тфмъ, что положензе 
низшало бълаю духовенства, бывшее очевь тяжелымъ подъ владычествомъ 
Польши, cs пятидесятыхь 10д0в XVII стол. (т. е. nocab возсоединеня 
Малой Росси съ Великою) измънилось кз лучшему, такз же какз и поло- 
жене массы народной, съ которой бЪлое духовенство разд$ляло радости и 
печали». — Въ новой же редакши читаемъ слБдующее: «Сношен1я бЪлаго 
духовенства съ московскимъ правительствомъ за первые три года со вре- 
мени подчинен1я Малоросеи не были оживленными ... Высшее духовенство 
малоросс!йское должно было немедленно по присоединении Малой Росси къ 
Великой вступить въ оживленныя сношен1я съ московскимъ правитель- 
ствомъ, чтобы сохранить вольности, и въ такого рода сношешяхъ низшее 
бфлое духовенство не могло играть руководящей роли, тбмъ болфе, что 
вфроятно не сразу оправилось отз тяжелалю положеня предшествовавщей 
эпохи». 

Указанныя выдержки иллюстрируютъ перем$ну воззрфшй автора от- 
носительно тфхъ или другихъ вопросовъ. Приведемъ примфры, свид$тель- 
ствующе объ его отступлешяхъ отъ первоначальнаго плана работы. 

На 29 стр. изслБдоваюя прежней редакщи говорится довольно про- 
странственно объ извфстномъ бЪФгств$ монаховъ густынскаго и ладин- 
скаго монастырей въ Московское государство. Въ редакщи же новой свф- 
дня объ этомъ ур$зываются до minimum’a и переносятся въ краткое при- 
MmEyanie на стр. 30, а взамфнъ вычеркнутаго текста, трактуется «объ обна- 
ружившейся въ Москв$ нужд$ въ знашяхъ, открывшей туда дорогу KieB- 
скимъ KHHTAMb». 

Подобная же передБлка текста съ цфмю указать HA то, что «передо- 
вые москвичи сознали необходимость внести новые культурные элементы 
въ свою жизнь» рЪзко бросается въ глаза при сравнении 39—40 стран. 
той и другой редакщи изелБдованя. 

Въ подтвержден1е того, какъ съ расширенемъ свфд5вй автора ему 
приходилось отказываться отъ своихъ нашедшихъ уже MECTO въ изел$до- 
ван!и утвержденй, укажемъ на стран. 140 прежней редакщи, TAB гово- 
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рится, что HEKTO, сочувствующй работ автора, совфтовалъ ему для уяс- 
нен1я характера сношенй малороссйскаго духовенства съ московскимъ 
правительствомъ воспользоваться матер1аломъ, который 'даютъ изданныя 
представителями малоросеайскаго духовенства въ 50—70 годахъ ХУП-го 
стол. брошюры. Но — заявляетъ авторъ — «къ сожалфн1ю, найти эти бро- 
шюры въ MockBt, кахз кажется, почти невозможно». Мы не будемъ гово- 
рить о странности такого заявленя въ устахъ ученаго (если нфтъ въ Мос- 
KBb, слБдуетъ поискать въ другихъ м$стахъ), отмфтимъ только, что это за- 
явлеше въ новой редакщи опущено, что, разум$ется, явилось результатомъ 
болБе близкаго знакомства автора съ книжными сокровищами Москвы, 
чфмъ какое имфлъ онъ прежде, хотя — зам$тимъ — это знакомство и въ 
настоящее время едва-ли достигнуто имъ до конечныхъ пред$ловъ'). 

Считая излишнимъ продолжать сравненше между прежнею и позднй- 
шею редакщями изслБдовавшя г. Эйнгорна, отм$тимъ только TE страницы, 
которыя въ отдфльныхъ оттискахъ перепечатаны. Страницы эти суть сл$- 
дующя: ХИ — XIV, 29—30, 39—42, 49—50, 93—96, 139—140, 
197—198, 241—242, 265—266, 269—270, 327—328, 343—344, 
349—350, 359—360, 383—384, 393—394, 481—482 и 639—640. 

Перед$лывая указанныя страницы, г. Эйнгорнъ — какъ нами зам$- 
чено — имфль въ. виду не одно исправлене замфченныхъ погрфшностей въ 
своемъ трудЪ, а и введенше въ него какъ бы новыхъ отдфльцевъ; но безъ 
особыхъ объяснеюмй понятно, что достигнуть этого въ желаемой степени 
было уже трудно, такъ какъ автору приходилось эти отдфльцы %искус- 
ственно втискивать в5 лотовыя рамки строзо опредпленныхь размтровз, — 
рамки, безъ сомнфвя, не всегда COOTBETCTBOBABMIA количеству пригоднаго 
для цфлей автора матерала и назр$вшей потребности воспользоваться имт°). 

ПослБ этихъ общихъ замфчаншй сдБлаемъ краткое обозр$ше разсмат- 
риваемаго изелБдованя. 

1) Внимательный просмотръ всЪхъ старопечатныхъ книгЪ (за время изучаемое г.Эйн- 
горномъ), хранящихся въ Московской Синодальной ТипограхФской Библ1отекЪ, независимо 
отъ содержан1я н5которыхъ изъ нихъ, могъ бы быть не безполезенъ автору для вящаго 
уяснен!я отношен1й Лазаря Барановича къ Симеону Полоцкому (0 чемъ у автора о позднЪй- 
шемъ перюдЪ этихъ сношен!й замЪтно нЪкое колебане; см. стр. 1018, особенно здЪсь же 
прим. 877). Мы имфемъ въ виду присланные въ даръ (DO всей видимости) Барановичемъ 
С. Полоцкому экземпляры своихъ сочиненйЙ въ довольно изящныхъ перепхетахъ, xpannıni- 
сся въ означенной библотек%. См. по каталогу сей библютеки: №№ 4243/1 (Zywoty swietych, 
1670 г.), 4187/1 (Lutnia Apollinowa, 1671 г.). № 4195, экзем. четвертый (Nowa miara starey 
wiary, 1676 г.), № 4233/1 (Wieniec Во2еу Майа, 1680 r.). ПослЪдвяя книга съ помЪтою Силь- 
вестра МедвЪ дева; всЪ остальныя имЪютъ собственноручныя подписи С. Полоцкало. 

2) По нашему мя н!ю, автору не только слЪдовало бы самому указать на мЪста, имъ 
перед$ланвыя при выпуск своего изслБдованя отдЪльною книгою, но и приложить пе- 


репечатанныя страницы къ Чтемямь Общ. Ист. и Древ. Росслискихь, Tab — какъ мы уже 
сказали — работа его первоначально пом$щалась. Думаемъ, что сдЪлать это не поздно и 


теперь. 
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Оно (кромф$ помфщенныхъ Bb началБ довольно пространныхъ рЪчей 
объ источникахъ, коими пользовался авторъ) состоитъ изъ введентя и семи 
главъ. 

Въ введении къ сочинен!ю авторъ дфлаетъ краткий обзоръ состоянйя 
западно-русской церкви въ пертодъ предшествуюций разсматриваемому 
HMb. здфеь онъ останавливаетъ свое внимане на хактБ раздБлен1я русской 
церкви на дв митрополи и выясняетъ причины этого раздЪленая. Зат$мъ 
говоритъ о развит1и шляхетскихъ наклонностей въ средЪ южно-русскихъ 
епископовъ, какъ одной изъ главныхъ причинъ принятая ими уни, насиль- 
ственное введеше которой сопровождалось для православныхъ разнообраз- 
ными бЪдетнями, — стБеневями въ правахъ, преслБдовамями HT. п. 
Только области Клевская и Волынская находились въ это тяжелое время 
сравнительно въ болфе благопрятныхъ условяхъ; поэтому здЪеь — или, 
точнфе говоря, въ КлевЪ — воздвигается сильный оплотъ православя. ЗдЪеь 
Формируется дЪйствовавшее съ значительнымъ успфхомъ братство; здЪеь 
совершается событе чрезвычайной важности — возстановлене 1ерусалим- 
скимъ патр1архомъ западно-русской 1ерархи; здфсь же въ видахъ спасешя 
отчизны и православля впервые рождается мыель «преклонити главу Kb 
православной восточной державЪф». Мысль эта высказана была нфкоторыми 
изъ новопоставленныхъ 1ерарховъ, сносившихся съ московскимъ правитель- 
ствомъ, — людьми совершенно непохожими по своему характеру и склон- 
ностямъ на владыкъ, бывшихъ въ южно-русской церкви предъ ушею и 
H3MEHHBIUNXB православ1ю. Но съ возстановленемъ правъ западно-русской 
православной церкви, при воцарени Владислава IV, и вступлешемъ на ми- 
трополичью и епископск1я каведры новыхъ 1ерарховъ — «ясновельможныхъ 
пановъ» и «настоящихъ шляхтичей», взгляды высшей 1ерархли на Москву, 
какъ спасительницу, изм$няются. II. Могила не только не желалъ подчи- 
ниться Москвф, но даже печатно сознался, что въ Московскомъ государ- 
CTBE господствуютъ произволъ и жестокости. Трактатъ заканчивается об- 
щими замфчанями о положены южно-русскаго духовенства ко времени 
царствованая Алексфя Михайловича. 

Это небольшое (32 стран.) введеше не принадлежитъ къ лучшимъ 
отд$ламъ сочиневя г. Эйнгорна. Характеристика южно-русскаго духо- 
BEHCTBA за разсматриваемое авторомъ время не отличается яркост!ю красокъ. 
Этотъ недостатокъ особенно чувствуется при выяснени причинъ раздфленя 
русской митрополи. Автору необходимо было удФлить боле вниманя во- 
просу о TOMB, почему разд$леше митрополии совершилось легко: не только 
не вызвало протестовъ со стороны южно-русскаго духовенства, но даже 
встр$чено было съ сочувстнемъ. Правда, авторъ высказываетъ совершенно 
вфрное положене, что 1ерархическое устройство южно-русской перкви раз- 
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вивалось на иныхъ назалахъ, чфмъ таковое устройство церкви сФверно- 
русской; но это положеше иллюстрируетъ поверхностно. Между тБмъ Bce- 
стороннее выяснене даннаго вопроса, рельехное изображен1е церковно- 
1ерархическихъ особенностей церкви южно-русской въ сопоставлеми ихъ 
съ церковными порядками Московскаго государства, съ большею нагляд- 
ност!ю уяснили бы и тотъ Фактъ, почему по возсоединени Малой Poccin 
съ Великою подчинеше южно-русскаго духовенства московскому патр1арху 
ветр$тило въ сред$ представителей перваго крайнее несочувстве, и «пре- 
поны» по сему дБлу ставились ими на каждомъ шагу. 

Въ первой, очень небольшой по объему глав (33—46) г. Эйнгорнъ 
говоритъ о сношёшяхъ малороссйскаго духовенства съ московскимъ пра- 
вительствомъ въ начальные годы царствования Алексфя Михайловича, 
именно, за время съ 1645 года по 1654-й. Время это обнимаетъ конецъ 
жизни митрополита Петра Могилы и первыя семь ABTB управлешя KieB- 
скою митрополею его преемника Сильвестра Коссова. Новыхъ (необнаро- 
дованныхЪ) Фактическихъ данныхъ въ разсматриваемой главЪ встрфчаемъ 
не много, но все извфстное авторомъ въ послБдовательномъ порядк® сгруп- 
пировано, хотя при этой группировк$ г. Эйнгорнъ допускаетъ иногда и 
не вфрное (тенденщозное) освфщене Фхактовъ. Такъ, желая рельеФнЪе от- 
тЪнить несочувственное отношене митрополита Сильвестра Коссова къ 
Москв$, онъ начинаетъ свою р$чь такою тирадою: «Если воеводичз земель 
молдавских, управлявний обширною паствою (т.е. митрополитъ Il. Могила) 
... обращался къ Москв$ преимущественно 34 денежными вспомощество- 
BAHIAMH и Bb то же время прямо указывалъ московскому правительству на 
превосходство подчиненнаго ему духовенства предъ духовенствомъ москов- 
скимъ, если онъ указывалъ на невъжество всъхь вообще людей московских, 
то каковы должны быть отношеня къ Москв$ Сильвестра KoccoBa, KOTO- 
рому...»и проч. (стран. 34—35). Въ этому мфету процитованы №№ 33 
и 44 А. Ю. из. Р. т. Ш. Но указанные зд$сь документы не оправды- 
ваютъ ни тона, ни даже до извЪстной степени и содержавя текста у нашего 
автора. Прямой смыслъ этихъ документовъ состоитъ въ TOM’, что науко- 
любивый юевеюй митрополитъ, ревнуя о распространени образованя въ 
единов$рныхъ земляхъ, обращается къ московскому царю съ трогательною 
просьбою («изряднее бьетъ челомъ паче ECHTE прошений своихз») о TOMB, 
чтобы «государь змиловался, пожаловалъ», — повелБлъ въ Москв$ учредить 
монастырь, въ которомъ бы KieBO-ÖPATCKIie иноки обучали дфтей греческой 
и славянской грамот$: ибо «такое A610 Богу угодно будетъ, царскому ве- 
личеству честно и во всЪхъ странахъ преславно». 

Авторъ своеобразно комментироваль означенные документы, безъ 
сомнфвя, BCABACTBIe сложившагося у него неблагопраятнаго для П. Mo- 
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гилы взгляда на характеръ его сношевнй съ московскимъ правительствомъ. 
Авторъ недоволенъ II. Могилою за то, что онъ не выражалъ желавя «пре- 
клонити свою главу къ православной восточной державЪ», не XOTEIB подчи- 
ниться МосквЪ. Но г. Эйнгорнъ забываетъ, что нельзя оцфнивать дфятель- 
ность историческихъ лицъ внф услов ихъ времени, а TEMB болБе подъ 
вмяшемъ одностороннихъ воззрфвй и по личнымъ только CHMUATIAMB.... 
П. Могила, потомокъ молдавскихъ господарей, пользовавшихся всегдаш- 
нимъ покровительствомъ со стороны Польши, а во время политических 
смутъ находившихъ и радушный пруемъ здЪсь, самъ—по изгнан!и изъ оте- 
чества — привЪтливо принятый Польскою Короною, удостоенный здЪсь 
высшаго 1ерархическаго поста, добившийся предъ правительствомъ возста- 
новленая правъ православной церкви, постоянно пользовавшийся благоеклон- 
ност!ю короля (не говоримъ уже, что онъ обязанъ былъ относительно его, 
а равно и государства вфрноподданническою присягою), связанный, HAKO- 
нецъ, со многими польскими семьями узами крови, — могъ ли П. Могила 
заводить сношеня, клонивипяся ко вреду его второго отечества, съ какимъ- 
либо хотя бы то и единовфрнымъ TOCYAAPCTBOMB ? 

Вторая глава, тоже по объему не особенно большая (стран. 47—97), 
посвящена обзору событй отъ 1654 года по апрфль 1657-го, — 10 вре- 
мени кончины митрополита Сильвестра Коссова. Центральнымъ пунктомъ 
этой главы служитъ присоединене Малоросси къ Московскому государству 
и выяснене отношений къ этому событ!ю MAAOPOCCIÄCKATO духовенства какъ 
высшаго, такъ и низшаго. Для характеристики отношенй къ Москв$ выс- 
шаго духовенства, точнЪе говоря, митрополита, — авторъ отм$чаетъ тотъ 
Фактъ, что С. Коссовъ не принималъ никакого участия въ челобити Мало- 
росаи подъ великую руку государя, сосредоточиваетъ особенное BHHMAHIE 
на столкновеняхъ митрополита, сначала, съ московскими послами (по поводу 
присяги митрополичьихъ и к1ево-печерскихъ подданныхъ), а потомъ съ на- 
значенными въ Клевъ воеводами (по поводу избраннаго посл$дними мЪста 
для постройки замка) и неоднократно упоминаетъ о продолжавшихся и восл$ 
присоединемя Малороссли сношешяхъ митрополита съ польскимъ правя- 
тельствомъ. Для характеристики отношений низшаго духовенства въ Москв$ 
авторъ приводитъ извлечене изъ письма чернобыльскаго протопопа и ком- 
ментируетъ оное. Далфе идетъ р$чь о войсковомъ посольств$ въ Москву 
для переговоровъ о правахъ малоросслйскаго народа «духовнаго и MIPCKATO 
чину», выясняется вопросъ о желан!и московскаго правительства объеди- 
нить малорусскую церковь съ великоросслйскою подъ власт!ю MOCKOBCKATO 
патрарха и указываются причины, почему это не могло быть праятно и 
желательно кевскому митрополиту, хлопотавшему о подтверждеши BCEXB 
правъ малороссйскаго духовенства, и отправлявшему съ этою цфлию посоль- 
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етво къ государю, кончившееся, отчасти велфдств!е недов$ ря Москвы къ 
митрополиту, почти безрезультатно. Въ конц главы говорится о перем$н® 
въ отношеняхъ Москвы къ С. Коссову всл$дстве поколебавшагося довф- 
Pin къ Хмельницкому, о посольств Кикина въ Малоросслю, его `бесФдахъ 
съ митрополитомъ, о проэктБ новаго посольства къ царю OTB Коссова, не 
осуществившемся за смерт!ю послБдняго, — и дБлается общая характери- 
стика сношен!й малороссийскаго духовенства съ Москвою въ первые годы 
по присоединени Малороссия. 

При обработк$ этой главы авторъ имфлъ извфстныхъ въ наук$ пред- 
шественниковъ въ лицф С. М. Соловьева, преосвящ. Макар1я и особенно 
Г. ©. Карпова. Поэтому важнфйше Факты, сообщаемые здесь авторомъ, 
не составляютъ новости. Но Факты эти имъ тщательно провфрены и иногда, 
иначе освЪщены, при чемъ въ н$фкоторыхъ случаяхъ его замфчан1я и сооб- 
ражен1я заслуживаютъ полнаго BHHMAHIA, напр. о времени, когда былъ под- 
HATb въ MockBb вопросъ о TOMB, чтобы кевскй митрополитъ былъ подъ 
благословенемъ московскаго патрарха (65), о редакщи статей, данныхъ 
Богдану Хмельницкому въ 1654 г., (стр. 66—69). — Мы только затрудня- 
емся согласиться съ характеристикою С. Коссова, изобилующею мрачными 
красками, хотя уже кое-гдЪ и смягченными сравнительно съ прежнею ре- 
дакщею. Зат$мъ не можемъ не признать крайне искусственнымъ толко- 
ване авторомъ упомянутаго письма чернобыльскаго протопопа (List iego 
Mosci Оуса protopopy Czarnobylskiego) съ извфет1ями о событяхъ 1654 г. 
Протопопъ, между прочимъ, пишетъ: «Я со слезами молилз Господа моего, 
чтобы дфла шли хорошо, но, какъ я вижу, они идутз 1у00; потому что 
Хмельницкй выдалъ всфхъ насъ 05 неволю Московскому царю, по Влади- 
Mipb, Туровъ и еще далЪе. Camp присягнулъ съ войскомъ и городъ Клевъ 
принудиль присянуть, урожая смертною казню.. » ит. д. Авторъ на- 
XOAHTb возможнымъ видфть въ этомъ письм$ проглядывающее у чернобыль- 
скаго протопопа «удовольств1е по поводу подчиненя Малороссли МосквЪ». 
Соображения нашего автора таковы: протопопь писалъ въ указанномъ 
тон$ къ полякам, среди которыхъ находился его сынъ, сл6довательно 
долженъ былъ лукавить, но лукавство это не простиралось до того, что 
истинныя чувства протопопа, «при внимательномъ разбор$ его письма», 
остались не зам$тными. «Сквозь минорный тонъ письма — говоритъ г. Эйн- 
горнъ — проглядываетъ удовольстве по поводу подчиненля МосквЪ, и это 
особенно сказывается въ TOMB, что протопопъ пишеть о сохраненаи u рас- 
ширени правх обывателей; мало того, протопопъ сз видимымз у99доволь- 
стяемз описываетъ пышность и великолЬше, окружавиия великихъ пословъ 
при въЁзд$ въ Влевъ. 


По поводу этихъ разсуждевй автора замфтимъ, во-первыхъ, что 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 7 
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письмо протопопа имфетъ интимный характеръ: оно писано не только къ 
зулятелю, но вмЪст$ съ TEMP и ближайшему родственнику протопопа, — 
именно — брату ею жены (tolko proszu tebe, iak brata moiego, utrzy (s)lez 
Zony moiey, а siestrzy swoiey); притомъ ни откуда не видно, чтобы зять 
протопопа (хотя и чиновный челов$къ, панъ подстароста) былъ поляхз: 
протонопова женитьба на его сестрЪ не даетъ основаная для такого утвер- 
ждения; не даетъ основаня и языкъ письма, которое вовсе не есть польский 
документъ, какъ, очевидно, слБдуя за Г. 9. Карповымъ (Правосл. Обозр. 
1874 г. № 1, стран. 113) полагаетъ нашъ авторъ: письмо (что не можетъ 
не броситься въ глаза сразу) писано по малоросейски и только (BEPOATHO, 
KONIHCTOMb) переписано польскими литерами. 

Зат$мъ, рфчи протопопа о сохранении и расширении правъ обывателей 
имфютъ совсфмъ иное значеше, чфмъ какое придаетъ имъ г. Эйнгорнъ. 
Протопопъ пишетъ, что царь обфщаетъ сохранить права и даже увеличить 
` ИхЪ 77%м5, которые добровольно ему подчинятся и окрестятся (Ко sie dob- 
rowolnie preda 1 ochrestit sie). ПослБднее выражене свидЪтельствуетъ о 
тревожныхь слухахъ, распространенныхъ въ Малоросеи, что здфеь, по 
присоединени ея къ Московскому государству, можеть воспослБдовать 
чуть-ли не поголовное перекрещиване, нфкоторымъ основамемъ для како- 
выхъ слуховъ, безъ сомнфня, служили: существовавшее въ началБ ХУПв., 
притомъ санкцонированное церковною властю, мнЪше, будто обливатель- 
ное крещеше (бывшее явлемемъ обызчнымъ въ Малороссли) не есть кре- 
шене дЪйствительное, и, вслБдстве сего, нер5дк!е случаи перекрещиван1я 
малоросаянъ, переходившихъ на жительство въ Москву. 

Наконецъ, мы не понимаемъ, какъ можно утверждать, что чернобыль- 
CKIH протопопъ испытываль удовольствие при въЬздЪ въ Клевъ царскихъ 
пословъ, — утверждать на основаши его письма, гдЪ объ этомъ въЪздф, 
между прочимъ, сообщается слБдующее: «за этими конями шли сами послы, 
ифшкомъ, въ Золотыя ворота, TAb встрфтилъ ихъ отецъ митрополятъ и все 
духовенство. Отё слезз они не видъли свъта Божзя, а ею милость отець 
митрополитьз обмиралё Oma печали». 

Такимъ образомъ, трудно согласиться съ соображенями автора, вы- 
сказываемыми имъ при разсмотр$ни означеннаго письма. Между тЪмъ, 
приписавъ чернобыльскому протопопу радостныя чувства по поводу присо- 
единеня Малой Росси къ Великой (приписавъ на основами источника, ие 
дающаго для сего оснований), нашъ авторъ своимъ соображенямъ придаетъ 
значенте достовфрнаго факта и, выходя изъ него, Abaaerp слБдующи вы- 
водъ: «Если — говорить онъ — протопопъ, особа немаловажная въ Cpenb 
тогдалиняго бЪлаго духовенства, если протопопъ не можетъ скрыть HEKO- 
тораго удовольствия по случаю подчиненя Москвф, то что же чувствовали 
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всегда гонимые въ Польш$ простые и сельске священники, которые и по 
образованю своему были боле близки къ МосквЪ? Несомнънно ра- 
дость» (59). Но послВднюю мысль фактическими данными авторъ не под- 
тверждаетъ. 

Мы отнюдь не думаемъ оспаривать основного взгляда, проводимаго 
авторомъ въ его сочинени (взгляда давно высказаннаго и другими изсл$- 
дователями !), что къ возсоединеню Малой Росси съ Великою не все южно- 
русское духовенство относилось одинаково. Высшее — боязливо, опасаясь 
потерять свои «вольности», которыми оно дотолБ пользовалось, несмотря на 
приниженное положеня православля въ западно-русскихъ областяхъ, под- 
властныхъ Польш$; низшее (бЪлое), не имфвшее такихъ вольностей и раз- 
считывавшее при новомъ правительств$ на улучшен!е своего быта, — сочув- 
ственно. Но мы полагаемъ, что послЁднее утверждеше (касающееся бЪлаго 
духовенства) не должно быть слишкомъ обобщаемо, въ особенности, когда 
дфло касается выдвинутаго непосредственно за возсоединешемъ Малоросс1и 
вопроса — о подчинении кчевской митропоми московскому патларху. 
Едва-ли можеть подлежать сомнён1ю, что далеко не все бЪлое духовенство 
сочувственно относилось къ означенному подчиненю. Надо полагать, по 
этому поводу въ средЪ его ходили очень тревожные слухи. Каковы были 
эти слухи, объ этомъ съ достаточною ясност1ю можно заключить изъ одного 
дошедшаго до насъ документа. Документъ этотъ (см. въ Архив$ Мин. 
Юстищи, въ кн. Прав. Сената, № 1728 на л.1. 26—29)*), составленный 
въ Ma.opoccia и, безъ сомнфн!я, широко въ ней распространенный, пред- 
ставляетъ собою н$что въ род$ прокламащи къ южно-русскому духовенству, 
имфющей цфию выяснить, что оно можетъ ожидать отъ подчинешя KIEBCKOH 
митропол1и московскому патрарху. Для уясневя этого вопроса авторъ 
прокламащи указываетъ на БЪлгородскую митрополию, гдф существовавшие 
прежде кевске порядки (относительно дфлъ церковныхъ) зам$нены MOCKOB- 
скими, и затБмъ перечисляетъ эти новые и нежелательные порядки. — 
Во всякомъ городф — говоритъ авторъ — поставили протопопа и десятиль- 
ника. На эти же должности можеть попасть всяюй, кто дастъ больше де- 
негъ, «и отъ того пошла драча непомфрная священникамъ и MIPCKEMB лю- 
AAMb».— Дани церковныя назначены высокя, а «еслибы священникъ дани 
не выдалъ нищеты ради своей, или если миряне у митрополита не окупятъ 
церквей, то священника на правежу бьютз NOMAMMCME, пока расплатится. ..» 


|) См. напр., статью П. II. Пекарскаго: «Представители кевской учености въ по- 
ловинЪ XVII стол.». (Отеч. Записки за 1862 г.; см. апрЪл. кн. стран. 382). 

2) Вся эта обширная книга заключаетъ цфнный матер1алъ для уяснен!я вопроса о 
подчинен1м к!евской митропол!и московскому патрарху. Въ книгЪ находится много доку- 
ментовъ, касающихся означеннаго вопроса, досель необнародованныл». Обнародованвые же 
документы, хотя и по другой рукописи, см. въ [ 4. т. У Арх. Юго-Заи. Роса. 

Ч 
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«Слуги apxiepeäckie по попамъ Ъздятъ съ обушками.... и бьютз не мило- 
стиво дутовный чинз». «Попъ или причетникъ, хотя малому злодЪйству ви- 
ненъ, то не духовному, но мирскому праву належитъ и вольно попа безо 
всякаю разсмотуръная жечь и повъсить, какъ недавно учинено въ слободахъ, 
а именно въ Сумахъ». «Ани наши kiesckin отставлены, а присланы мос- 
ковсмя, чего-бъ и намъ ожидать надобно». «Церковное пе и служеше 
отм$нено, a все по Московскому поставлено, къ чему люди не скоро могутъ 
привыкнуть». «ДЪтей малыхъ ne обливать, но позружать священники дол- 
жны; неум$ющие священники и къ тому непривыклые Ommeü 65 слободалть 
мною потопили». «Антиминсы съ престоловъ сняли, а патрарипе дали. 
Листы священникамъ постригальные и протопопамъ отняли, а московские 
новые дали, но не безз проторей священническить». «Пени указныя по по- 
ставлен!ю не отпускаютъ, но 0635 милости на празежъ бьютз потамтсть 
хто выкупит». «Священника, за вину вольно шелепами бить снемз рубахи, 
и выщело духовною чина также чинять...» «И то все — заключаетъ ав- 
торъ свою прокламашю — давнымъ нашимъ вольностямъ духовнымъ про- 
TABHO, И 6040 бы то по малу по времени 65 нашу церковь Малоросст- 
скую, еслибы митрополитз кчевсклй ко Святъйшему nampiapxy mars на- 
лежал, какё и иные митрополитьы». 

Думаемъ, что приведенный нами въ извлеченйи документъ не нужда- 
ется въ особыхъ комментарляхъ. 

Третья глава, въ особенности слБдующия за нею до седьмой (конечной) 
включительно, — лучшая въ сочинени г. Эйнгорна. Благодаря своимъ 
многолфтнимъ разысканямъ въ архивахъ, авторъ собралъ богатый мате- 
pialb, которымъ въ означенныхъ главахъ широко и пользуется, слБдя за 
сношен1ями малоросайскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ: 
восполняетъ встрфчающиеся у прежнихъ изслфдователей пробфлы по дан- 
ному вопросу, исправляетъ вкравпияся въ ихъ трудъ неточности, освф- 
щаетъ нфкоторые Факты Ch новыхъ сторонъ и дБлаетъ множество деталь- 
ныхъ указанай. 

Считая излишнимъ для цфли, съ которою пишется реценз!я, подробно 
слБдить за изложешемъ автора (озаботившагося — замфтимъ кстати — 
съ величайшею подробностлю указать предъ началомъ каждой главы ея со- 
держане) отмфтимъ, въ общей характеристикЪ, наибол$е существенное. 

Событ1я, разсматриваемыя авторомъ въ третьей, четвертой и пятой 
главахъ, обнимаютъ перодъ времени за 1657—1668 годы. 

Начало этого пер1ода ознаменовалось двумя событ!ями первостепенной 
важности: почти одновременно скончались и кевскй митрополитъ Силь- 
вестръ Коссовъ (13 апр$ля) и гетманъ Богданъ Хмельницюй (27 1юля). 
Первое изъ этихь событй выдвигало на очередь поднятый уже московскимъ 
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правительствомъ вопросъ о быти «митрополиту кевскому, а также и дру-. 
гимъ духовнымъ Малые Рос1и подъ благословешемъ святйшаго патрарха, 
московскаго и всея Велимя и Малыя и Б$лыя Pocim», чему представители 
малоросслйской церкви крайне не сочувствовали. Второе событе повело 
къ нескончаемымъ неурядицамъ въ Малоросси велБдств!е «шатости» изби- 
раемыхъ посл Богдана Хмельницкаго гетмановъ, «патости», охватившей 
(всл6детве сего и по другимъ причинамъ) разные слои общества. «Въ Ма- 
лороссли — по справедливому замфчан!ю знаменитаго нашего историка Со- 
ловьева — наступило смутное время подобно смутному времени Москов- 
скаго государства начала XVII вБка: та же шатость, та же темнота, от- 
сутетве ясно опред$ленныхъ цфлей и отношен1й, то же перелетство». 
Московское правительство, которому въ это время приходилось сводить 
счеты и съ Польшею, должно было употреблять BCE усимя къ тому, чтобы 
довести A510 присоединеня Малороссли до желаемаго конца. На встр$чу 
желатямъ московскаго правительства, по словамъ автора, и пошло б$лое 
духовенство, «явившееся выразителемъ желан1й поспольства», сочувство- 
вавшаго МосквЪ, — что и послужило поводомъ къ оживленнымъ сношенямъ 
сего духовенства съ московскимъ правительствомъ, принявшимъ, если не 
исключительно, то преимущественно характеръ политическй. Естественно, 
что главнымъ лицомъ, на которомъ авторъ сосрезоточиваетъ преимуще- 
ственное внимаше, оказывается нёжинск!й протопопъ, а съ 1661 года епи- 
скопъ мстиславскюй и оршансюй, м$стоблюститель к1евской митрополи, 
Мееодй Филимоновичъ, кипучая и разнообразная дфятельность котораго, 
какъ агента московскаго правительства, почти всецфло носила характеръ 
политический. Несмотря на упомянутую крупную работу Г. 9. Карпова, 
изобильную Фактическими данными, автору, какъ болБе ознакомленному съ 
архивнымъ матер1аломъ, удалось изобразить дфятельность этого, игравшаго 
столь большую роль въ истори Малоросеи, «агента въ ря», съ большею 
полнотою и рельеФностью. Изъ особенно важныхъ новинокъ, вводимыхъ 
авторомъ въ изел5доване, укажемъ на пофздку Мееодя въ 1665 году въ 
Москву и его продолжительныя CHOMEHIA тамъ съ московскими властями, 
представляюния одинъ изъ важнфйшихъ моментовъ въ политической дфя- 
тельности местоблюстителя кевской MHTPONOAIH, а между TEMP доселЪ оста- 
вавпияся неизв$стными для изучавшихъ соотв$тствующий перодъ отече- 
ственной истори. Можно съ н$ёкоторыми взглядами и выводами автора не 
соглашаться (онъ, по нашему MHEHIO, съ излишнимъ усердлемъ ратуетъ за 
искренность Abüctsiä Меоод1я), но значене новыхъ данныхъ остается въ 
силЪ. — Около центральной Фигуры м$етоблюстителя кевской митрополии 
группируются другля луховныя лица, принимавийя то или другое участие 
въ сношешяхъ съ Москвою и OTHOCHBMIACH къ политической дфятельности 
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Мееод1я сочувственно или отрицательно. Св$жест!ю извЪст!й о многихъ изъ 
нихъ мы тоже въ значительной степени обязаны автору; въ особенности 
это должно сказать по отношеню къ бЪлому духовенству, свЪф дня о вид- 
ныхъ представителяхъ котораго (наприм$ръ о протопопахъ: нжинскомъ 
— АдамовичЪ, глуховскомъ — Шпатовскомъ, кевскомъ — Бабскомъ) впер- 
вые сгруппированы въ разсматриваемомъ сочинен1и,— хотя нельзя не за- 
METHTB, что вообще значене бфлаго духовенства въ дЪл$ объединения Ma- 
a0opoccin съ Москвою г. Эйнгорномъ HECKOABKO преувеличено.— ДФятель- 
ность Мееод1я, занятаго не столько мфстоблюстительствомъ кевской ми- 
трополи, сколько обязанностями агента, московскаго правительства, ВВОДИТЬ 
нашего автора въ кругъ политическихъ событ!й того времени, при чемъ 
тщательное изучене первоисточниковъ даетъ ему возможность и здЪсь сд$- 
лать немало дополневшй и разъяснеюшй при Фактическомъ изложени. Иногда, 
эти дополнешя имфютъ существенное значен1е, освфщаютъ дфло съ новыхъ 
сторонъ (см., напр., изысканя автора о московскихъ статьяхъ 1665 г.; 
см. 303—306 стран.); въ другихъ случаяхъ, при всей своей детальности, 
въ общей совокупности способствуютъ 6015€ отчетливому пониман!ю того 
или другого событля (козелецкая рада, д$ятельность Самко).— Отмфчаются 
авторомъ, между прочимъ, и факты, свидЪтельствующие объ образователь- 
номъ вмяни, оказываемомъ представителями KICBCKOH учености на высппе 
слои московскаго общества. 

Шестая и седьмая главы сочиненя г. Эйнгорна обнимаютъ пер1одъ 
времени съ 1669 по 1676 г., до кончины царя Алекс$я Михайловича. 

Въ 1668 году карьера Мееод1я Рилимоновича кончилась: онъ палъ 
жертвою своего честолюб1я, запутавшись въ интригахъ. ПримЪфръ дФятель- 
ности Меоод1я — говоритъ авторъ — показаль насколько неудобно было 
двоевласт1е при управлени Малоросслею (разумфются дЪйстия блюстителя 
кевской митропоми, независимыя отъ гетмана). Но несмотря на неблаго- 
праятный исходъ этой дфятельности, московское правительство еще въ про- 
должен1е н$фсколькихъ лфтъ посл «измфны» Филимоновича не находило 
возможнымъ поручить своему челов$ку непосредственное наблюдене и ру- 
KOBOACTBO дБятельност!ю гетмана. Поэтому, въ начальные годы разсматри- 
ваемаго времени, руководителями гетмана (Многогрфшваго) и какъ-бы упол- 
номоченными при его 0с0бЪ отъ московскаго правительства были предста- 
вители малороссйскаго духовенства. НЪФкоторые изъ нихъ принимали TO 
или иное участие въ дфлахъ политическихъ и прежде, во времена Мееод1- 
евы (Гизель, Барановичъ, особенно нфжинскй протопопъ Адамовичъ и 
друг.), но яолитическая дЪятельность сихъ лицъ стушевывалась передъ по- 
литическою агентурою Меоодля; теперь же, съ падешемъ посл$дняго, высту- 
паетъ гораздо рельеФнфе. Обзору этой дЗятельности, въ связи съ общимъ 
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ходомъ историческихъ событй того времени, и посвящены указанныя 
главы. Въ это время, между прочимъ, служиль предметомъ болБе ожи- 
вленныхъ обсуждей еще съ начала присоединеня Малоросси поднятый 
вопросъ о подчинени кевской митропоми московскому патртарху, и хотя 
такому подчинен1ю представители малоросслйскаго духовенства сильно про- 
тивились, однако, по выражен1ю автора, политическая дфятельность отдфль- 
ныхъ представителей малоросейскихъ духовныхъ лицъ, по порученю мос-.. 
KOBCKATO правительства, привела къ тому, что къ концу царствованя Але- 
ксфя Михайловича зависимость кевской митропоми отъ константинополь- 
скаго патр1арха Фактически перестала существовать. Политическя сно- 
шеня малоросслйскаго духовенства, съ московскимъ правительствомъ не за 
все разсматриваемое время были одинаково оживленными. Съ 1669 по 
1672 г. они достигли наибольшаго развит!я, что, по мнфн1ю автора, объ- 
ясняется отчасти неумфлост!ю гетмана Многогр$шнаго «удачно вести труд- 
ное, выпавшее на его долю дЪло». Но къ концу царствованя Алексфя Ми- 
хайловича, когда обстоятельства сложились «болЪе благопрлятно для Москвы», 
и новый гетманъ Самойловичъ пользовался полнымъ дов$ртемъ правитель- 
ства, послфднее, согласно желан1ю сего гетмана, устраняетъ посредниче- 
ство духовныхъ лицъ между нимъ и Москвою. Посл же царствованя 
Алексфя Михайловича издается даже особый указъ, коимъ предписывается 
высшему духовенству «не вступатися» въ политическя дла, такъ какъ ему 
сле «не довлБетъ».— Сл$дя за политическою дфятельност!ю малоросайскаго 
духовенства, авторъ по прежнему (какъ и въ предыдущихъ главахъ) каса- 
ется и другихъ сторонъ этихъ сношенй, сопровождавшихся TEMM или 
иными посл5дстваями (сближене малоросаянъ съ BEAHKOPOCCIAHAMA, куль- 
турное влян1е представителей к!евской учености, матер1альное обезпечеше 
духовенства, и т. п.). 

Научная цЪнность этой обтирнЪйшей части сочиненя г. Эйнгорна 
(стр. 571—1033), равно и предшествующихъ (начиная съ третьей) главъ 
(стр. 983—570), нами указана выше, при чемъ замфчено, что н8которыя 
сообщаемыя авторомъ, на основани архивныхъ матерлаловъ, свЪдЪн!я, при’ 
всей ихъ детальности, въ общей совокупности, проясняютъ съ тБхъ или 
иныхъ сторонъ историческое прошлое разсматриваемой эпохи. Для при- 
мЪра и въ подтверждене сказаннаго прослфдимъ разсфянныя въ разныхъ 
м$стахъ книги нашего автора краткя свфдфшя о кево-могилянской коллегии. 
и ея дфятеляхъ. 

На стр. 299 (примфч. 569) и 346 (примфч. 395) авторъ указываетъ 
на «письмо» (точнфе слБдовало бы сказать «челобитную») Гоанникя Галя- 
товскаго къ царю АлексБю Михайловичу, оть 27 1юня 1669 года, гдф 
бывпий ректоръ к1ево-могилянской коллеги объясняетъ причины ‘удаленя 
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своего изъ Клева во Львовъ, — именно, что онъ вынужденъ былъ къ тому 
преслЁдован!ями со стороны м$стоблюстителя кмевской митропол1и Мееодя 
Филимоновича: «понеже — говорить Галятовский — отецъ Мееодй мепе 
оскорбиль и гонилъ». 9то факт новый, доселъ остававиийся неизвъстнымг. 

На стр. 346 (примёч. 395) указаны два, доселБ неизв$стные доку- 
мента: письмо Василя Дворецкаго къ гетману отъ 29 февраля 1666 юда и 
челобитная Варлаама Ясинскаго къ государю Алексфю Михайловичу 075 
4 марта тою же woda. Озназенные документы представляютъ положи- 
тельное, сомнъюию не подлежащее свидЪфтельство, что въ данное время 
Ясинский состоялъ уже ректором кзево-мозилянской коллеии. Это Фактъ 
тоже новый, такъ какъ до времени появлевя въ CBETB первыхъ главъ из- 
слВдования г. Эйнгорна (1892 г.) начало ректуры Ясинскаго обыкновенпо 
пр1урочиваемо было къ 1668—1669 г.г. 

На стр. 323, въ обширномъ прим занйи, доказывается (хотя и на осно- 
вани уже обнародованныхъ данныхъ) ошибочность принятаго историками 
Клевской Академии (и не оставляемаго до посл$дняго времени) MHEHIiA, будто 
65 1665 10ду клево-молилянская коллеия была разорена, и ученае 65 ней 
совершенно прекратилось. 

На стр. 675—676 приводится неизвфетное доселБ письмо Паиая, 
патр1арха александрийскаго, къ царю АлексБю Михайловичу (1669 г. сен- 
тября 20), въ которомъ онъ, ходатайствуя предъ государемъ о воспособ- 
лени оскуд$вшему кево-братскому монастырю, сообщаетъ нфеколько любо- 
пытныхЪ CBEAEHIH о могилянской коллеги, лично имъ посфщенной. 

На стр. 677—678, 681—683 указываются челобитныя къ государю 
и патр1арху ректора к1ево-могилянской коллегли Яеинскаго, врученныя по- 
сламъ отправленнымъ (1670 г.) съ разнаго рода ходатайствами въ Москву, 
«инФОрмацщя», данная имъ, а также нЬкоторые друге документы. Bet эти 
документы тоже новинки, довольно яркими красками рисующая тоговременное 
состоян1е могилянской коллеги. 

Подобныя новинки разс$яны въ разныхъ м$фетахъ сочиненя отно- 
сительно и другихъ учреждешй (монастырей), а также историческихъ 
дЪятелей (напр. о БарановичЪ, новыхъ писемъ котораго указывается 
большое количество, ГизелЪ, Галятовскомъ и многихъ другихъ). 

Такъ какъ цфнность сочинен!я г. Эйнгорна заключается (на что ука- 
зывалось неоднократно) въ его документальности, то при опредфлеши зна- 
чимости этой цфнности нельзя обойти вопроса о TOMB, насколько внимательно 
изучены авторомз первоисточники, особенно архивные, т.е. вседа ли върно 
передается содержанле ить? 

На этотъ вопросъ можно дать отвфтъ для автора въ общемъ благо- 
праятный: первоисточники изучены имъ внимательно, содержанше докумен- 
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товъ передается почти вседа вЪфрно, и ykazania (цитаты) почти всезда 
безошибочны. 

Два раза подчеркнутое нами — noumu всезда — даетъ однако понять, 
что совершенно безупречнымъ считать сочинене г. Эйнгорна нельзя и съ 
указанной стороны. ДЪйствительно, авторъ не неповиненъ въ HEKOTOPBIXBb 
недосмотрахъ и ошибкахъ. Не перечисляя веБхъ его вольныхъ и неволь- 
ныхъ прегр$шенй, сд$лаемъ только классификацию ихъ, снабженную соот- 
вфтетвующими справками. 

1) Не совсъм5 точная передача текста. На 676 стр. авторъ д$лаетъ 
выдержки изъ упомянутаго нами письма Паисля, патртарха александрайскаго, 
къ царю Алексфю Михайловичу. Приводимъ эти выдержки, поставленныя 
у автора 63 кавычки, въ сопоставлеми съ подлинникомъ, откуда онБ 


извлечены. 


У г. Эйнгорна: 


Ilarpiapx» пишетъ, что NOCETAIB 
«обитель премудростнагоученя, Став- 
ропиглонъ патр1аршеское, монастырь 
святой Братсвй, благоразумный, ис- 
кусный, общежительный, TAB воспр1- 
ялъ многолюбезный прив$тъ отъ пре- 
мудрыхъ учителей, трудящихся въ 
православномъ учеши юностнаго воз- 
раста и пропов5ди Слова Божя съ 
наставникомъ ихъ многотруднымъ 
ректоромъ и игуменомъ Варлаамомъ 
Ясинскимъ». 


Паисий «возблагодарилъ Бога, Ko- 
торый въ Росси воздвиже вторыя 
Аеины, BMECTO древнихъ греческихь 
тщанемъ великаго ревнителя церкви 
Божей куръ Петра Могилы на ук- 
р$плене и утверждеше православ!я 
и защищеше его отъ близъ сущихъ 
иновфрныхъ. 


Въ подлинникБ: 


(Арх. Мин. Юстиц., Малорос. Приказа, стол. 


№ 5921, л. л. 264—265). 

«Посфтихомъ обитель премудро- 
стнаго учения, Ставропигионъ пат- 
piapmeckoe, монастырь святый Брат- 
ск и киевскай boroasaencktü, благо- 
разумный, искусный и общежитель- 
ный, идюже 015 премудрыхз учите- 
лей и труждающихся въ православ- 
номъ учени юностнаго возраста и 
пропов$ди Слова Божия, с наставни- 
комъ и многотруднымъ ректоромъ да 
игуменомъ братскимъ Варлаамомъ 
Ясинскимъ многолюбезньй NPHBET 
ств1лпастырству нашему благоугодне 
воспраяхомъ». 

«Радостным сердцемг Бога бла- 
годарихомъ, яко вторые здь Афины, 
BMECTO оныхъ греческихъ древнихъ 
въ Россли воздвиже тщаниемъ б.аа- 
женныя памяти преосвященнало мит- 
рополита Киевскало киръ Петра Mo- 
гилы на укрепл$ние и утвержение 
православно-восточныя въры, къ за- 
щищению еи отъ близъ сущихъ имъ 
иновфрныхъ», 
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РазумЪфется, измфненля, допущенныя г. Эйнгорномъ при означен- 
ныхЪ выдержкахъ изъ письма Паис1я, сущности дфла не касаются, но 
все-таки одобрены OEH быть не могутъ, что объяснешй не требуетъ. 

2) Сознательная (подъ вмяшемъ сложившихся представлен!й) замтна 
выражен подлинника Opyıumu. На стр. 95, прим. 182, авторъ говоритъ, 
что 65 январъ 1656 люда пфвче Лешковскай и Кононовский обралцались 
съ разспросами къ Лазарю Барановичу, ректору WxoAs мевскить и проч. 
Kr означенному мЪсту подставлены цитаты: «Москов. Глав. Арх. Мин. 
Иностр. ДЪлъ, ДЪла Малор. 1656. № 2. Акты Ю. и 3. Рос. т. Ш, стр.518». 
Но въ обоихъ указанныхъ документахъ Барановичъ ректоромз не назы- 
вается. Въ первомъ документЪ онъ титулуется изуменомё братскаго мона- 
стыря («посылали въ брацюй монастырь хз изумену Лазарю Барановичу»; 
см. указаннаго г. Эйнгорномъ дла столб. 8), а въ другомъ называется 
Братскаго монастыря строителемз надь школами. Очевидно,г. Эйнгорнъ, 
подъ вмяшемъ сложившагося у него представленля о БарановичЪ, какъ рех- 
тторъ могилянской коллеги за разсматриваемое время и допустилъ означен- 
ную замфну. РазумЪется, онъ, повидимому, имЪлъ для сего BCE данныя; за- 
мфна эта, можно сказать, самаго невиннаго свойства. Но мы нарочито оста- 
новились на ней, съ цфаю ”одчеркнуть, что и таюя замфны не должны 
быть допускаемы, такъ какъ могутъ вести къ недоразум$нямъ. Это при- 
ложимо и къ данному случаю, ибо Барановичъ въ указанное время, оста- 
ваясь игуменомъ к1ево-братскимъ и попечителемъ (строителемъ) школъ 
кевскихъ, ректоромъ уже не состоялъ: послБ него (до Галятовскаго, заняв- 
шаго ректуру въ 1657 г.) эту должность проходили: Мелетий Дзикъ и /0сифь 
Мещериновь (послБднй никфмъ изъ историковъ кев. Академии не былъ упо- 
мянутъ; о Дзик5 и Мещеринов$, какъ ректорахъ кево-могил. коллеги за 
указанное время, преемственно слБдовавшихъ за Барановичемъ, см. пока- 
заше игумена к1ево-никольскаго монастыря ТоасаФха Кроковскаго, наход. 
въ Главн. Арх. Мин. Иностр. Abıp. ДЪла Малорос. св. № 94 (1693 г. 
1юля 8). 


1) Къ какимъ посл дств!ямъ ведутъ интерполящи текста, укажу на примЪфръ болЪе 
бьющий въ глаза. Въ сочинени г. А. Барсукова: «Родъ Шереметевыхъ», — сочиненш во 
многихъ отношеншяхъ почтенномъ,—на стр. 394, книги VI, читаемъ: «22 Февраля 1666 года, 
во дворъ кт, к1евскому воеводЪ боярину Петру Васильевичу Шереметеву npibxaan: блюсти- 
тель кевской митрополи епископъ Мееодй, печерскй архимандритъ Ивнокентй Гизель, 
игуменъ и ректоръ Братскаго Богоявленскаго училищнаго монастыря Joannurtiü Галятовскаи, 
Выдубицк игуменъ Клименть Старушичь, Межигорскй игуменъ Варнава Лебедевичь, Ки- 
рилловсыЙ игуменъ Мелетй и проч1я кевск1я властио... Цитата: Акты, относлицеся къ исто- 
piu южной и западной Росси. T. VI. Спб. 18691. № 30. Въ соотв$тствующемъ MEcTk доку- 
мента читается: «Въ нынфшнемъ въ 174 году, Февраля въ 22 день пр!зжали къ боярину 
и воевод къ Петру Васильевичу Шереметеву Меводй, епископъ Mcerucaasckiä и Оршанский 
и архимандритъ печерскЙ и кевскихь монастырей изумены.... и проч. Такимъ образомъ, 
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3) Неточная ссылка на источники. На стр. 855 — 856 авторъ до- 
вольно подробно говоритъ о прибытш въ Клевь Васимя Многогрфшнаго, 
объ его желаши укрыться въ кево-братскомъ монастыр$ и отношении къ 
этому Abay игумена означеннаго монастыря и ректора Варлаама Ясинскаго. 
Здфеь, между прочимъ, читаемъ слБдующее: «Въ Братскомъ монастыръ 
прожилъ Многогрфшный два дня; въ страстную субботу Ясинскй призы- 
ваетъ къ себ бывшаго черниговскаго полковника и спрашиваетъ его: 
«куда ты изъ Печерскаго монастыря думаешь бЪжать? въ Запорожье, или 
къ Дорошенку или въ другое мфсто?» Многогр$шный отвфтилъ, что нам$- 
ренъ бЪжать къ Тукальскому, которому онъ, будучи полковникомъ, посы- 
лалъ «въ подаркахъ лошадь и золотые червонные». «Поживи у меня до 
праздника день или два», отвЪчалъ ЯсинскЙ: «я велю тебя проводить до 
Тукальскаго». Цитата ко всему разсказу объ укрывательств$ Васимя Мно- 
гогрфшнаго въ КевЪ одна: Москов. Главн. Архивь Мин. Иностр. Anae. 
Дъла Малор. 1672 1. № 1, a. a. 123 — 127. Цитуемый документъ есть 
донесеше KieB. воеводы князя Козловскаго къ государю о поимк$ Васимя 
Многогр$шнаго (брата бывшаго гетмана) въ КлевЪ, объ обстоятельствахъ, 
при которыхъ это состоялось, разспросахъ Многогрфшнаго и лицъ сопри- 
косновенныхъ къ дфлу и т. п.,—донесеше, посланное одновременно съ от- 
правленемъ Василя въ Москву. Но этотъ документъ, соотв$тствуя другимъ 
частямъ означеннаго разсказа въ KHATE г. Эйнгорна, ne имъетз соотвъьт- 
ствуюцило текста для приведенной нами выдержки. Эта часть разсказа, — 
заимствуется авторомъ (что имъ не оговорено) изъ другого источника: безъ 
сомнфня, изъ «списка с распросныхъ рёчей Демкова брата Васки Много- 
грфшнаго и ясаула Павла Грибовича и Дорошенковыхъ посланцевъ и Мак- 
саковскаго монастыря старца 1a челядника» (см. А. Ю. и 3. P. IX. № 147, 
столб. 782—799), — именно, заимствуется изъ показанйя старца Максаков- 
скаго монастыря Исзи, даннаго имъ уже в» Mocken 6-10 мая, спустя м$- 
сяцъ посл ареста его вмБстЬ съ Васимемъ Многогрфшнымъ въ KieBb 
(1014. столб. 797). Такъ какъ это показаше не сходится или, точн$е, суще- 
ственно отличается въ подробностяхъ отъ показаий Варлаама Ясинскаго, 
В. МногогрЪшнаго, да и отъ показаня самого старца Исали, даннаго имъ 
въ А4евъ,—то для историка знать все это не безразлично. Между тёмъ въ 


авторъ позволилъ себЪ сдфлать значительное восполнен1е текста документа, HO въ боль- 
шинств$ случаевъ крайне неудачно: Тоанникй Галятовсмй пребывалъ въ то время 60 
Львов; & игумены—к1ево-выдубицкй Клименть Старушичь и кево-межигорсюй Варнава 
Лебедевичь около двухъ лЪтъ находились уже въ обителяхъ Отца Небеснаго (см. рЪчи при 
погребен1и ихъ, произнесенныя 83 1664 10ду A. Радивиловскимъ, въ сочинеши М. Марков- 
скаго: Антони Радивиловски, южно-руссми проповпдникь ХУП в. Мевъ. 1894. Прилож. 
стр. 20—36). Отсюда выводъ: Блюдите, како опасно ходите! 
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изложении г. Эйнгорна д$ло представлено такъ, какъ будто приведенныя 
въ указанной выдержкВ свфдфн1я исходятъ отъ самого Ясинскаго! 

4) Былый просмотрз источниковг, вслБдстве чего нфкоторые доку- 
менты (имфемъ въ виду обнародованные) вовсе ускользаютъ отъ BHHMAHIA 
автора, а содержаше иныхъ не вполнБ имъ исчерпывается въ интересахъ 
затрогиваемыхъ въ изслБдоваши вопросовъ. Приведемъ по одному примЪру 
на TOTB и другой случаи. 

а) На стр. 130, упоминая о поражении русскаго войска подъ Коното- 
помъ 28 1юня 1659 года, г. Эйнгорнъ въ обширномъ примфчави (156) 
заявляетъ, что «въ статейномъ спискЪ князя А. Н. Трубецкого ничего не 
говорится о потеряхъ этого дня; напротивъ, бояринъ пишетъ, что OHB 20су- 
даревым» счастьем» пришелъ съ разными людьми къ Путивлю 6542ъ47%, 
упоминаетъ только «объ утфененьВ» (кавычки автора) отъ Ляховъ и Ta- 
таръ, которое заставило его отойти отъ Конотопа». Ссылка при этомъ: А. 
Ю. и 3. Р. т. IV. № 115, стр. 239. Но авторъ беретъ выдержки изъ ста- 
тейнаго списка при разсказ$ о собыпяхъ 2 и 4 loan, гдБ дЪйствительно. 
говорится о поражен1и войска подъ Конотопомъ кратко, — говорится, что. 
отъ Ивашки Выговскаго учинилось YmrcHenie, съ прибавлешемъ, впрочемъ, 
опущеннаго авторомъ слова: великое. Но въ томъ же самомъ статейномъ 
COACKE, и только одною страницею раньше (238), подъ 28 1юня, т.е. когда 
случилось Конототское сражене, мы встр$чаемъ объ немъ и подробности. 
Здесь сообщается: «И былъ бой до вечерень, а о вечерняхъ Татаровя мно- 
rie люди и Черкасы обошли Государевыхь ратнытз людей спорнымъ Гре- 
бенемъ и отъ деревни Поповки, и учали побивать и 6% полонз имать, и в5 
обозы вбили, и окольничихз князя Семена Романовича Пожарскаю и князя 
Семена Петровича Львова, взяли живыта». Зат$мъ идетъ рЪ$зь объ отступ- 
леши отъ города и дальнфйшемъ утфененши великомъ. Подъ 4 1юля гово- 
рится о благополучномъ прибыти къ рфкБ Семи (въ 10 верстахъ отъ Пу- 
тивля) той части войска, которая уцфлБла послБ Конотопскаго поражения. 

6) На стр. 21 авторъ, трактуя о тяготфни митрополита Iosa Борец- 
каго къ МосквЪ, замфчаетъ, что онъ такъ былъ преданъ московскому госу- 
дарю, что прислалъ ему на службу даже своего сына и племянника. Kb 
слову племянника авторъ подставляетъ циталу: А. Ю. и 3. Р. т. Ш № 32. 
Но въ этомъ документБ идетъ р$зчь о трехь племянникахъ, присланныхъ 
Борецкимъ на службу государю, & не объ одномъ (два изъ нихъ, Иванъ и 
Степанъ, были дфти родной сестры Борецкаго, Агае!и). 

Въ изелфдовани г. Эйнгорна находятся и Apyria погрЪшности, но 
рецензентъ считаетъ ихъ скорфе обмолвками (напр., на стр. 183 говорится, 
что Васимй Бабсеюй назначень быль протопопомъ кевской Десятинной 
церкви 88 1657 %., ана стр. 270 это назначене относится уже кз 1658 юду; 
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на 229 авторъ заявляетъ, что Г. Галятовеюй прожилъ во Львовф do 
1669 зода, a на стр. 662 06% этомъ уже ведутся друмя рЪчи, и т. п.), и 
потому какого-либо особеннаго значеня имъ не придаетъ, не слБдуя въ 
данномъ случа$ самому автору, не неповинному BB излишней (для дфла не 
нужной) придирчивости къ подобнымъ обмолвкамъ со стороны другихъ из- 
слБдователей. 


Окончивши обозрфше книги г. Эйнгорна, позволимъ себф сдфлать 
HECKOABKO замфчан!й, преимущественно б1ографФическаго характера, относи- 
тельно нфкоторыхъ историческихъ дфятелей, выводимыхъ на сцену нашимъ 
авторомъ въ качествЪ лицъ, или непосредственно входившихъ въ CHOMEHIA 
Cb московскимъ правительствомъ, или же содЪйствовавшихъ 3TAMB сноше- 
нямъ. Наши замфчан!я не имфютъ существеннаго значен!я при научной 
оцфнк$ сочинен1яг. Эйнгорна, ибо въ его задачу не входили BCECTOPOHHIN 
изыскаюя о TEXB или иныхъ личностяхъ, Фхигурирующихъ въ его трудф. 
Для ближайшей цфли автора это было дфло излишнее, а по своей сложности 
едва-ли и выполнимое (имЪемъ въ виду множество историческихъ лицъ, дфя- 
тельности которыхъ, по затронутому вопросу, автору приходилось касаться). 
Ниже помфщаемыя замфчаня вызваны исключительно желанемъ рецен- 
зента принести и отъ себя н$кую, хотя бы и малую лепту въ сокровищницу 
нашихъ историческихъ знанй. Сочиненше же г. Эйнгорна служитъ для 
сего только ближайшимъ поводомъ. 

Предметомъ нашихъ 3ambyaniä имфють быть слфдующе исторические 
ДЪятели. 

1) Oumeons Полоцкай. О Симеон Петровскомъ-СитнановичВ, извЪст- 
номъ боле подъ назваемъ Полоцкаго, существуютъ спещальныя изел$- 
дования. Отм$тимъ превосходный трудъ о Полоцкомъ, принадлежаций перу 
академика Л. H. Майкова '), и довольно обширную магистерскую дессерташю 
проФессора Московской Духовной Академи г. Татарскаго?). Однако, не- 
смотря на эти труды, начальный пер1одъ въ жизни Симеона Полоцкаго до- 
селБ остается мало разъясненнымъ. «Кто были родители Симеона Полоц- 
каго,—пишетъ г. Татарск1й,—какое было первоначальное имя Симеона, 
наконецъ, YEMb въ раннихъ годахъ окруженъ былъ онъ,— все это совершенно 
неизвестно» ®). ИзвЪстно только, что «первою школою, гдф Полоцк полу- 





1) ИзслЪдоване о С. Полоцкомъ Л. Н. Майкова впервые появилось въ журнал 
Древняя и Новая Poccia за 1875 г.; затЪмъ, дополненное новыми данными изъ рукописныхъ 
источниковъ, пом щено въ его Очеркать изъ ucmopiu русской литературы (Соб. 1889 r.). 

2) Симеонъ Полопк! (его жизнь и дЪятельность), Опытъ изел$дован!я изъ истори 
просвЪщен!я и внутренней церковной жизни за вторую половину XVII p&ra. Теровея Ta- 
тарскаго. Москва, 1886 г. 

3) Симеонъ Полоцей, стр. 29. 
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чилъ начало высшаго образован1я» была ктево-могилянская коллегля; затБмъ 
онъ сподобился странихз udiomams пребоатоцвътныя вертозрады видъ- 
MU и тъхз пресладостными и душеполезными цеъты услаждензя душежи- 
вительнаю вкусити, — т. е., говоря проще, отправился для завершеня 
своего образованя въ HHOBEPHLIA коллегии. Но что это были за коллеги — 
остается неизвЪфетнымъ (относительно сего д$лаются только гадательныя 
предположеня, а Л. Н. Майковъ даже сомнфвается, цосфщалъ-ли С. По- 
лоцкй заграничныя коллеги). 

Эти скудныя св$дЪня о первоначальныхъ годахъ жизни С. Полоцкаго 
могутъ быть отчасти восполнены. 

Въ Московской Синодальной Типографхской Бибмотек$ въ отдфлБ 
рукописей подъ № 1791/4078 находится сборникъ, весь писанный ру- 
кою С. Полоцкаго. Этотъ обширный сборникъ, заключающий въ себЪ 
500 листовъ in 4° (изъ которыхъ, впрочемъ, около 60 стр. не заполнены) 
образовался изъ школьныхъ записокъ и упражнешй С. Полоцкаго, разно- 
временно составленныхъ и веденныхъ имъ во время слушавая лекшй въ 
разныхъ классахъ, по крайней мБрЪ, двухъ высшихъ учебныхъ заведений. 
Находится здфсь незначительное количество и другихъ бумагъ Симеона, — 
именно, черновиковъ писемъ къ разнымъ особамъ, относящихся ко времени 
позднфйшему. Все это—какъ мы сказали — писано было Полоцкимъ разно- 
временно,—писано, очевидно, на OTABABHBIXB тетрадяхъ, которыя впосл$д- 
CTBIM, спустя довольно долгое время по окончани Симеономъ курса !), были 
переплетены имъ BMECTE (чБмъ объясняются и указанные нами пробЪлы въ 
подлинникЪ). 

Сдфлаемъ краткое обозрне сборника. 

Ha первыхъ 16 лл. помбщено: Commendatio brevis Poeticae, Anno Do- 
mini 1646. Это нфчто въ род конспекта теорйи поэзии. Здфсь важно обозна- 
чеше времени, когда составлены записки, такъ какъ, судя по указанному 
году, ONE суть плоды занятй Полоцкаго въ к1ево - могилянской коллеги. 
Сл$дуетъ замфтить, что эта начальная часть сборника при переплет пере- 
путана. Приведенное заглаве находится на 9-мъ лист. Девятый и cabay- 
юше листы и составляютъ начало означенной Teopim поэзи, а 1—8 11. — 
ея конецъ. 

За симъ на 17— 170 лл. (кромЪ пробфловъ na лл. 31, 32, 41—43, 48 
лиц., 92 06., 95 0б., 96 115 06., 116—119, 145, 149, 150, 162 06., 


1) Именно, не ранЪе 1660 r., ибо — какъ увидимъ — въ сборникъ вошелъ черновикъ 
письма къ Игнат!ю Тевлевичу, титулуемому архимандритомъ, каковое 3BaHie посл дв! по- 
лучилъ въ январЪ 1660 г. (см. Древн. Росс. Busaiooury, ч. Ш, изд. 2-е, гдЪ подъ №34 помЪ- 
щенъ указъ государя къ полоцкому епископу Каллисту о посвящен1и [евлевича въ санъ 
архимандрита съ датою 10 декабря 1659 r., а подъ № 35 грамота означеннаго епископа отъ 
15 янв. 1660 г. о посвященйи [евлевича). 
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170 об.) помфщены puTopngeckin упражнен1я С. Полоцкаго, имфюшя въ 
началВ (на лицевой сторонЪ 17 л.) слБдующее оглавлене. 

«Rhetorica practica de omnium trium generum demonstrativi, delibe- 
rativi et iudicialis speciebus composita per me Samuielem Piotrowski Sitnia- 
пояса aud: phil: eiusdem magisterii candıdatum. Anno D—ni 1653. Incepta 
est 20 Martii». | 

Упражнения писались въ Teyeuie четырехъ мЪ$сяцевъ, что и обозна- 
чено на лицевой сторонЪ 170-го листа: «Cedat hoc meum vile opusculum 
ad maiorem Dei Ор: Мах: gloriam Augustissimaeque Virginis Mariae пес 
non omnium sanctorum honorem. Finitum est 1653 a. аш 22». 

Число упражнений простирается до 220; изъ нихъ подавляющее боль- 
IIAHCTBO писано на языкЪ польскомъ и только ия на латинскомъ. 

Be& упражневя (ргахез) суть образцы ръчей на разнообразнзйше 
случаи. Объ этомъ разнообразии свидЪфтельствуютъ уже многочисленныя 
рубрики, подъ какя (очевидно, согласно съ теоретическою реторикою) подве- 
дены помфщенныя здЪфсь рЪчи. Рубрики эти слБдующия: Ргахез de oratione: 
gratulatoria, salutatoria, gratiarum actoria, valedictoria, nuptiali, propina- 
toria, exhortatoria, petitoria, consolatoria, deprecatoria, conciliataria, зиазо- 
па, accusaloria, invectiva, obiurgatoria, expostulatoria. 

Изъ отдЪфла: «praxes de oratione gratulatoria» oTmbramp здфеь три 
р$чи на латинскомъ язык$, имфюция въ C6opumkb cabıymınia оглавлевя: 
1) «De festo s. Sylvestri Illustrissimo Metropolitae Silvestro Kossow gratulan- 
tur 516».—(л. 45); 2) «Ingredientibus religionem duobus sodalibus congre- 
дайо Vilnensis gratulabatur sic»... (1. 48 06.); и 3) «Discipulus #зает (т.е. 
ingredientibus... et caet.) gratulabatur sic (a. 49). 

РазумЪется, далеко не всБ образцовыя рЪчи, находяцияся въ этомъ 
oTAbAE сборника, составлены были самимъ С. Полоцкимъ (это видно уже 
изъ содержан!я н5которыхъ рЪ$чей); очевидно, большинство ихъ было только 
переписано имъ; но не подлежитъ сомнЪн!ю и то, что нфкоторыя р$чи при- 
надлежатъ перу самого Полоцкаго. Объ этомъ свид$тельствуетъ уже харак- 
теръ письма HEKOTOPBIXB упражненй, съ помарками, измфненями словъ и 
выражений ит. п. Въ особенности это должно сказать объ упражненяхъ 
на лл. 143—148 (независимо отъ помарокъ здфеь и бумага р$зко отли- 
чается отъ бумаги другихъ тетрадей сборника). 

На 175—178 лл.') находится н$фсколько черновыхъ рЁчей и писемъ 
Kb разнымъ особамъ, не датированныхъ, но, безъ сомнфная, принадлежа- 
щихъ къ боле позднему пер1оду жизни Полоцкаго, такъ какъ здБеь помф- 
щено упомянутое письмо къ архимандриту полоцкаго Богоявленскаго мона- 


1) 170 06.—174 лл. не заполнены. 
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стыря Игнат!ю Тевлевичзу '), свидфтельствующее о патронатскихъ отноше- 
Hiaxp посл6дняго къ Симеону. Въ этомъ же неболышомъ OTAbab ветр$- 
чается плачевное излляне сына «de obitu parentis». Содержаве этого из- 
мяня даетъ твердое основан!е для предположеня, что здфсь р$чь идетъ о 
смерти отца самого Симеона. 

Ha лл. 187 — 192 2) помфщена Arithmetica. Это HEITO въ род$ краткаго 
конспекта по сей наук, притомъ неоконченнаго. 

На лл. 199—205 помфщена Philosophia moralis — тоже краткий и 
неоконченный конспектъ. 

На лл. 208 — 284 помфщены: «Disputationes Theologicae de virtute 
et sacramento poenitentiae ac matrimonil» (составленныя обстоятельно). Въ 
началБ сихъ лекшй, противъ ихъ заглавая, находится слБдующая при- 
надлежащая (какъ и все написанное въ сборникЪ) перу Симеона Полоцкаго 
замЪтка: Peverendi Patris Casimiri Kotalowiez. 

Ha лл. 201—319 помфщенъ: «Tractatus Theologicus de censuris». 

Ha лл. 321 — 420: Disputationes Theologicae in 2-am 2 — dae 
Angelici doctoris divi Thomae Aquinatiw. Въ пачалБ этихъ диспутащий, на 
NOAAXBb, находится замфтка С. Полоцкаго: Theologia speculativa Reverendi 
Patris Zaluski. 

Ha лл. 422—451: Cautio duplex cum triplici modo respondendi ad 
omnes in 01 (omni) mäa (materia) obiectiones haereticas et cum triplici modo 
probandi oes in öi mäa (omnes in omni materia) articulos Fidei catholicae 
accomodata simplicibus doctoribus et dialecticis et exemplis illustrata». 
Въ начал$ этого отд$ла на поляхъ находится 3ambrea С. Полоцкаго: Per В. 
P. Bumbit. 

Ha лл. 454—489: Разныя «Disputationes» (большею част1ю черновыя 
замЪтки безъ строгой системы). Въ начал ихъ находится замЪтка С. По- 
лоцкаго: Theologia controversa Reverendi Patris Ladislai Rudzinski. 

Ha a1. 490—500: «Compendium in libros de mundo et caelo». 

Обстоятельное разсмотр5ве указаннаго нами сборника (что, безъ CO- 
MHEHIN, будетъ выполнено лицомъ, пожелавшимъ заняться спещальнымъ 
изслфдовашемъ о личности С. Полоцкаго) дастъ не скудный матералъ для 
уясненя влияния школы на м!росозерцане Симеона и его обильную литера- 
турную д$ятельность, которая, замтимъ кстати, началась еще во время 


2) Приводимъ начало письма: aZnamenity fest IJgnacego $wietego chwalebnie 4213 orpra- 


wuie cerkiew, Matka nasza, wysocie Przewielebny w BodzeM sei oyeze Archimandrito, moy Msciwy 
Раше у dobrodzieju; ale iesli Коши iest wiesioly у zuamenity iako Twoiey äwiatobliwosci, ktory 
nie tylko imie iego nosisz, ale tego wlasny äywot amussim podobny prowodzasz.....» et caet. 

1) Лл. 179—186 не заполнены. 
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обученя его въ Клево - Могилянской коллеги `). Kb этому времени отно- 
сится остававпийся неизвфстнымъ прежнимъ изслфдователямъ стихотвор- 
ный Акаоисть Пресвятой БогородицЪ. (См. Рукоп. Синодальной Типогр. 
Библ. № 1800, rab на листБ 53 и слБд. помфщенъ означенный Акаеистъ, 
озаглавленный: Akaphist Naiswietszey Pannie wierszami przetoczony % 
roku 1648 przez те 5. Piotrowskiego Sitnianowiecza. 

Мы же въ настоящее время, на OCHOBAHIH данныхъ упомянутаго сбор- 
ника, находимъ возможнымъ сдфлать только слБдующе немног1е выводы: 
1) свБтское имя Симеона Полоцкаго было Самуиль; 2) послБ caymania 
лекшй въ Клевской коллеги Полоцюй отправился для завершеная своего 
образовашя въ Виленскую 4езуитскую коллейю?); 3) кончину отца С. По- 
лоцкаго с5 въроятноспию высокой степени должно относить ко времени 
между 1660—1663 гг. 

НЪкоторыя новыя, имфюпия отношене къ б1ографи С. Полоцкаго, 
свЪдфня находятся въ рукописяхъ той же Московской Синодальной Типогр. 
Библютеки подъ №№ 340/440 и (уже упомянутымъ) 1800. 

Въ первой изъ указанныхъ рукописей находится 7почное указане Ha 
время принят1я Полоцкимъ монашества. Именно, въ сей рукописи на A. 45 
помфшено: «В$ншован!е всимъ господиномъ отцемъ и братши монастыря 
Богоявленского Полоцкаго при цъловани новопрлобрутеннаю брата Си- 
меона въ чинъ иноческй, въ AETO отъ воплощения Бога Слова, 1656 въ 
недфлю вторую по Сошествии Св. Духа (т.е. 8 1юня). Ha поляхъ этого «вЪн- 
шован!я», т. €. привЪтственной рфчи Симеону, обозначено, кто и произносилъ 
ее. «ВЗншоваль — читаемъ здесь — зъ братею превелебный отецъ [гнатей 
Евлевичъ, 1гуменъ того же монастыря Богоявленского Полоцкого no Боже- 
ственной литурии 65 тратезт». 

Дальнфйшее (въ порядк$ времени) б1ографическое и притомъ очень 
любопытное свфдЪн!е о С. Полоцкомъ находится въ рукописи подъ № 1800. 
Здфеь на лицевой сторон$ 142 A. находится слбдующая собственноручная 
замфтка Симеона: «Anno 1659, 14 Aprilis incarceratus sum pro privilegio°) 


1) Самымъ раннимъ, извЪстнымъ A0ceab, литературнымъ произведенемъ Симеона 
Полоцкаго считались его «Метры» на прибыт!е царя Алекс$я Михайловича въ Пелоцкъ 
(См. «Очерки изъ истор!и русской литературы XVII и XVII столБтий, Л. Н. Майкова, 
стр. 94»). 

2) О томъ, что Казимфъ Кояловичъ былъ проФессоромъ въ Виленской 1езуитской 
коллеги въ пол. ХУП в. см. Wilno Kraszewskiego, гдЪ указаны и изд. имъ въ это время 
труды (т. ТУ, стр. 198). О ВладимрВ Рудзинскомъ упом. въ НегЪаг2’ НЪсецкаго (т. VIII, 
стр. 187, по изд. Bobrowicza). 

3) РазумЪется, очевидно, грамота narpiapxa Никона, данная Полоцкому монастырю 
въ мартБ 1658 года, которою означенный монастырь непосредственно подчиняется MOCKOB- 
скому патрарху. «А Каллисту — читаемъ, между прочимъ въ этой грамотЪ — Е пископу По- 
лоцкому и Витебскому, и которые по немъ епископы будутъ, того Полоцкого Богоявленского 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 8 
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Illustrissimi Patriarchae Niconis ab Episcopo Polocensi et Vitebsensi Ca- 
lixto Zytorayski et ignominiose ductus per plateas cum aliis 5 patribus 
sanctis cum В. Patre Gedeone Dronicz, Theodosio Kukszyn, Calixto La- 
pinski, Silvestro Sitnianowicz, Hermano Ziemkiewicz 50 custodibus circum- 
dati armatis ex monasterio s. Epiphaniorum usque ad arcem ad aedes s. So- 
phiae... Catenae ferreae depositae collis nostris. 18 die eiusdem in exilium 
vecti Theod (osius), Calix (tus) et Herm (anus); 26 die eiusdem etego ab Ша 


die in avla detentus» ?). 

Слфдующая за симъ собственноручная замфтка С. Полоцкаго гласитъ 
слдующее: «Anno 1661 miesigc marzec nastal febr. 19 (по старому стилю) 
a dnia dwudziestego szostego tegoz miesiaca s poludnia pokazal sie wpos- 
rzad nieba nad zwyczay, у dosyc 1азпу; dla czego na zaiutrz spiewalismy 
moleben soborem z samem lego М. о. Episcopom w Sophii S.» 

О Московскомъ nepionb жизни С. Полоцкаго новыя данныя на- 
ходятся въ рукописномъ сборник$ Московской Синодальной ТипограФ- 
ской Бибмотеки подъ № 390 (прежше №№ 442, 3792). ЗдБеь помфщено 
HECKOABKO писемъ Полоцкаго къ разнымъ лицамъ, преимущественно къ 
представителямь KIEBCKATO духовенства, съ которыми у Симеона были 
оживленныя сношеня. Слфдовательно большая часть этихъ писемъ, остав- 
шихся неизвестными г. Эйнгорну, имфегь непосредственное значете и 
для предмета его изслЪдованля, такъ какъ С. Полоцкий, въ качествЪ посред- 
ника, игралъ очень видную роль при сношешяхъ малоросейскаго духовен- 
ства съ московскимъ правительствомъ. 


монастыря, нашей Великаго Государя паствы, игумена Hraatia съ браттею, или кто по немъ 
иной игуменъ и братьи булутъ, исправлять u endamu ихъ ни въ чемь не поведьхомъ» (Грам. 
напеч. въ Древн. Росс. Вава1оеин$; см. изд. 2-е, стр. 274—378). 

2) О Полоцкомъ enuckonb КаллистБ, подвергавшемъ заключению С. Полоцкаго, въ 
упомянутой рукописи на a. 8 находится cabayıoıman замЪтка: «Ten bezecnik Kalist Dorofe- 
ewicz Zytorayski, pianica (у) szarpacz wielki byl, a ше pasterz, za co skarany od Вова, bo зат 
sig sromotnie obiesit. An.1663 Febr. 15 у nocy przeciw szestustemu, to iest w niedzielu о blul- 
nym synie na poniedzialek». 

Помянутая рукопись (№1800) для иифющихъ заняться личностью С. Полоцкаго можетъ 
доставить не скудный матер1алъ. Въ ней находится нЪсколько неизвЪстныхъ доселЪ произ- 
веден!й, принадлежащихъ перу Симеона (или, по крайней mbpE, составленныхъ по его ини- 
щатив$ и при его содфйств!м). Укажемъ здЪсь на привЪтственную р$чь тому же епископу 
Каллисту при’оосфщени имъ въ 1юнЪ 1657г. Полоцкой Братской школы («Witanie Bogolubi- 
wego Episkopa Kallista od dzietey szkoly Brackoie Bogoiawlenskoie mowionoie przy wiezdzie [е50 
M—Iti do Polocka. Anno 1657 iunia 27; [л. 8 u caba.) и въ особенности на злую сатиру, HO- 
сящую слБдующее заглав!е: «Winszowanie imenin Przeswieszczonnomu Iego Milosti Hospo- 
dinu Otcu KryZzanowskemu, Episkopu Korelskomu, Iwanogorodskiemu, Finskomu, Liwenskomu, 
Ingomerlanskomu, wsego Pomoria Wieczernego u Polunocznoho okeana, Archimandrite Naza- 
retskomu, Protosingelewi Halileyskiemu, Opatowi Rzymskomu, Proboczowi Gdanskomu y Kro- 
leweckiemu, Kustoszowi Dinemboryskomu, Ihumenowi Disenskomu, et caet, w den swiaszezen- 
nomuczenika Amfinohena ofiarowanie, Кока 1661». Начало сатиры: «Boday sia swietlo oteze 
prepodobne, Amphione, Bogu preuchodne». Конецъ: «Druh twoy w piwie, w horelce, м tobacic. 
Iesli Иа wydam, nalay iak sobacie». (a. 18 06.). 
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Въ сборник$ находятся письма (коши) къ слБдлующимъ представите- 
лямъ малороссйской церкви: къ ректору клево-могилянской коллеги Bap- 
лааму Ясинскому (шесть писемъ), къ намфстнику KieBo - печерской Лавры 
Антон!ю Радивиловскому (два), игумену кево-кирилловскаго монастыря Ме- 
лет!ю Дзику, блюстителю кевской митропомли Мееодлю Филимоновичу и 
черниговскому епископу Лазарю Барановичу (всБмъ посл днимъ по одному). 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что знакомство и боле или менфе близкая 
связи Полоцкаго съ большинствомъ поименованныхъ лицъ относятся ко 
времени его пребывания въ КлевЪ. Лазарь Барановичъ былъ наставникомъ 
Симеона. При окончани Полоцкимъ курса въ нмево-могилянской коллеги 
Мелетий Дзикъ виденъ здфсь, какъ «Pater congregationis» (см. актовую 
книгу К!ев. Центр. Архива, № 1019, лл. 673 об. — 674). .Варлаамъ же 
Ясинскй, надо полагать, былъ товарищемъ Симеона по школБ въ означен- 
ное время. Съ нимъ у Полоцкаго первЪе вефхъ и возобновились письменныя 
сношеня. Начало ихъ падастъ на время, еще предшествующее перефзду 
Симеона на жительство въ Москву, хотя первое его письмо и послано 
было изъ этого города, куда онъ прибылъ наканун$ великаго поста 
1664 г. для получешя вещей, оставшихся посл кончины архиман- 
дрита Игнат!я ГТевлевича. Въ письм$ Полоцкий заявляетъ, что онъ желаетъ 
возобновить съ Варлаамомъ Ясинскимъ старую дружбу (inveteratam ami- 
citiam) и увфряетъ въ своемъ братскомъ доброжелательств къ нему. Въ 
то время, когда это письмо было писано, Симеонъ уже успфлъ получить 
вещи, за которыми пруБзжалъ въ Москву, и дожидался только благопраят- 
наго случая возвратиться въ Полоцкъ. Хотя этотъ городъ тогда представ- 
лялъЪ изъ себя пепелище (popieliskoC), потому что весь выюурълз, но—заяв- 
ляеть Полоцай — это для него дорога ad Patrios lares '), rab почивать на 
солом$ пруятнЪфе, чЁмъ (гд-либо) на лебяжьемъ пуху. Повидимому, въ дан- 
ное время жизнь въ Москв$ не казалась Полоцкому привлекательною. 
«Можетъ быть—пишетъ онъ — какой либо прислужникъ будетъ рекомен- 
довать, что здЪеь изъ рога Амалееи истекаетъ небесная амброс1я, по намъ 
такъ же свободно пользоваться ею, какъ собакамъ Египта водою изъ Нила 
или сотовымъ медомъ, окруженнымъ пчелами. Матка и здБсь безъ жала, 
но толпа нетерпима къ разномыслящимъ съ нею». 

Ha призывъ Полоцкаго возобновить старую дружбу В. Ясинский 
быстро откликнулел. Объ этомъ узнаемъ изъ отвфтнаго письма Симеона 
(1664 г.), начинающагося словами: «Пусть будетъ отнын$ и во вЪки благо- 
словенно имя Господа, который чрезъ давнее время омертвфвшее сЪмя 


1) Выражен!е это, кажется рёшаетъ вопросъ о происхожденши Симеона Петровскаго 
Ситн!ановича us® Полоцка окончательно, 
8* 
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дружбы, посъянное 68 сердцахь нашихь, еще кода мы находились 85 свът- 
скомз 3caniu (semen amicitiae ieszcze у swiecie w sercach naszych zasiane) 
соизволилъ, во дни своего изъ мертвыхъ возстаня, воскресить и благо- 
приятно произвести изъ него разнообразные цвЪты любви». 

Изъ другихъ писемъ С. Полоцкаго къ В. Ясинскому отмЪтимъ поздра- 
вительное (безъ даты, но, безъ сомнфвя, писанное въ начал 1665 г.) съ 
«промощею на ректорство» въ мево-могилянской коллеги. По обыкновен1ю 
BHTIEBATO выражая свою радость по этому случаю, Полоцкий упоминаетъ, 
что Ясинский (0 чемъ, надо полагать, извъщалъ его самъ онъ) былъ fugar 
означеннаго званя. Переносясь мысмю къ положешю новаго ректора и 
сравнивая оное съ своею жизн!ю въ Москв$ (куда уже переселился на жи- 
тельство), Полоцюй говоритъ: «Счастливъ ты, В. М., живя съ такими 
людьми, съ которыми обильную пищу мудрости разд$лять можешь; я же, 
бЪдный, живу какъ бы въ густыхъ лБсахъ, TAG много вижу ходящихъ 
(chodiaszezych), однако arborem Porphirianam не только не могу увидФть, 
но и слышать о немъ едва не запрещено (zaledwie sie 50421)». 

Мы выше замфтили, что С. Полоцюй игралъ видную роль въ качествЪ 
посредника при сношешяхъ представителей малоросслйскаго духовенства съ 
московскимъ правительствомъ. Роль эта по отношеню къ нимъ была хода- 
тайственная. Занимая въ МосквЪ скромное положеше 1еромонаха, но поль- 
зуясь вмян1емъ въ придворныхъ сФерахъ, Полоцк могъ оказывать и не 
разъ оказывалъ своимъ малороссйскимъ праятелямъ значительныя услуги, 
хотя вполнЪ удовлетворять BCh ихъ просьбы и не могъ: слишкомъ часто 
уже представители малоросийскаго духовенства докучали въ Москв$ о раз- 
наго рода вспомоществовашяхъ. О такой неудач — невозможности испол- 
нить просьбу Ясинскаго — въ одномъ изъ своихъ писемъ Полоцюй и увф- 
домляетъ nocabauaro. СоболБзнуя 0 тяжеломъ матер1альномъ положения 
кево-могилянской коллеги (0 пособли для которой ректоръ, очевидно, хло- 
поталъь предъ московскимъ правительствомъ), Полоцюй пишетъ: «Молю 
Господа, пятью тльбами пять тысячь народа насытившало и во пустыни 
Manny одождивиюло`), дабы онъ соблаговолилъ предохранить то святое 
MECTO своимъ Божескимъ призр5шемъ и щедротами и облегчилъ тяжелое 
бремя, на ваши рамена возложенное. ЗдЪсь же въ настоящее время испро- 
сить милостыню при посредств$ третьихъ 0собъ невозможно». Заявивъ 
aanbe, что можетъ быть, личное присутствие въ Москв$ Ясинскаго вызо- 
ветъ желаемое движене по его просьбамъ, — Полоцк!й продолжаетъ: «а по- 
даваемые мною COBETbI мало имфютъ значеня, потому что nemo Цит amat, 
qui «da, da mihiw Чата. Его милость панъ Ртищевъ, прибфжище наше 


1) Подчеркнутыя слова написаны по-славянски. 
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(refugium nostrum), сдфлавшиеь дфдушкою государя царевича, очень отда- 
лился. Едва нёсколько разъ пришлось видЪться съ его милостью, BCABACTBIE 
чего я не могъ услужить тому святому MECTy въ означенномъ дфлЪ». 
Отм$тимъ еще слБдующую приписку къ одному изъ писемъ Полоц- 
каго къ Ясинскому (1665 г.), характеризующую отношеня перваго къ 
нфкоторымъ представителямъ малорос1йскаго духовенства. «Пану и пастырю 
(Лазарю Барановичу) шлю глубокую благодарность за преподане архипас- 
тырскаго благословешя и присылку ор$ховыхь конфектовъ и молю Бога, 
чтобы прежде YEMB Онъ повелитъ своимъ ангеламъ вознести „Лазаря на 
лоно Авраама и прежде YEMB отпуститъ съ миромъ раба своего Симеона, 
сподобилъ меня съ наслажден!емъ облобызать десницу Apxiepen, добр$ мя 
учащаго и благословляющаго (bene те docentis et benedicentis)». Превелеб- 
ному его милости отцу Амврослю Быковекому !) посылаю низкй поклонъ и 
искреннюю благодарность за выгоду отъ присылки мухаяра кевскаго (mUu- 
chaiaru kiiowskiego). За труды и любовь да воздастъ Господь, а я отплачи- 
ваю благодарностью и молитвами. Стоимость матери вручилъ его милости 
отцу Иннокенттю Быковскому съ болынею 6AATOAAPHOCTII, потому что для 
меня это такъ выгодно, какъ будто бы получено было даромъ...». «Его ми- 
лости отцу Радивиловскому свидЪтельствую дружественную праязнь». 
Переписка съ своимъ бывшимъ наставникомъ Лазаремъ Барановичемъ 
начата была С. Полоцкимъ н$сколько позднфе, чБмъ съ В. Ясинскимъ 
(именно 7 поля 1664 г.), причемъ первый началъ ее Барановичъ, безъ со- 
мн$н1я, надБясь на содфйстве своего бывшаго ученика при своихъ сноше- 
шяхъ съ московскимъ правительствомъ. Отвфчая Барановичу на его первое 
письмо. Полоцюй начинаетъ свое послане (посл обычнаго обращеня) слБ- 
дующими словами: «Pypin Марса кроваваго и дальность разстояня, — вотъ 
препятств1я, почему я ни разу не MOTB почти 65 meuenie десяти Anm? 
(przez lat niemal 10) хотя бы письменно изъявить знаки благодарной души 
за благодЪян1я милостиво и отечески трудомъ и моплю Вашего Преосвя- 
щенства на меня измяныя». Благодаря Барановича за эти прежная его бла- 





1) Ко времени окончан:я С. Полоцкимъ обученйя въ к1ево-могилянской коллеги Ам- 
epocifi Быковск!Й былъ экономомъ Кево-братскаго монастыря (см. Kies. Центр. Apx., акт. 
кн. № 1019, л. 674); въ 1653 году мы видимъ его кево-братскимъ нам$стникомъ; 6 авг. сего 
года онъ избранъ былъ однимъ изъ кандидатовть на мстиславскую епискошю (см. рук. 
Москов. Синод. Типограх. Библ. № 390/440 л. 29 06.), освободившуюся по смерти мстислав- 
скаго и могилевскаго епископа [осиха Кононовича - Горбацкаго (Т 1653 зюда февраля 18; 
точное обозначене кончины Горбацкаго, исправляющее хрупную — на три года — ошибку, 
вкравшуюся во мног!е наши церковно-историческе трудынаходится въ универсал намБст- 
ника епискоши Игнатия Гевлевича, извфщающемъ подвфдомое духовенство о кончин$ озна- 
ченнаго епископа и находящемся въ вышеупомянутой рукописи Москов. Синол. Типогр. 
Buö6aior., на л. 57); во время составлев!я означеннаго письма Ясинскаго Амвросй Быковсвый 
занималъ въ епарх!и Лазаря Барановича должность монастырскаго казначея (у Эйнгорна 
235, 379). 
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годфяня и знаки архипастырскаго вниманя, выраженныя въ недавно полу- 
ченномъ Полоцкимъ письмф, онъ свидфтельствуетъ о сердечной сыновней 
своей преданности епископу, высказываетъ желан!е лично видЪться съ нимъ 
и облобызать его десницу, наконецъ заявляетъ о своей полной готовности 
служить, чфмъ можетъ. «Даль бы Богь—пишеть Полоцюй—такъ же MH 
усладиться бесЪдою Вашего Преосвященства, какъ нФкогда Марля, усЪв- 
manch у HOTB поучающаго ее Христа, или по крайней мЪрЪ услужить, какъ 
служила передъ Нимъ Мароа». 

Надежлою на ходатайство Полоцкаго предъ московскимъ дворомъ, 
безъ сомнфн!я, вызвана была и поддерживалась переписка съ нимъ и дру- 
гихъ представителей малоросслйской церкви, о чемъ свид$тельствуютъ OT- 
вЪтныя письма Симеона. Въ нихъ иногда встр$чаются извиневя со стороны 
Полоцкаго, почему онъ не могъ оказать своего вмяня на желаемый исходъ 
той или другой просьбы. «Изволишь Превелебность Твоя, (читаемъ въ письм$ 
Полоцкаго отъ 20 1юля 1665 года къ Мелетю Дзику, въ то время игу- 
мену к1ево-кирилловскаго монастыря) писать мнф о ходатайств$ (о interces- 
sig) предъ магнатами по поводу недостатковъ MECTB святыхъ. Таковое съ 
охотою готовъ бы оказывать, если бы здфеь ходатайствовать не значило 
говорить передъ глухими (surdo сапеге). Одинъ только меценатъь Федоръ 
Михайловичъ имфетъ обыкновене держать открытыми уши для хвалебныхъ 
голосовъ литераторовъ и радъ бы съ полнымъ расположенемъ (toto affectu) 
быть пособникомъ, если бы не было препятствйй къ выполнен!ю (1е51Ъу li- 
ceret effectu); недоброжелательство другихъ является въ данномъ случаЪ 
причиною его слабости (defectu). Предъ нимъ однако я всегда привыкъ 
замолвливать доброе слово о BCEXB вашихъ превелебностяхъ. Почему ми- 
лостыня оказана недостаточная, Богъ вЪсть какая сему причина...» и проч. 

Изъ писемъ С. Полоцкаго, помфщенныхъ въ означенномъ сборник$ и 
не относящихся къ представителямъ малороссйскаго духовенства, имфютъ 
важное 3HAYEHIE два. 

Одно изъ нихъ, съ датою 8 октября 1667 г., къ родному брату По- 
лоцкаго— ЛукЪ. Въ немъ С. Полоцюй въ р$зкихъ выраженяхъ упрекаетъ 
брата за то, что онъ измфнилъ праотцевской в$рЪ: оторвался отъ истинной 
Восточной церкви и сд$лался жестокимъ ея противникомъ. Высказавъ пред- 
положенте, что это имъ сдфлано ради благъ свЪта сего, Полоцк заканчи- 
ваетъ свое письмо слфдующими словами: «Давно я зналъ твою склонность къ 
этой измфнф, но не предполагалъ такого упрямства съ упорствомъ (Krngbr- 
noSci 2 uporem) и не думалъ, что будешь жестоким. Въ чемъ, если не 
услышу исправленая, знай, что послфднйй разъ читаешь отъ меня: Vale. 

Другое письмо — хз wypuny С. Полоцкаю Васимю Baaduniposuuy 
Отефановичу, писарю зрадскому минскому. Письмо это, очевидно, писано 
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Bb отвфтъ на просьбу шурина оказать ему денежное пособле для предсто- 
явшей постройки дома, причемъ сообщены были и разныя семейныя но- 
вости. Благодаря за сообщене посл$днихъ (смерть дяди, изв сте о племян- 
никахЪ), Полоцюй по предмету главной темы письма отвфчаетъ такъ: 
«/Аилище... закладывай счастливо съ помошлю Бога, который изъ богатой 
своей десницы удовлетворитъ многочисленныя (Suppeditivie) нужды Вашей 
Милости и щедро наградитъ; а A радъ бы быть Вамъ полезнымъ, но издер- 
жался на своихъ братьевъ, какъ по крови, такъ и по духу. И въ настоящее 
время, когда пишу это письмо, снаряжаю брата своего Яна Петровскаго, и 
только три нед$ли тому назадъ, какъ убхаль отъ меня брать Янъ Шере- 
метъ. Но у меня здЪсь не по прежнему, потому что деньги не м$дныя. Я 
благодарю Бога, что могу имфть пищу и одежду соотвфтственно своему 
положен!ю, но о собирани денегъь He забочусь». Въ post -sceriptum’E къ 
письму Полоцюй пишетъ, что своей милой единственной сестрЪ онъ посы- 
лаетъ 10 локтей Флалковой камки (adamaszku fialkowego). 

Замфчашемъ, что спешально занявшийся изучешемъ личности С. Полоц- 
Karo извлечетъ болфе пригодныхъ для сей цфли данныхъ изъ указанныхъ 
нами источниковъ, мы и заканчиваемъ свои сообщеная по затронутому во- 
просу. 

2) Hauciü Aurapude. Обильныя дополнения къ существовавшимъ CBE- 
дЪвямъ о пребыванли Паися Лигарида въ Poccin сдБланы проф. Н. ©. 
Каптеревымъ въ его очень цфнномъ трудЪ: «Характеръ отношений Рос- 
сли къ православному Востоку въ XVI и XVII столБтяхъ (Москва 1835)». 
Эта часть изслфдованая г. Каптерева (стр. 181 — 207) цфликомъ, въ до- 
словномъ переводЪ, вошла въ б1огразю Лигарида, помфщенную въ трудЪ 
Legrand’a: «Bibliographie Hellenique du dix-septieme siecle». Paris 1896. (t. 
IV,p. 8—61).!). НЪсколько детальныхъ замфчаний о дфятельности въ Росси 
Il. Лагарида, иногда тоже принимавшаго посредническое участе при CHO- 
шеняхъ малоросйскаго духовенства съ московскимъ правительствомъ °), 
находимъ и у г. Эйнгорна въ разсматриваемой книгЪ (см. стр. 357, 366, 
392, 400, 407, 565—566, 1000). 

Мы имфемъ въ виду сдфлать нёкоторыя дополнеюя къ означеннымъ 
свЪдЪНЯМЪ. 

Первфе всего, кажется, есть возможность разрЪшить одинъ, доселЪ 
остающийся открытымъ, вопросъ *), — именно, «по какимъ причинамъ» 

1) Изыскав1я Legrand’a важны, преимущественно, для начальнаго перюда жизни 
Ilaucis. Помщенная въ этомъ трудЪ переписка Паис1я значительно могла бы быть BOC- 
полнена его письмами, хранящимися въ Архив$ Минист. Иностр. ДЪлъ въ МосквЪ. НЪко- 
торыя изъ нихъ, но не вс, указаны гг. Каптеревымъ и Эйнгорномъ, 


2) См. у Эйнгорна стр. 262, 270—274, 357. 
3) См. въ указанномъ сочинении г. Каптерева стр. 201. 
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Паисй Лигаридъ, велБдетв!е усиленныхъ просьбъ паря Алексфя Михайло- 
вича «разрфшенный (т. е. возстановленный въ прежнемъ достоинствЪ газ- 
CKATO митрополита) 1ерусалимскимъ патрлархомъ Досивеемъ (0 чемъ гра- 
мота въ МосквЪ получена была въ январф 1670 г.), «спустя два mEcaua 
снова былъ запрещенъ?» По вашему мнфню, отвфтъ на этотъ вопроеъ 
можно найти въ докладной записк$ игарида, поданной имъ, очевидно въ 
это время, государю. Записка 3Ta!) начинается (nocab обычнаго обращен1я 
къ Алекс$ю Михайловичу) такъ: «Повфствуютъ нфцыи: разрюшене, прис- 
ланное отх Досифея, nampiapzxa 1ерусалимскало, быти неправое, для MONO, 
umo я извержень быль не оть Досифея, но отз Hexmapia, бывшало nampi- 
арха зерусалимскало. Бсякз y00 отз тою имать разрьшенз быти оть кою 
извержень бываеть и спитимями церковными связанг. Но cie не всегда 
подтверждается, якоже вфдомо есть отъ различныхъ прилоговъ и сви- 
дътельствъ, изъявленныхъ въ НомоканонЪ». Далфе Лигаридъ и приводитъ 
длинный рядъ подобныхъ примфровъ изъ древняго времени, начиная отъ 
Aoanacisı Великаго, изверженнаго Тирскимъ соборомъ, а разрфшеннаго 
папою Юлемъ, и кончая изверженями многихъ духовныхъ лицъ, учинен- 
ными патр1архомъ Игнатемъ и разр$шенными патр1архомъ Фотемъ, и ва- 
оборотъ — учиненными вторымъ, а разрфшенными первымъ, — и отсюда 
дфлаетъ такой выводъЪ: «Ложное y00 то есть реченае злалолемое, яко подо- 
баеть человьку отз тотю разрьшену быти оть козо и связань ON». Это — 
заявляетъ далфе Лигаридъ— подтверждается и отъ нынфшнихъ образцовъ. 
НынБшинй Паисй, патрархъ Александрайскй, изверженъ 6b и отъ престола 
своего изгнанъ отъ naTpiapxa Пароеня Константинопольскаго, и тако 66 
разр$шенъ и возведенъ на святой престолъ отъ нынфшняго вселенскаго 
narpiapxa Мееодля, прошен1я ради твоего пресв$тлаго царскаго Величества», 
Наконецъ, Лигаридъ указываетъ на случай, имфвиий мЪсто въ Росси и 
притомъ находивпийся у всбхъ передъ глазами. Патрархъ Никонъ «мно- 
гажды осуждалъ» митрополита Питирима за то, что онъ въ недфлю Вай 
«сидфлъЪ на осляти»; затЪмъ «и книжипу подалъ на соборъ обличительну, — 
и тако (Питиримъ) не 65 разр$шенъ отъ Никона, ни отъ вселенскихъ патр1- 
арховъ, ни отъ всего собора». «Повидимому, — разсуждаетъ Лигаридъ, имЪя 
въ виду своихъ противниковЪъ, — «надобно было бы добити челомъ Никону, 
который епитим1и на него (Питирима) наложи, который и нын$ жив»; но 
такъ какъ «неудобно есть MMO содълати, то убо не есть потребно просити 
благословеншя отъ того, который есть изверженъ отъ своего престола». Изъ 
всего сказаннаго Лигаридъ дфлаетъ тотъ выводъ, что если 1ерусалимсюй 
natpiapxp Нектарйй добровольно оставилъ свой престолъ и возвелъ на него 





1) См. въ Московской Синодальной Библ. по 3-му дополнительному резетру и ката- 
логу 1823 г. № 1 въ тетрадяхъ, a. 364 и cabı, 
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Досиеея, то посл$днему и принадлежитъ первосвятительская власть въ 
1ерусалимской патрархи. Нектарй же «не имфетъ уже власти вязати и 
разрфшати»; въ противномъ случа$ на каведрЪ 1ерусалимской было бы два 
патр1арха, и открылся бы въ церкви Божией расколъ. «Ho премудрому и 
разумному—такъ заканчиваетъ свою записку Лигаридъ—малая словеса да 
AOBABIOTE». 

Hssteruo, до какой степени «тишайший» Алекефий Михайловичъ ослБп- 
ленъ былъ этимъ ловкимъ авантюристомъ - арх1ереемъ, почитаемымъ имъ, 
по выраженю Никона, за ангела Бож!я. Заявлешя, шедния съ Востока, 
что Лигаридъ явился въ Москву съ подложными зрамотами, что онъ лишен 
apxiepeückaro сана и вообще повиненъ въ такихъ прегрьшеняхъ, о KOTO- 
рыхъ даже стыдно доводить до eBbabnia царя, — всБ эти заявлешя (по 
крайней мЁр$ сравнительно долгое время) не могли «отвратить пресв$тлаго 
лица царскаго Величества» отъ вкравшагося въ его душу воспитанника 1езу- 
итовЪъ. ПослБ указаннаго вторичнаго «извержен!я» Лигарида и тщетныхъ 
попытокъ со стороны Алексфя Михайловича выхлопотать новое разрЪшеше 
Паистю при посредств$ третьихъ лицъ, — въ маф 1672 года р5шено было 
отпустить его самого изъ Москвы въ Палестину (черезъ Елевъ) для лич- 
ныхЪъ ходатайствъ предъ патрархами о «разр$шенши», причемъ онъ снаб- 
женъ былъ изряднымъ количествомъ денегь. Но по обетоятельствамъ, 
остающимся не выясненными, отъфздъ Паис1я изъ Москвы состоялся только 
1 марта 1673 года). Дофхавъ (28 мая) до Клева, Паисй заявилъ здЪеь 
московскимъ властямъ, что «вскорЪ изъ Клева онъ $хать не хочетъ», и биль 
челомъ государю, чтобъ «велиюй государь пожаловалъ его: велБлъ ему въ 
КлевЪ быть до своего великого государя указу и давать свое, великого го- 
сударя, жалованье, какъ великому государю Богъ извфетитъ». 

Что извфстно о дфятельности Паися въ Kiegb? 





1) A не 13 февраля 1673 г., какъ значится у г. Каптерева. 13 Февраля Паисй 
только окончательно простился съ государемъ; 14-го Февр. имъ подана была въ Посольскй 
приказъ роспись о жалованьЪ, обЪщанномъ государемъ; 17-го числа состоялось государево 
ptıncnie по этой росписи. Время же выЪзда Паися изъ Москвы и прибытия ею въ Кевъ 
точно опредЪляется въ донесенш, посланномъ государю изъ К!ева Яковомъ Трубецкимъ 
«съ товарищи». Здфсь, между прочимъ, читаемъ: «И мая, государь, въ 28 день Газской 
митрополить Паисй es Kies» npinzaar, а съ нимъ три старца черныхъ; одинъ сказался 
келарь, другой попъ, трет дьяконъ, да бфльцы: племянникъ его да челядниковъ двЪнад- 
цать челов$ къ. И сказалъ намъ, холопемъ твоимъ, митрополитъ: по твоему Великаго Госу- 
даря указу отпущенъ on» съ Москвы 6» Палестину въ нынъшнемъ въ 181-мъ 10ду марта въ 1-й 
день и Фхалъ къ Kiepy малороссйскими городами на Глуховъ, на Батуринъ, и пр!халъ въ 
Батуринъ на Свфтлое Христово Bockpecenie, и жилъ святую недЪлю; изъ Батурина пр!- 
Зхалъ вь НЪжинъ, и въ НЁжин за подводами недфлю*жъ; а изъ НЪжина nmpibxaap въ 
Боришевку, и въ БоришевкЪ жилъ шесть недфль для того: сказалъ-де ему полковникъ 
Дмитрашко Райча, что за ДнЪпръ ему Ъхать не мочно». (Арх. Министер. Иностр. ДБалъ. 
Дьла Греч., № 1, г. 7181 сент. 7—марта 4). 
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Существуетъ мнфн!е?) что онъ преподавалъ здЪеь въ мево-могилянской 
коллеги ФилосоФ1ю. Ho мнфше это не можетъ быть принято. Лигаридъ встрЪ- 
ченъ былъ к1евскими учеными не особенно благосклонно, и со стороны ихъ не 
только не воспосл$довало приглашения ему читать лекщи въ коллегии, но даже 
закрыть былъ доступъ къ академической бибмотек$. Недов$ уе къ Паис1ю 
въ средЪ нфкоторыхъ представителей малоросслйскаго духовенства обнару- 
живалось издавна, когда онъ былъ еще въ полной силБ при московскомъ 
дворЪ. Сохранились два письма Паися Лигарида, относяпцяся ко времени пре- 
бываная въ МосквЪ игумена кево-кирилловскаго монастыря, Мелетя Дзика ?) 
(1666 г.). Одно изъ нихъ писано къ блюстителю к1евской митропоми Ме- 
водтю Филимоновичу, другое—къ к!ево-печерскому архимандриту. Въ 060- 
ихъ нихъ Паисй выражаеть скорбь по поводу недоброжелательныхъ OTHO- 
шений къ нему малороссянъ. «Обрадованъ есмь 3510 писанемъ Преосвя- 
щенства твоего — пишетъ Паисий Meooniro (9 1юня 1666 г.), — но вручите- 
лемъ его пр1оскорбихся, яко не изволи мя ни единожды посфтити, аще и молихъ 
его да прлидетъ во убогое мое жилище. Бину сс0 слышат, яко клеветникь 
нъкто ложно мя предь нимз озлаюла, враза мене быти малороссайскимь 
людемз». ДалЪе идутъ завфревя, что это неправда. «Доброе ми есть — пи- 
шетъ Паисй— яко предъ небеснымъ добрЪ ми сотворшихъ тако предъ зем- 
HbIMb царемъ воспоминан!е». Почти тоже по этому поводу пишетъ Паиай 
и Иннокентю Гизелю: «Чуждуся, откуду промчсся 6% странатз вашилть 
CA060 0 мнъ, аки A365 ненавистникз и хулитель есть народа малоросся- 
скало, наипаче же монашествующихь, и излиха болфзную душею яко пре- 
честный отецъ Мелетй, игуменъ монастыря кирилловскаго, ни единожды 
изволи мя посфтити въ кеми моей, аки опасаяся моезо собесъдованая. Сердце- 
втдецъ Богъ...» и проч. (слБдуютъ Tb же увфрения). 

Компрометируюция свЪфдфн1я о личности Паис1я Лигарида, проникиия 
(1668 г.) съ Востока въ Москву, не могли не достигнуть и Клева, п та- 
кимъ образомъ ко времени пруБзда сюда Паися у мфстнаго духовенства 
явились новыя побужденя съ недов5ртемъ относиться къ газскому митро- 
политу, уже два раза изверженному изъ сана. Не могло способствовать къ 
сближен1ю высшаго ктевскаго духовенства съ Паисемъ и самое его пове- 


1) Mu&nie это высказано преосв. Филаретомъ Гумилевскимъ въ его «ОбзорЪ духов- 
ной литературы» (см. 3-е изд. 1884 г. стр. 241) и за nocabınee время поддерживается прох. 
Н. И. Петровымъ (см. его «Клевскую Академ!ю во второй половин ХУШ стол.» Юевъ. 
1895г. стр. 34, 139), при чемъ начало прохФессорской дЪятельности Паися Лигарида отно- 
сится къ 1672 100y (т. е., къ тому времени, когда Лигаридъ жилъ въ МосквЪ). 

2) Письма (коши) не имфютъ подписи ихъ составителя; но содержан!е ихъ не остав- 
ляетъ ни мальйшалю сомнъшя, что они принадлежатъ Паис1ю. Письма помфщены въ рукоп. 
Москов. Синод. Типогр. Библ. № 390 aa. 107 и 110, и (очевидно, отсюда) перепечатаны въ 
Древней Росс. ВивлюеикЪ (см. изд. 2-е, u. Ш, № 51—52). 
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деше въ KieBb, которое едва-ли могло укрыться отъ зоркаго глаза, мало- 
россянъ (разумфемъ доносы Паися въ Москву, о чемъ см. въ упомяну- 
TOMB сочинении г. Каптерева, стр. 203). ТЪЬмъ не mente, и при указан- 
ныхъ обстоятельствахъ, нашелся пунктъ, на которомъ, въ виду обоюдныхъ 
интересовъ, ученое мевское духовенство сошлось съ Паисемъ. 

Для лучшаго BbiacHenin дЪла поведемъ р$чь н$5еколько издалека. 

Въ конц$ мая 1646 года въ Клев$ между ректоромъ к1ево-могилянской 
коллеги Иннокентемъ Гизелемъ и 1езуитомъ Николаемъ Циховскимъ (С1- 
chovius) происходилъь трехдневный диспутъ по вопросу 0065 исхождени (в. 
Духа oms Omua и Сына. Спустя три года напечатано было т$мъ же Ци- 
XOBCKHMB описан1е этого диспута (Colloquium Kioviense... Cracoviae, an. 
1649), при чемъ, естественно, въ интересахъ папизма допущены были при- 
красы и искаженая: кевске ученые изображены потерифвшими полное по- 
раженше. Въ 1658 г. Циховсюй издалъ новое обширное coynuenie—Tribu- 
nal 3. s. Patrum Orientalium et caet., гдЪ старается доказать, что учеше 
объ исхождеши Св. Духа отъ Отца и Сына было общимъ у вефхъ св. 
отцовъ, какъ восточныхъ, такъ и западныхъ. Къ Трибуналу присоединено 
было и Colloquium Kioviense нфеколько въ измфненномъ и расширенномъ 
видЪф. Для большаго распространенмя книги въ публикЪ, она въ томъ же 
году появилась и въ польскомъ перевод$, сдБланномъ 9еох. Руткою. 

Трибуналь произвель сильное волнеше въ средБ кевскихъ ученыхъ. 
Они считали дфломъ чести дать отпоръ враждебной парти. Но известно, 
что образоваше представителей клевской учености того времени было исклю- 
чительно латинское, и греческий языкъ былъ изучаемъ ими слабо; большин- 
ство же и вовсе его не знало. Между TEMR основательный разборъ Трибу- 
нала требовалъ непосредственнаго знакомства съ творенями восточныхъ 
(греческихъ) отцовъ, ибо — по выраженю кевскихъ ученыхъ — латиняне 
(1езуиты), ссылаясь на святоотеческя сужденя по означенному вопросу, поль- 
зуются ими недобросовфетно: «vertunt pro suo libitu её beneplacito». Какъ 
озабочивалъ представителей кмевской учености вопросъ о составлении полеми- 
ческаго трактата, направленнаго противъ Трибунала Циховскаго, видно изъ 
указанной нами переписки С. Полоцкаго съ Варлаамомъ Ясинскимъ. Посл$д- 
ний, пославъ Симеону экземпляръ Трибунала, просилъ его или самому взяться 
за опровержене труда Циховскаго, или же склонить къ тому Паис1я Лигарида, 
ученость котораго и знакомство съ святоотеческими TBOPEHIAMH на грече- 
скомЪъ язык сомнфн!ю не подлежали. Но желане Ясинскаго въ то время 
не могло быть исполнено. Полоцюй счелъ для себя предлагаемый трудъ 
(онъ тоже не зналъ греческаго языка)непосильнымъ. «О Трибунал$ св. отцевъ 
(отвфчаль Симеонъ), который ты прислалъ въ Москву съ цфмю отв$та, не 
стыжусь заявить, что A510 это non est muneris mei. Давидъ нуженъ на 
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сего Гомафа». Что касается до Паис1я Лигарида, то онъ—по словамъ По- 
лоцкаго — отговаривается тфмъ, что имфетъ при себЪ скудную (szczupla) 
библ1отеку, а о царской свфдЪшй не имЪфетъ. Полоцюай находить боле удоб- 
нымъ обсудить это A510 въ КевЪ, въ кружк$ лицъ, извфстныхъ своею 
ученостью (2 onemi glowami 2 laski Bozey u madrasci znakomitemi). 

Для Паися Лигарида, занимавшаго въ то время прочное положене 
въ Москв$ и въ обили пользовавшагося щедротами государя, предлагае- 
мая работа не могла прибавить матерлальныхъ выгодъ, а по своему лати- 
ноФронству онъ не могъ ей сочувствовать. Поэтому, надо полагать, подъ 
благовиднымъ предлогомъ, онъ и отклонилъ предложеше кевскихъ ученыхъ, 
переданное ему С. Полоцкимъ. Но по отъБздЪ Ilancia изъ Москвы, во время 
пребывания въ Клев$, положеше его существенно изм$нилось: московское 
правительство уже подозрительно относилось къ Лигариду (0 чемъ крас- 
норфчиво свидфтельствуегь приказъ изъ Москвы «накрфпко» слБдить за 
Паис1емъ, никуда его не отпускать изъ Нлева безъ указа государя); не 
могла не поколебаться увфренность и въ его православи. Въ это «горе- 
стное время жит1я» Паиамя, для него было чрезвычайно важно, насколько 
представлялось возможнымъ, возстановить свой поколебавнийся авторитетъ, 
какъ человка полезнаго для московскаго государства; въ особенности 
важно было отклонить подозрфня въ латиноФроиствЪ. Въ виду этого преж- 
нее предложеше кевскихъ ученыхъ оказать содфйстые въ полемикЪ съ 
папистами по спорному догматическому вопросу объ исхождеюни Святого 
Духа, въ глазахъ llancia могло служить однимъ изъ вспомогательныхъ 
средствъ къ улучшевю своего положеня. Это содЪйстве кевскимъ уче- 
нымъ и рфшился оказать Лигаридъ, самъ-ли напомнивъ о прежде сдЪлан- 
номъ ему предложении, или будучи вызванъ къ тому новыми просьбами. 
Но самое содфйстве выразилось въ иной, чфмъ прежде предполагалось, 
ФОрмф. 

Озабоченные приготовлешями къ достодолжному OTBETy Ha ТрибуналБ 
кевске ученые раздобыли трактатъ извфстнаго греческаго богослова пер- 
вой половины XVII стол., T’eopria Корезия (Геос Koptoaıos)”, им6ющай 
прямое отношене къ ихъ задач, — именно: AraAoyoı repi лоб mavaylou хо 
(wapyırod пугало. Этотъ трактать и предложенъ былъ для перевода 
Паис!ю съ греческаго языка на латинскй, что послфднимъ и было выпол- 
нено. Означенный трудъ Паися сохранился до настоящаго времени: онъ 
находится въ Синодальной Типографской БиблюотекЪ, по каталогу рукопи- 
сей № 1771/4057. Переводъ сдфланъ былъ Паисемъ большею част!ю въ 





1) Св5дЬн!я о немъ см. въ трудЪ Legrand’a: Bibliographie Hellenique du dix-septieme 
siecle. Paris 1895. +. III, 255—272. 
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МосквЪ, куда онъ, по указу государя, вызванъ въ сентябрЪ 1675 года, но 
начатз в5 Kieen. 

ДЪло это по даннымъ (преимущественно) въ самой рукописи, содер- 
жащей переводъ, должно быть представляемо такъ. 

Переводомъ занялся Паисй въ КлевЪ къ концу своего (перваго) npe- 
бывашя здфсь. Но только что начата была эта работа, онъ неожиданно, по 
указу государя, былъ вызванъ въ Москву. Отправляясь туда, Паисй зару- 
чился просительнымъ письмомъ отъ ученаго кевскаго духовенства къ мос- 
ковскому патр!арху Гоакиму, въ которомъ оно ходатайствуеть передъ по- 
слЪднимъ о разрфшени перевести д1алоги Корез!я, какъ крайне необходи- 
мые въ интересахъ православя. Въ этомъ прошени (помфщенномъ въ на- 
чалБ переведенныхъ д!алоговъ на латинскомъ и славянскомъ языкахъ) 
говорится: «Нужда величайшая есть и полза зфло великая, еже приложити 
изъ греческахо языка на латинсюй Георгия Корезия Хианина, богослова 
перкве константинополское. Убо езуиты, видяще яко грекоруссове не 
имБбютъ ученй и езыка еллинскаго и древняго д1алекта, произносятъ на 
среду реченшя святыхъ отецъ греческихъ и та толкуютъ по своему хотБн!ю 
и потребф, якоже видЪфти есть (ut videre est) въ Kunze, нарицаемой: Трибу- 
налъ о отпфхъ восточныхъ (Tribunal Patrum Orientalium). Убо во еже бы 
возмощи Грекорусцемъ разр$шати его лщения и неправедная обличения треби 
есть истолкованшя. Се же да возмогутъ изъ него черпати, яко изъ источника, 
живую воду католическия вфры. [наче всезда пребудетз книза оная Три- 
буналё в5 своей славъ и торжествъ (in sua gloria et triumpho); того ради 
яко не умъютз языка еллинсказо и зреческало диалекта, никоим образом 
ему отвъта дати... Moryma...». Посл$ н$сколькихъ разсуждеюй о важ- 
ности «для церкви» книги Корез!я, какъ духовнаго оружя, потребнаго для 
защиты православя и поражен!я его противниковъ, прошеше заканчивается 
слБдующимъ воззвашемъ къ Гоакиму: «Сотвори убо, святфйпий патрлархо, 
яко нашъ архипастырь, да во блаженнфйшее твоего патр1аршества время 
пристяжемъ толикую благодать (fruamur tanto beneficio) во общую ползу 
православныхъ христанъ и да сугубымъ BEHNEMB по долгоденстваи венча- 
ешися на небеси, сир$чь яко пастырь бодрЪйций и яко благод$тель всеобТ- 
щающ» !). 

Изъ слБдующей за симъ замтки (характера протокольнаго) узнаемъ, 
Что «святйший патр1архъ соизволилъ» HA приведенное прошен!е отцовъ KieB- 


1) IIpomenie подписали: Иннокентий Гизель, кево-печерсюй архимандритъ, Oeodociü 
Софоновичь, к1ево-михайловсяй игуменъ, Мелетзй sure, юево-кирилловсюй игуменъ, Гер- 
манъ Кирдановскй, игуменъ пустынно-никольскЙ, Geodociü Узлицкй, игуменъ юево-выду- 
бицкй, деодосё Backosckiü, игуменъ межигорскй, Сильвестръ Головчичъ, ректоръ кево- 
могилянской коллеги, Buccapions Illyaroscriü, прехектъ к!ево - могилянской коллепи, «u 
прочии». 
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скихъ» и посла, велебнало u учительнало отца Симеона Ситняновича Полоцко1о 
ко преосвященному omuy Паисию Лтаридию, митрополиту Газскому, во 
ежебы изъ языка греческаго на латинск!й перевести изволилъ врожденною 
своею върноспию (innato sua fedelitate). И убо повинуяся святфйшаго пат- 
риярхи повелению ятся дла абте (praestitit illico) и соверши въ день шес- 
тый во праздникъ Преображения Христова (1676 г.) ая придлежащи 
трудъ въ общую церкы ползу и украшение». Далфе въ замЪткЪ говорится, 
что «творецъ», т. е. Паисай Лигаридъ, желаетъ, чтобы KieBCkie отцы воз- 
дали достойную благодарность многозаботливому патр1арху «за предречен- 
ное благодфяне» и были всегдашними его молитвенниками. ЗамЪфтка помф- 
чена 23 октября 7185 (т. е. 1676) года. | 

Упомянутое сочинене Геормя Корез1я никогда не было издано. Руко- 
писные экземпляры его находятся въ библлотекахъ Терусалимской и Еван- 
гелической школы въ Смирнф. Изъ очень краткаго описаня одного изъ 
сихъ экземпляровъ видно однако, что сочинеше Корез!я раздЪ$ляется на шесть 
частей, т. е. состоитъ изъ шести д!алоговъ '). Между TEMP латинсюй пере- 
водъ Паися заключаетъ въ себЪ только четыре д!алога. Надо полагать, 
что два д1алога, можетъ быть менфе пригодные для той цёли съ какою пе- 
реводъ предпринимался, были опущены °). 

Первый д1алогъ въ перевод Паис1я иметь такое заглаые: «Dialogus 
primus de processione Spiritüs Sancti a solo Patre Georgii Согези Спи, The- 
ologi Magnae Ecelesiae Constantinopolitanae interprete illustrissimo et Lau- 
reato Doctore Paisio Ligaridio Metropolita Gazensi». 

Заглаве второго: «Dialogus secundus eiusdem Georgii Coresii Chii de 
processione Spiritüs Sancti a solo Patre». 

Въ конц$ этого далога находится слфдующая замфтка: «Coepimus 
hanc interpretationem in inclita игре Moschoviae Anno 1676 тай 15 die 
in festo Pentecostes sub Auspiciis novi Regis Domini Domini serenissimi 
Theodori Alexiovicii et Beatissimi atque sanctissimi Patriarchae Kir Ioakim 
benedictione ac facultate in gratiam Egumenorum Kijoviensium praestita. 
Finimus avtem пипс secundum dialogum Chii Coresii in die 8 1. Theodori 
Stratilatae, Patroni nostri Imperatoris Megalopoleos Moschoviae nec non 
totius Russiae Monocratoris. Submittimus vero meliori iudicio interpretum 
hanc nostram paraphrasim. Amen. 


1) См. Bibliographie Hell&nique du dix-septiöme siecle, par Е. Legrand. Ш, 264, ra& 
приведено по HECKO.ABKO начальных словъ изъ каждаго Alaıora, 

2) Остались непереведенными, надо полагать, длалоги 4 и 6. Полагаемъ на основанши 
сличен!я соотвЪтствующихъ мЪстъ перевода Паися съ извЪстными по описан1ямъ отрыв- 
ками изъ греческаго подлинника, — отрывками хотя весьма MUHIATIOPHEIMH, но указываю- 
щими — какъ замБчено въ предшествующемъ примфчани — начальныя слова каждаго 
длалога, 
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Заглав!е третьяго длалога: «Dialogus tertius eiusdem Coresii Спи de 
Processione Spiritüs Sancti a solo Patre, sub Auspiciis Monocratoris serenis- 
simi inelytae Moschoviae О. О. Theodori Alexiovicii, пес non cum facultate 
et benedietione Beatissimi ac sanctissimi Patriarchae Kir Ioakim Anno salu- 
tis 1676 mense пише die x. 

Въ Konub сего длалога cabaaua слБдующая замЪтка: «Absolutus Sancto 
Spiritu desuper а аще hie tertius dialogus mensis ии 18 die, in quo се- 
lebrata nostri Serenissimi Monocratoris coronatio magna cum laetitia pompa 
et laetitia universi populi, диет Deus longaevum constituat, диза videtur in 
suis iudiciis esse alter Salomon iustissimus et sanctissimus. Amen». 

Заглав!е четвертаго Alarora: «Dialogus... и проч., какъ заглаве и 
третьяго, но безъ означеня года. Въ концф сего длалога, коимъ законченъ 
п весь переводъ Паис1я Лигарида, помБщена слБдующая замБтка: «Finis 
huius interpretationis contigit in 24 iulii die, sanctae magnae Christianae 
Martyris; inicium vero extitit (fest)ivitate Sanctae Virginis et Martiris Егс- 
nes 5 maii. Dictata fuit in ие Kiiovia in aedibus Metropolitanis Sanctae 
Dei Sophiae, sed tandem perfecta absoluta et а mendis purgata in тедаюрой 
urbe Moschoviae sub felieissimis auspiciis Serenissimi atque Clementissimi 
Regis Monocratoris inclitae urbis Moschoviae Domini Domini nostri Amplis- 
simi Theodorii Alexiovicii, nec non cum facultate et benedictione Beatissimi 
ac Sanctissimi Patriarchae Kir Ioakim in gratiam Kijoviensium Patrum, et 
praecipue ad maiorem Dei gloriam Unius in Sancta Trinitate cujus lavdetur 
sanctissimum Nomen in saccula saeculorum. Amen. Fiat». 

Указанная нами 3aMbTKa, находящаяся въ началЪ переведенныхъ Ald- 
логовъ и излагающая обстоятельства, при которыхъ начатъ переводъ, по- 
мфчена 23 октября 1676 зода («Дадеся въ превеликомъ царствующемъ 
град МосквЪ въ лБто 7185 октября въ 23 день, еже есть въ праздникъ 
патртархи 1ерусалимскаго Иякова святого и божественнаго брата Господня»). 
Подъ этою замБткою находится подпись: «Иреосвященный Паиай Лигари- 
дей митрополитъ Газскй всЪфхъ благъ усердный желатель» (слово Иреосвя- 
щенный прибавлено переводчикомъ замфтки съ латинскаго его текста, въ 
которомъ этого слова низ) '). 


1) На основан этой замБтки должно полагать, что въ означенное время (23 октября 
1676 г.) Паис1й пребывалъ еще въ MockB&, что находится въ противорБч!и съ утвержде- 
н1емъ И. 8. Каптерева объ отпускЪ его изъ этого города 1-ю сентябра 1676 1ода (Харак- 
теръ отношевйй Росси къ правосл. Востоку, стр. 205). Въ данное время мы не имЪемъ воз- 
можности пров$рить г. Каптерева; но замЪтимъ, что недосмотры въ его трудЪ относи- 
тельно датъ встр$чаются не особенно р$дко. Одинъ изъ такихъ недосмотровъ (время вы- 
Ъзда Паися изъ Москвы въ 1673 году) нами отм6ченъ выше. Укажемъ на другой. Г. Кап- 
теревъ говоритъ, что Паисй, получивъ въ сентябрБ 1675 года приказан!е возвратиться 
въ Москву, встревожился и ваписалъ тогда (изъ Кева) письмо къ государю съ просьбою, 
чтобы онъ HE отвратилъ отъ него своего пресвътлалю лица, понеже онъ не знаеть вины MO- 
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Всл$дъ за этою замфткою находится (паписанная красными чернилами 
и не имфющая соотв$тствующаго латинскаго текста) другая, свидфтельству- 
ющая о TOMB, кода и KIM переводъ Паися преподнесенъ былъ (въ пере- 
плетф, обложенномъ шелковою матерею) патрларху Тоакиму. Замфтка гла- 
сить слБдующее: «Великому Господину Святфйшему Тоакиму, патрарсЪ 
Московскому и всея Росии, аки Архипастыреви и 3610 величайшему рев- 
нителеви по благочестии, и иже даде благословене писатися сей Kunze u о 
ней же все нужное попечене сам понссе, вручися сия кпига,—должно 60 
6b: да отъ шего, яко луча отъ солнца, свЪтила величайшаго во всю землю 
изыде вфщание Божественныхъ глаголъ сихъ, вЪри святой каеолической 
восточной любителемъ заступлене, и въ поражение противныхъ; вручи- 
шася недостойнымь зеромонатомь Buccapionoms Шулковскимз, префектомь 
u намюстникомь Киевскало Братскою монастыря Alma отз создания мира 
7185 октобря 68 26 день». 

Префектъ клево-могилянской коллеги Виссарлонъ Шулковеюй прини- 
малъ ближайшее участие въ разематриваемомъ труд Паися. Участе это 
выражалось въ томъ, что онъ, будучи хорошимъ каллиграФомъ, переписы- 
валъ черновики перевода Паисл*). Поэтому, когда послфдай отправился 
по указу государя въ Москву, съ нимъ отпущенъ былъ и Виссаронъ, при- 
чемъ въ даниомъ случаф, безъ сомнфня, имфлась въ виду не одна калли- 
граФ1я префекта, но и друмя соображения—свидашя Baccapiona съ Полоц- 
кимъ и, при его содфйств1и, личныя хлопоты объ успБшномъ исход$ просьбы 
кевскихъ ученыхъ. 

О прЕБздЪ Baccapiona въ Москву г. Эйнгорну извЪстно. Ho онъ co- 
общаетъ объ этомъ свфдБня очень неточныя. Онъ говоритъ: «83 половин 
1675 г. пр!Бхаль въ Москву прехектъ киевской школы, 1еромонахъ Bacca- 
рлонъ, которало приласиль 63 столииу Ilauciü Aurapuds, обнадежа eıo 10су- 
дарскою милостаю; на МосквЪ Виссартону не повезло; рекомендащя Паписля 
Лигарида, вЪроятно, только повредила KIeBCKOMY ученому: ему даже HC на- 


лика:о возвращензя. Письмо это писано было Паисемъ спустя почти два мъсяца по прибы- 
Tin его въ Москву (прислано въ посольскЙ приказъ для перевода съ греческаго языка 
30 декабря 184, т. е. 1675 года. См. Дъла Греч. въ Архив% Минист. Иностр. ba, г. 7184. 
№ 8). Приводимъ это письмо въ полномъ видЪ: «Тишайшему всЪхъ царю государю, госу- 
дарю Алексфю Михаиловичу нижайпцие приклонене и поклонене. Вософвалъ пророкъ и 
царь Давыдъ въ десятострунномъ своемъ псалмЪ: не отврати лица твоею om отрока 
116060, яко печалюся; скоро услыши мя. Подобно жъ псалму смБю и азъ возгласити къ 
тебЪ единодержцу царю: не отврати свфтлЪйшаго лица своего отъ меня богомольца твоего, 
яко погибну душею и телесемъ и больши печалюся понеже не знаю вины въ толикомъ воз- 
вращени, да плачу о согршен1и своемъ. Здравствуй душею и тЪломъ. Печальный богомо- 
лецъ ACP?KABEOTO царствя твоего митрополитъ Газсюй Паисей». 

1) Разсматриваемая рукопись, заключающая переводъ на латинсюЙ языкъ Корезя, 
вся (за исключенемъ славянскаго текста) писана рукою В. Шулковскаго, о чемъ заявляетъ 
онъ самъ, именуя себя: «scribens ejusdem operis». 
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значили поденнаго корма; ироживз четыре мъсяца 65 Mockew, Buccapions 
уъхалз назадь 85 Kies» (стр. 1007 — 1008). Но мы уже знаемъ, что и 
самъ Паиай в5 половин 1675 года не былъ еще въ Москв$: онъ выБхаль 
сюда изъ Клева только 17 сентября означеннаго года, и притомъ выфхалъ — 
какъ мы заявили— вмЪст$ съ Виссар!ономъ. Послфднее видно изъ письма 
Лигарида на латинскомъ языкЪ, посланнаго 26 октября 1675 люда на пути 
въ Москву изъ Калуги къ боярину Артамону СергЪевичу и писаннало по- 
латыни рукою Buccapiona (Арх. Мин. Иностр. ДЪлъ. ДЪла Греч. 7154 г. 
№8), и съ 0C06010 ясност!ю изъ челобитной Паися къ государю отъ 19 ян- 
варя 184, т. e. 1676-10 да. «Повинуяся указомъ твоимъ государскимъ, — 
заявляетъ въ челобитной Паиси—изыдохъ изъ града Нлева, достигохъ же 
въ велик градъ Москву, иже u приведохь со мною зеромонаха Биссарона 
бывшало начальника школ клевскихз, сотворити ми пособе во тщаняхь и 
65 службъ вашею царскалю величества, иже, яко челов$къ благоразуменъ 
и искусенъ, къ тому жъ и наставникъ бывый училищъ KICBCKHXB, AOCTOHHB 
явиться во всякую службу вашего царскаго величества, аще бы на то из- 
волеше ваше государское будетъ и милостивное призрфн!е, яко на человЪка 
въ своемъ учени искусна. Молю я убо, помилуй его, пресв$тлБйпий и 
милостивнЪйпий величество ваше, да взысканъ будетъ аки благой дфлатель 
церкве нашей каеолической». (См. то же дБло въ Арх. Мин. Иностр. Abıp, 
которое указано выше. Здесь же помфщенъ и подлинникъ челобитной на 
латинскомъ языкф, писанной рукою Виссарлона). Пребывалъ въ МосквБ 
Виссар1онъ — какъ мы вид$ли — еще и въ конц$ октября (26) 1676 3. 
Желане кевскихъ ученыхъ — имфть переводъ трактата Корезля объ 
исхождени Святого Духа — въ значительной степени (надо полагать, благо- 
даря хлопотамъ С. Полоцкаго) было осуществлено. Правда, трудъ Ilancia 
въ свою очередь не былъ «переложенъ» на языкъ «русск», о чемъ тоже 
говорилось въ прошен1и кевскихъ ученыхъ; но для нихъ это существеннаго 
значеня и не имфло. Для нихъ важно было HMETB трактатъ на доступномз 
имъ язык$. Безъ сомнфния, въ связи съ достиженшемъ послЁдняго и должно 
быть поставляемо появленае в5 COMME, давно озабочивавшаго представи- 
телей кевской учености, отетьта на книзу Циховскало. Мы разум$емъ из- 
вфстный трудъ Гоанникя Галятовскаго, изданный в5 1678 году подъ загла- 
вемъ: «Stary KoSciol Zachodni поуеши Kosciolowi Rzymskiemu pochod- 
zienie Ducha $3. od Оуса samego nie od Syna pokazuie, у Tribunal napisany 
przez Nikolaia Cichoviusza.... za prawdziwy Tribunal miec zakazuie...» et 
caet. Стебельскй прямо заявляетъ, что Галятовскй при составления озна- 
ченнаго труда пользовался Kopeziemp (Historya Polskiey liter. М. Wisz- 
niewskiego. VIII. 390). Въ настоящее время для желающихъ заняться 


изучешемъ личности Joaunnkia Галятовскаго представляется полная воз- 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 9 
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можность провфрить справедливость этого заявленя польскаго ученаго 
ХУШ вфка. 

3) Иннокентий Гизель. Обыкновенно о начальныхъ годахъ этого 
виднаго представителя кевской учености XVII стол. сообщаются слБду- 
юпия свфдЬНя: «родился онъ 65 Ilpycciu, въ рефхорматскомъ исповъдани 
(у Вишневскаго: z rodzicow wyznania akatolickiego), u mans же получиль 
образоване. BATEMB, въ молодые годы ярииелз в5 Kies и, принявши здъсь 
православе, постригся въ монахи. Полагаютъ, что его первоначальная Фа- 
мимя была Дисель, и онъ былъ братомъ ЕвстаФля Киселя, владъльца по- 
мъстья Kuceauna на Волыниь»'). Эти бографичесяя св$дБшя объ Инно- 
кент!и Гизел, не подкр$пляемыя положительными данными, вызываютъ 
большое сомнфне въ ихъ справедливости. Если даже откинуть предположе- 
не о кровномъ родств$ Гизеля съ Евстафемъ Киселемъ, владБльцемъ по- 
мфетья на Волыни, какъ находящееся въ противорфии съ общепринятымъ 
въ настоящее время мн5шемъ, что Иннокент!й родомъ былъ изъ Прусси 
и сынъ родителей протестантекаго вфроисповфданя, то и въ такомъ слу- 
чаЪ останется немало поводовъ для сомнфай въ справедливости даже и 
послФдняго мнфня. Укажемъ, напр., на заявлене Сильвестра Коссова, 
сдфланное имъ въ Ехесез1;’Ъ, изд. a8 1635 1юду, что наставники въ кево- 
могилянской коллеги хотя и получили образоваюше въ польскихъ и западно- 
европейскихъ учебныхъ заведеняхъ, но «за zrodziczow Religiey Graeckiey». 

Не н$мецкая-ли Фамимя Иннокент!я и предположене, что онъ былъ 
братомъ Евстаф1я Киселя, увлеченнаго «ар1анствомъ», послужили источни- 
комъ для указанныхЪъ «бографФическихъ свЪдЪшй о молодыхъ годахъ Гя- 
зеля?», 

Высказавъ сомн$не относительно вфрности означенныхъ свфдфний, 
обращаемъ внимане на одинъ, доселБ неизвЪетный документъ, который не 
лишенъ значен1я, по крайней мфрЪ, въ TOMB отношенши, что кидаетъ HEKIH 
лучъ на то, въ какомъ направлени должны быть предприняты будущими 
изслЬдователями изысканя о родичахъ Иннокентия Гизеля. Документъ этотъ 
— «память Гизеля, данная въ сентябрЪ$ 7188 (т. е. 1679) года лицамъ, по- 
сланнымъ имъ въ Москву для челобитья къ государю относительно взятой 
ВЪ «неволю своей родной племянницы». Приводимъ этотъ документъ въ пол- 
номъ видЪ: «Память посланнымъ на Москву съ Kiero-Ileyepckoro монастыря 
по дВлехъ монастырскихъ бити челомъ великому государю о свобожденше се- 
стричны архимандриты Н1ево-Печерского Иннокентя Гизеля, который MEBB 
въ градЪ Литовскомъ Вилнаь родную сестру свою Юмяну 9едоровну Г’иселовну 


1) См., напр., статью объ Иннокенти ГизелЪ прох. Сумцова (Kies. Старина, 1884 г. 
т. Х, стр. 184) и Histor. literatury Polskiej М. Wisznewskiego. VIII. 338, 400 — 401. Предполо- 
жене о родств$ Гизеля съ Евстачлемъ Киселемъ дЪлаетъ Вишневский. 
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Полторацкую, а по смерти eb дфти ея двое Данило Iloamopauriü да Ма- 
pıa Полторацковна, когда градъ Вилно былъ подъ рукою великого госу- 
даря, оттуду взяты въ неволю, въ Московскую страну, въ то время егда 
гетманъ Литовский Гонсевск!й войною взятъ былъ отъ боярина князя Юрья 
Алексфевича Долгоруково, и тыи дфти, сестры архимандричеи, схватаны 
въ Вилни и завезены въ неволю; Данила сестричина архимандричого взялъ 
Иванъ Ивановичъ Бирдюкинъ Зайцовъ, дворянинъ Московский, a Марью 
сестричну архимандричую взялъ Михайло Ивановичъ Березниковъ; но Да- 
нило сестренецъ архимандричй, по смерти Ивана Ивановича Бирдюкина, 
Зайцова, отпущенъ на волю с5 женою и с5 дьтьми, а Марья-сестрична ар- 
химандричая, по смерти Михайла Ивановича, Березникова, аще и отпущена 
была на волю зъ надфломъ немалымъ, но брать родный Михайла Ивано- 
вича Березникова, дедоръ Ивановичъ Березниковъ, знову взяль ту сестричну 
архимандричую зъ ее надЪломъ до себе въ дворъ, въ неволю, и отдалъ за- 
мужъ за челов$ка своего жъ невольного Степана Петрова, съ которымъ и 
нын$ страждетъ неволю въ стран Московской въ уфздЪ города Галича, въ 
волости Корого именуемой, въ селБ ГулбинЪ, въ приход Ильинскомъ; бити 
убо чоломъ великому государю, дабы та сестрична архимандричая съ му- 
жемъ своимъ возмогла отпущена быти на свободу. Отъ сестричны же ар- 
химандричей Марли прислано о TOMB слезное челобитье въ Вево-Печерекй 
монастырь 00 дяди ея родною Иннокентля Гизеля, архимандрита Печер- 
ского въ то время, егда подъ Клевомъ съ полками былъ бояринъ князь 
Михайло Алешковичъ Черкаскй. Въ лБто отъ создашя мара 7188 мЪеяца 
Септемвр!я, при отход съ под_лева». (Подлинникъ находится въ Арх. Мин. 
Иностр. ДЪлъ, въ отдБлБ подлин. малорос. актовъ. ЗдБсь же находится и 
челобитная Иннокентия Гизеля по данному Abay, по содержанию Meute важ- 
` ная приведенной «памяти»). 

4) Ioaunuxiü Галятовски. Избранный въ концф 1650-хъ годовъ въ 
ректоры клево - могилянской коллеги, Гоанникюй Галятовекй, спустя нф- 
сколько л6тъ, удалился изъ Клева во Львовъ, побывалъ затбмъ въ ЛятвЪ, 
откуда возвратился обратно въ Клевъ (не позже начала 1669 г.). Эти 
годы (по удалении изъ KieBa до возвращеня въ оный) считаются «са- 
мыми темными въ жизни Галятовскаго, темными въ TOMB смыслБ, что объ 
нихъ почти ничего неизвЪфетно». До послБдняго времени полагали, что 
Гоанник!Й удалился изъ Riesa 65 1665 100у, и самое удалеше поставляли 
ВЪ связь съ разоренемъ кево-могилянской коллеги, повлекшимъ за собою 
прекращеше въ ней учешя. Но г. Эйнгорнъ — какъ мы уже замфтили — 
основательно доказалъ (см. стр. 323), что коллег1я въ означенномъ году «раз- 
рушаема не была, и учеще 65 ней продолжалось». ЗатЪмъ, г. Эйнгорномъ 


же найдено въ архив$ письмо Тоанниюя Галятовскаго къ царю Алексею 
9* 
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Михайловичу (отъ 27 1юля 1669 г.), гд$ онъ объясняетъ свой самовольный 
отъфздъ изъ ЕКлева иными побужденшями, именно, что онъ удалился изъ 
этого города вслдстве преслБдовавай со стороны блюстителя кевской мит- 
ропоми Мееод1я ЧРилимоновича (см. стр. 229, 346). Самый отъфздъ Галя- 
товскаго г. Эйнгорнъ относитъ къ боле раннему времени, чЁмъ думали 
доселБ, именно кз 1663 1юду, но это nocabauee мне не подкр$пляетъ ни- 
какими данными, равнымъ образомъ о пребывани Тоанникя во Львовф,— 
кром$ общеизвфстныхъ Фактовъ, что здБсь имъ были изданы въ 1665 году 
«Ключъ разум я» и «Небо новое», — не сообщаетъ ничего. 

Намъ кажется, что мн$не г. Эйнгорна о прибыт!и Галятовскаго во 
Львовъ кз концу 1663 года,—по крайней мЪр$ ко времени болфе раннему, 
чфмъ предполагалось прежде, —можетъ быть обосновано на положительныхъ 
данныхъ; а также можетъ быть сообщено HEYTO, хотя бы и немногое, и о 
самомъ его пребыван!и во Львов. Матерлалъ для сего даетъ внимательное 
разсмотр$н1е упомянутыхъ сочинешй Галятовскаго. 

Ключ разумтиая изданъ былъ трижды—вЪъ 1659 году въ КлевЪ и въ 
1663 u 1665 годахъ во ЛьвовЪ '). Львовское издаше 1663 г. (Слёзки) есть 
перепечатка изданя ктевскаго, снабженная только обычною посвятительною 
предмовою (луцкому епископу Гедеону Четвертинскому) отъ издателя. Было- 
ли испрошено Слёзкою у автора разрфшеше перепечатать его книгу или 
(что имъ дфлаемо было нер$дко) HETB, — во всякомъ случаЪ самый Фактъ 
издан!я ея во Львов можетъ служить, до н5которой степени, объясненемъ, 
почему Галятовскюй, вынужденный б$жать отъ гоненй Мееодля, направилъь 
свои стопы въ означенный городъ. Третье издане «Ключа», вышедшее въ 
1665 году во Львов, во время пребыван1я здфсь Галятовскаго, снабжено 
отъ его имени посвятительною предмовою львовскому епископу Аеанаслю 
ЖКелиборскому. Эта предмова не лишена нфкоторыхъ указайй, имфющихъ 
значен1е для выясненя положеня Галятовскаго въ указанный пертодъ его 
жизни. Расточая, въ духЪ того времени, похвалы 7Желиборскому и, между 
прочимъ, упомянувъ объ его любви къ ближнему, Галятовсай продолжаетъ: 


1) Прох. Сумцовъ указываетъ еще друюе «мевское издане Ключа разум нйя 1660 1. 
(Kies. Старина, 1884 г. т. VIII, отр. 338). Но намъ не приходилось видЪть это издан!е, да и 
болфе чЪмъ сомнительно самое его существован!е. Хотя Ключъ разумЪн!я, надо полагать, 
имЪлъ хороший сбытъ, но едва ли столь быстрый, что почти тотчась же за первымъ изда- 
н1емъ ощутилась надобность во второмъ. Imo pas. ЗатЪмъ, и первое-то издан!е (1659 г.) 
всл$дстве тревожнаго времени, переживаемаго тогда к!евлянами, еле было закончено. Лю- 
бопытная замфтка объ этомъ помфщена авторомъ въ самомъ концЪ книги, вслЪдъ за опе- 
чатками. «Не дивуйся чителнику (пишетъ Галятовскй) тымъ помылкамъ, которыися въ той 
книзЪ знайдуютъ, бо тая книга такого часу робилася, въ который боли есмо уттькали и на 
смерть, нежели на книи/ тую помядали; ни единало имъ покоя плоть наша, но о всъмъ скор- 
бяще: внь уду брани, внутр» уду страхи». Это два. Наконецъ, въ оглавлени Ключа разу- 
мЪн]я, изд. 1663 1ода, говорится, что второе тупомъ издася cin книга. Это три. 
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«и я самъ дозналемъ (сей любви), глы подъ часъ небезпечный, подъ часъ 
внутрнеи войны домовой въ отчизн$ нашой, мн, отъ небезпеченства ухо- 
дячему, не тылко въ Епархш, але 65 кеми своей мешканье далесь, зды на 
сеймь Варшавскомз пред наивысиниымь канцльромз короннымь и 05 Лвовть 
предз ясне велможнымь в0ев0дою рускимь добрыми словы мене припоми- 
налесь, 3ды 85 намтренномг, а теперь ужьз совершенном дъль, на хвалу 
Велможному имени Бозскому и РодителцЪ (sic!) и святымъ Божимъ руку 
помощи мнь подалесв...». 

Если первое львовское издане Ключа разумная (1663 г.) есть — какъ. 
мы сказали — перепечатка съ издашя клевскаго 1659 года, то отнюдь нельзя 
сказать этого о издани 1665 года, на что, впрочемъ, указываетъ и самое 
заглавте посл6дняго: «Ключъ pasyMEHin священникомъ, законникомъ и CBEIL- 
КимЪ належачй з поправою и придатком недостойного 1еромонаха Тоан- 
HAKIA Галятовскаго»... и проч. Намъ нётъ нужды останавливаться HA этихъ 
поправкахъ и придаткахъ (они увеличивають издаше болфе чфмъ на '/; про- 
тивъ прежиихъ и состоять преимущественно въ присовокуплен!и значи- 
тельнаго количества новыхъ поученй, въ новой редакщи науки о сложении 
казанья и привнесени новаго отдЪла о чудесахъ Богородицы). Упоминая 
объ этомъ, мы имфемъ въ виду только констатировать, что подобный трудъ 
требовалъ не мало времени и, безъ сомнфвя, въ большей своей части есть 
плодЪ занятий Галятовскаго во ЛьвовЪ (н$которыя проповфди, надо пола- 
гать, вызваны MECTHLIMA храмовыми праздниками, каковы, напр., двЪ про- 
повфди на день св. великомученика Георг1я, памяти котораго посвященъ 
былъ каведральный храмъ во Львовф). 

Второй трудъ Тоанникмя Галятовскаго, изданный во время его пребы- 
вашя во Львовф, носитъ заглав!е: «Небо новое 3 новыми звФздами сотво- 
ренное, то есть Преблагословенная ДЪФва Мар1я Богородица 3 чудами 
своими». Время его выхода въ свфтъ — конецъ 1665 года, именно 13 de- 
кабря. Книга посвящена авторомъ «Anıb Могилянцф Потоцкой». Такимъ 
образомъ, Галятовскй въ концф 1665 года находился еще во ЛьвовЪ; но 
пребыване его здфсь, на основани разсматриваемаго же труда должно 
быть продолжено доле. Дфло въ томъ, что Небо новое имфло два изданая, 
и хотя время выхода въ свЪтъ обоихь иле, па заглавныхъ листахъ, прйуро- 
чено кз одному и тому же 10ду, мпсяцу и числу (т. €. къ 12 декабря), но 
посл$днее издане, безъ сомнфн!я, отдфляется отъ перваго болфе или менЪе 
продолжительнымъ временемъ. Второе издан1е, вызванное, надо полагать, 
усифшнымъ сбытомъ перваго, отличается отъ сего послфдняго присоедине- 
шемъ къ заключительному отдфлу книги подъ заглавемъ: «Чуда Пресвятой 
Богородицы разныя на разныхъ мЪстцахъ», новыхъ восьми чудесв (17—24), 
имфющихъ преимущественно, мьстный характерз (см. чудеса 17, 18, 19, 
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20, 21 и 22) и, безъ comubuia, сдБлавшихся извфстными Галятовскому 
посл выхода въ свЪтъ перваго изданая его Неба новалю (такъ, на поляхЪъ 
противъ чуда 18-го замфчено: «ДЪфялося року 1665 Ana декеврая 16 дня). 
Такъ какъ второе издавше явилось въ дополненномъ противъ перваго видЪ, 
то и объемъ его несколько болЪфе послЁдняго: первое издаше имфетъ 140 
листовз, а второе — 145. Второе издане по внфшнему своему виду до та- 
кой степени сходно съ первымъ (одинъ и тотъ же шрифФтъ, наборъ — строка 
въ строку съ перваго), что при поверхностномъ обозрфви обоихъ изданай 
можетъ явиться предположене: не съ однимъ ли изданемъ мы имЪемъ 
ДЪло, и только къ нфкоторымъ его экземплярамъ BNOCABACTBIH присоединено 
нфеколько листовъ съ новыми чудесами? Но предположеше это будетъ оши- 
бочнымъ. Второе издане Неба есть издане новое 0тз начала do конца. 
Это видно изъ того, что опечатки въ обоихъ изданяхъ не одн$ и ть же*). 
Ho чфмъ же, въ такомъ случаЪ, объяснить тотъ странный Фактъ, что дата 
обоихъ издани одна и та же? Это можетъ быть объясняемо двояко: или 
TEMP, что что при печатан!и второго издан1я употреблено было для залав- 
нало листа (онъ украшенъ нЪсколькими рисунками) клише первалю, или же 
зраверз для второю usdania скопироваль дату сз зюотовалю образца, — что 
тоже въ разсматриваемое время случалось (см. наше изслБдоване: «Алевскай 
mumponoaums Петрь Мошмла», т. II, прилож. стр. 229)°). 

Въ заключеше OTMETHMB также и то, что добавочныя чудеса во вто- 
ромъ издан!и, носяная м$фстный характеръ, не лишены и историческаго 
значеная (см., напр., по счету послБдняго отдфла чудо 17-е, гд$ сообщается 
любопытное предане, объясняющее названая MEcTeyka Заваловз, въ галиц- 
комъ повЪтБ, и монастыря /Лозоньскаю, Подтысменицкало, — предане, вос- 
ходящее ко времени нашествя Батыя). 


= 


1) Опечатки перваго издан1я исправлены во второмъ. Укажемъ HECKOABKO примЪ- 
ровъ разночтенй (опечатокъ) между обоими издан1ями: 1-е изд., л. 30 06. строка 2-я сверху: 
UM» сл; во 2-мъ издани: южъ сл. 1-е изд. л. 30 об. строка 2-я снизу: Basepianoen; во 2-мъ 
издан1и: Велертановь. 1-е изд. л. 42 06. 2-я строка сверху: Колюмба; во 2-мъ издан!и: Ао- 
лимби... и т. д. Canyenie сдЪлано по экзем. Новато неба того и другого издан1я, находящимся 
въ Москов. Румянцевскомъ Музеф (1-е изд. находится здЪсь по каталогу, стар. книгь подъ 
№ 355, а 2-е—подъ № 356). 

2) Первое предположене казалось бы боле правлоподобнымъ, ибо въ экземплярахъ 
1-го и 2-го изд. Меба новало, находящихся въ Румянцевскомь Музеф, заглавные листы со- 
вершенно тождественны; но—если не изм$няетъ намъ память — заглавные листы въ HEKO- 
торыхъ экземпаярахъ Неба, хранящихся въ Императорской Публичной БиблмотекЪ, не со- 
вершенно тождественны, хотя дата выхода въ CBETL книги одна u та же, т. е. 12 декабря 
1665 ı00a (срав. экземпляры подль значками: ТУ. 5. № 11@ и XVI. 5. № 219), Не са$дуетьъ за- 
бывать, что собиратели старопечатныхъ книгъ, прюбрфтая дефхектные экземпляры (а да- 
Фекты старыхъ книгъ всего чаще встрЪчаются въ началЪ ихъ) восполняли ихъ изъ другихъ 
дехектныхъ экземпляровъ. Отсюда не невозможно, что иногда первое издане Неба nosaro 
снабжаемо было заглавными листами второго и наоборотъ. 
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5) Лазарь bapanoeuus. Считаемъ нелишнимъ представить двЪ докумен- 
тальныя справки, изъ коихъ одна имфетъ въ виду исправить ошибочное 
мнфше, вкравшееся за посл$днее время въ б1ографФ1ю этого выдающагося 
1ерарха западно-русской церкви, другая же предлагается въ качеств$ от- 
BETA на поставленный. г. Эйнгорномъ вопросъ. 

а) Прох. Н. И. Петровъ въ сравнительно недавнемъ своемъ трудЪ: 
«Кевекая Академ1я во второй половин$ XVII в$ка. Кевъ, 1895 г.» (трудЪ, 
замфтимъ кстати, очень обильномъ погрфшностями, неоправдываемыми CO- 
вокупностью обнародованныхъ данныхъ) утверждаетъ, якобы Лазарь Ба- 
рановичъ никогда не былъ профессоромъ философами въ вево-могилянской 
коллеги. Приводимъ разсуждешя г. Петрова по этому поводу: «Въ 1646/7 
учебномъ году— говорить онъ— проФессоромъ риторики въ кево-братской 
школ былъ Лазарь Барановичъ. По естественному порядку вещей, въ сл- 
дующихъ 1647/8 или 1648/9 учебныхъ годахъ, Лазарь Барановичъ дол- 
женъ былъ бы перейти на каеедру ФилосоФ1и; но этою на самом дълъь не 
случилось, потому что непосредственный ученикь Лазаря Барановича по 
инФимВ и риторик$ Шоанниюй Галятовскй уже не былъ ученикомъ его въ 
ФИлОоСОФСКкОМЪ Klacch. Сльдовательно, ФилосоФлю въ 1647—1648 годахъ 
преподавалъ кто-либо другой и, всего естественнфе, самъ ректоръ Инно- 
кентий Гизель. Что же касается Лазаря Барановича, то онъ, окончивъ въ 
1647 г. риторическй курсъ, по всей BEPOATHOCTH, выбыль us Fiiesa, мо- 
жеть быть въ ректоры Гойской коллеии-на Вольни.... ВБроятно, Гойскимъ 
ректоромъ Барановичъь былъ послБ Луки Шашкевича» (см. упомявутаго 
изсл$д. стр. 22—23). 

Pasymberca, тотъ Фактъ, что Тоанникй Галятовскй, будучи ученикомъ 
Барановича въ инфимЪ и риторикВ, не слушалъ его лекщшй по Филосоаи, 
отнюдь не даетъ основан1я для категорическаго утвержденя, что послБдвай 
и не преподавалъ DHIOCOWIA, ибо переходъ учевиковъ изъ одного класса въ 
другой далеко не всегда, могъ совпадать съ таковымъ же передвижешемъ ихъ 
наставниковъ. А что это имфло MECTO и въ данномъ случаЪ, свидфтель- 
ствуется несомнфнными данными. Извфете, что Галятовсюмй былъ учени- 
комъ Барановича въ инфФимВ и риторикВ иметь своимъ первоисточникомъ 
заявлеше самаго Галятовскаго. Посвящая Лазарю Барановичу свое, уже 
упомянутое нами, сочиненше Stary Kosciol Zachodni... et caet. (1678 r.), 
онъ въ обширной посвятительной предмов$, распространившись о благод$- 
яняхъ, оказанныхъ ему Барановичемъ, отм$чаетъь между послфдними и то, 
что «когда онъ — Галятовскй — началъ учиться въ Клевскомъ коллегум$, 
велебный милостивый панъ (т. е. Барановичъ) быль его первымъ маги- 
стромъ въ инФимЪ и грамматикЪ, а потомъ и его проФессоромъ въ рито- 
рикф...». Но въ той же посвятительной предмов$, только нфсколько выше, 
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Tab р$чь идетъ о высокихъ дарахъ, коими надфленъ отъ Господа Барано- 
вичъ,—дарахъ, кои онъ въ землю не зарылъ, а щедро надФляетъ ими и 
другихъ людей, — говорится, между прочимъ, и объ его преподавав!и 63 
кевской коллейи философии. «ПервЪе всего—читаемъ зд$сь—т% дары ты 
раздавалъ съ каеедры школьной, въ то время, когда 63 жмевской коллейи, 
собравшимся сюда для изученля свободныхъ наукъ, молодымъ людямъ яре- 
подаваль философлю. (Те dary... napızod z Cathedry szkolney, uczac w Col- 
legium Kiiowskim, miodzi dla dastgpenia wyzwolonych nauk zgromodzoney 
podawales, gdy Philosophig tradowales)... Pasymberca, не можеть быть при- 
HATO, какъ документально не подтверждаемое, Mubuie и о ректорств$ Bapa- 
новича въ Гойской коллеги. Невфрно, наконецъ, и предположене, что 
Шашкевичъ былъ ректоромъ означенной коллеги до 1647 года (въ семъ 
3BAHiH мы видимъ его въ 1651 году; см. въ Kies. Центр. Архив град. 
Луцкую книгу подъ № 2171, a. 137)}), 

6) Г. Эйнгорнъ, сообщая въ разсматриваемомъ трудф любопытныя 
свфдфвшя о книгахъ привозимыхъ изъ юго-западной Росси въ Москву и о 
судьбЪ ихъ здЪсь, — евёдфмя еще съ большею подробностью излагаемыя 
имъ въ отдфльной брошюр? («Книги К1евской и Львовской печати въ МосквЪ 
въ третью четверть XVII столфт!я»), въ послдней, между прочимъ, инте- 
ресуется судьбою книгъ Барановича — «Грубы словесъ проповфдныхЪ», 
экземпляры которыхъ, оставшеся въ Москв$ не распроданными, взяты 
были изъ Малороссйскаго приказа и «посланы на продажу въ малороссйй- 
ске города». Какова была дальнфйшая судьба этихъ книгъ г. Эйнгорну 
неизвЪетно. 

Къ разъяснен1ю этой неизвЪстности отчасти могутъ служить сл$ду- 
KIA справки. 

Въ дълахз Алевскало Повытья (хранящихся въ АрхивЪ Министеретва 
Юстици въ МосквЪ), въ книгВ № 12, 1687 зюда на лл. 71—72 значится, 
что находятся на лицо въ приказной изб «шестьдесятъ пять книгъ Трубы 
Духовныя; присланы © Москвы въ 189 году (1680—1681 г.); объявлено 
ихъ въ Киеве продавать по два рубли книгу. И тБхъ книгъ никто не ку- 
пятъ, потому что присланы худые; у нихъ побиты изгибы и многие въ пе- 
реплеты He годятца, и отъ многово лежанья TE книги и въ пущую ветхость 
приходятъ и купить ихъ н$кому, 1 въ 194 (1685 — 1686) году ис т5хъ 
KHATBb OKOAHMYiH и воевода князь Васимй Оедоровичъ ЯАировой ЗасЪфкинъ 


1) ЗамБтимъ, кстати, что Лука — свЪтское имя Шашкевича (см. наше сочинен!е: «Исто- 
рая Kies. Академи» (выпускъ первый) Кевъ. 1886. Прилож. стр. 78); при поступлении въ 
монашество онъ принялъ имя Леонтия. Въ цитованномъ документЪ Кев. Центр. Архива 
читаемъ: «ставши очевисто.... велебный въ many Богу его мил. отецъ Jeonmiü Шашкевичъ, 
законникъ рекгулы святого Базиля Великого, ректоръ коллегумъ монастыря Брацкого 
Госцкого...» и проч. 
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взялъ самъ одну книгу къ себф, которая была переплетена для образца, и 
денегъ за нее не платил». 

Въ тБхъ же дБлахъ Кевскаго Повытья, въ книг № 29, 1698 г. 
на 06. 59 л. значится: «Продано 20 книгъ, называемыхъ Трубы Дутовныя, 
которыя присланы съ Москвы въ прошломъ въ 189 году». 

Въ той же книгБ на обор. 79 a. читается: «Въ приказной избф (на- 
ходится) 36 книгъ, называемыя Трубы Духовныя, которыя присланы съ 
Москвы въ КЮевъ въ 189 году, что остались отъ продажи; а по сказк$ 
Кева нажняго города жителя, переплетчика Ивашки Васильева, TE книги 
въ продажу и ни къ чему не годятца, потому что гнилы и тетрадей многихъ 
HETB». 


Въ 3aK.ıoyenie реценз!и намъ остается отвфтить на вопросъ: заслужи- 
ваетъ-ли сочинене г. Эйнгорна быть удостоеннымъ преми, HA соискане 
которой оно представлено? 

Отвфчаемъ: по нашему мн$фн!ю, награжден!я малою Уваровскою пре- 
м1ею заслуживаетъ по всей справедливости. 

Трудъ автора—результатъ многол6тнихъ, преимущественно архив- 
ныхъ его работъ, трудъ старательно веденный и обильный новыми свфдф- 
шями, иногда очень цфнными, еще боле обильный разнообразными указа- 
HIAMH на необнародованные источники, которыми, безъ сомнфнйя, восполь- 
зуются будуще изсл$дователи судебъ западной-русской истори, еще далеко 
не во вефхъ ея частяхъ разработанной. Книга г. Эйнгорна для такихъ 
изслфдователей имфетъ значене какъ-бы проложенной тропы къ архивамъ, 
въ особенности къ Архиву Министерства Юстиши въ Москв$, наиболье 
изобилующему данными для западно-русской истори и менъе другихъ, 
вслфдств!е указанныхъ нами трудностей (OTCYTCTBie описей, путаница доку- 
ментовъ въ связкахъ) изученному. Въ этомъ отношени заслуга автора не- 
сомнфнна и велика, что и составляегъ главнфйшее и существеннфйшее до- 
CTOHHCTBO его труда, въ значительной степени искупающее указанные недо- 
статки въ немъ. 


IV 


Граф Андрей Иванович Оетермань я раздфль Тур. 


Изъ истор1и Восточнаго вопроса. Война пяти лётъ. (1735—1739). 
Ал. Кочубинскаго, заслуж. Прох. Имп. Новор. Унив. Одесса. 1899. 


Х-+526-- ХИ. (Приложен1я и указатель). Всего 598 стр. въ 89. 


Рецензия В. И. Ламанскаго. 


Авторъ однажды уже премированнаго Имп. Акадешею Н. сочинен1я 
«Начальные годы русскаго славяновф дБв1я» Одесса. 1887—1888 г., издалъ 
нынЪ второй трудъ по Истор!и Восточнаго вопроса: въ 1878 г. напечаталъ 
онъ небольшой, но любопытный трудъ о приготовлешяхъ Петра В. къ 
войнЪ Турецкой, неудачно окончившейся Прутскимъ миромъ («Мы и они, 
очеркъ истори и политики южныхъ Славянъ». Одесса. 1878. 246 стр.). 

Настоящай трудъ npo®. Кочубинскаго является прямымъ продол- 
жешемъ предыдущаго. Въ началБ своего предислов1я онъ говорить о со- 
временномъ положеви т. наз. Восточнаго вопроса и между прочимъ зам$- 
чаетъ: «Геперь едва ли кто будетъ повторять за великимъ Наполеономъ, 
что на БосФорЪ ключь ко вселенной. Теперь можно говорить съ импер. Алек- 
сандромъ I, что тамъ для насъ выходъ изъ собственнаго дома. Намъ необ- 
ходимъ свободный проходъ чрезъ проливы, какъ выходъ въ мртъ. 

Нельзя не прибавить, что если слова Наполеона страдаютъ риторикой, 
то и слова Имп. Александра I н5сколько блБдны, нисколько не объясняютъ, 
какое же будущее можетъ и должна желать Росс1я этой стародавней сто- 
лицф$ Восточной Импери, всего Восточно-христланскаго мра, въ составъ 
коего вошла Русь уже безъ мала тысячу лБтъ назадъ (по крайности съ 
крещеня Ольги) и уже четыресто слишкомъ лЪтъ образуетъ въ немъ един- 
ственное независимое XPHCTIAHCKOE государство, пока наконецъ, постепенно 
возрастая матерлально и духовно, оно не стало восточно-христ1анскою им- 
перлею и не превзошло пространствомъ и населешемъ, свжестью силъ, 
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своимъ единствомъ и своимъ разнообраземъ имперю Юстивана В. и его 
преемниковъ. И такъ при вопросф о значенли для Росси Константинополя 
было бы кажется лучше припомнить о прекрасномъ OTBETE даровитаго про- 
тивника и непр1ятеля Наполеона, корсиканца же Поццо ди Борго (1821) 
императору Николаю, на его вопросъ, когда русское войско уже занимало 
Адр!анополь, что намъ дфлать, если упорство султана заставитъ овладфть 
Константинополемъ? 


Въ предислови же проФх. Кочубинский высказываетъ основательныя 
опасен1я за будущее столь близкаго намъ и, по географическому положен1ю 
и по сродетву и единов$р!ю населен!я, юговосточнаго или т. наз. Балкан- 
скаго полуострова. 


«Одного желали бы мы: да не воскреснеть положене ХУ — ХУ в. 
когда только появлене Турокъ водворило тишину, уняло народныя страсти 
на полуостров$. Конечно, болБе Турка не будетъ. Ho не у вратъ уже, а за, 
вратами въ полуостровъ на страж давно ждутъ сигналы иные. Извфстны 
сердечныя, наивныя мечты даже Мадьяръ. Но не о Мадьярахъ рЪзь, а о 
тфхъ, кто такъ умильно, еще издалека, взираетъ на Труэстъ, на Ад- 
р1атику. 

«Тяжелыя картины, виды въ даль замрачены». 


И такъ нашъ’ авторъ ясно представляеть стремлене современной 
Германи ввести всю западную половину ABcrpo - Beurpin, т. е. всю почти 
Цислейтантю (безъ Галищи, великодушно предлагаемой Росси) въ составъ 
Германской импери, при чемъ Габебургамъ, преемникамъ Св. Стефана, пред- 
оставляются средства оправдать и осуществить значеня титуловъ короля 
венгерскаго, какъ короля босвайскаго, сербскаго и болгарскаго, Константи- 
нополь же, съ окончашемъ Багдадской дороги, съ устройствомъ нёмецкихъ 
колошй въ М. Азии и на БосфФорЪ, Гермавя прибережетъ де для себя. 


Но эти «картины и виды», по выражен!ю автора, эти стремленя Tep- 
MAHCKIA показываютъ, какая подготовляется борьба между германствомъ 
и славянствомъ, между Восточною и Западною импертею, и какое вновь 
великое значение пр1обрЪфтетъ Константинополь если не къ половинЪ, то къ 
исходу новаго CTOAETIA. 


Такова тфеная связь Константинополя, какъ въ его прошломъ, такъ и 
въ будущемъ, съ судьбами всего юговосточнаго полуострова, всего христ1- 
анскаго востока и всего славянства, и ихъ OTHOMEHIH Kb латино-герман- 
скому западу. OB тёмъ вмфетБ ясно выступаетъ какъ чисто-отвлеченная, 
строго-научная, такъ и практическая важность для насъ, Русскихъ, всЪхъ 
изслБдованй по истори такъ наз. Восточнаго вопроса, особенно когда за 
HHXb принимаются люди, хорошо къ нему подготовленные. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 141 


Проф. Кочубинск!й принадлежитъ именно къ такого рода изелБдо- 
вателямъ. Сверхъ документовъ Главнаго Московскаго Архива иностран- 
HbIXb дфлъ (депешъь Неплюева, Вешнякова, инструкщй и писемъ Остермана, 
донесенй нашихъ представителей изъ Немирова, переписки Миниха и пр.), 
онъ пользовался разными томами Сборниковъ Русскаго историч. Общества, 
гдЪ есть свидфтельства о царствовани Анны Ивановны. Немаловажными 
источниками были для автора: — Co6panie документовъ Румынской истори 
составл. рум. ученымъ Гурмузаки, современная новогреческая хроника 
или дневникъ Нонстантина Дапонтеса (Ephemerides Daces. Paris. 1880— 
88. 3 m.), секретаря валашскаго господаря В. Маврокордато въ Буку- 
рештЪ, современныя, 30-хъ и 40-хъ гг. ХУШ в., перодическя издавья 
русемя, нфмецая и чешскя, календари, брошуры и пр. При изложени 
русскихъ военныхъ дЪфйстьй авторъ пользовался, сверхъ реляшй Ми- 
ниха, исторлею Л.-гв. Преображ. полка Чичерина и истор. Семеновскаго 
полка Дирина, приложенными Kb нимъ записками очевидцевъ, также запис- 
кою (о TOMB, сколько я памятую о крымскихъ и турецкихъ походахъ) ка- 
кого то адъютанта генер. Густ. Бирона. (Одесск. ВЪетн. 1836 r.), причемъ 
исправляетъ вкравпияся въ трудъ Чичерина и Дирина ошибки по части 
м$фстныхъ назван1й. Вообще у нашего автора есть рядъ подстрочныхъ за- 
мфчаний— очень цфнныхЪъ, по исторической геограчли и исторя понизовьевъ 
Буга. Дн$стра, Бессарабия, Молдав!и и Валахии, Венграи (см. напр. прим. 
на стр. 229—230, 230—232, 250—251, 252, 315—314, 342—343, 
401—492). Большая часть этихъ замфчаний — плоды продолжительныхъ 
внимательныхъ изысканий. 

Трудъ прох. Кочубинскаго важенъ еще и тфмъ, что въ немъ живо 
представлены на OCHOBAHIM тщательно собравныхъ данныхъ какъ внутрен- 
нее состоян1е нашей союзницы въ войн$ съ Турками, такъ и ея военныя 
дфйств!я, законченныя ею поспфшно и отл$льно отъ Росси миромъ съ 
Турками, весьма впрочемъ для нея невыгоднымъ. 

И въ этой части авторъ пользуется печатными издашями первоисточ- 
HHKOBBb и лучшими новфйшими пособ1ями, а также и нёкоторыми неиздан- 
ными современными документами изъ земскаго Архива въ Ilpart. 

Вообще книга г. Кочубинскаго— почтенный вкладъ въ нашу исто- 
рическую литературу какъ о царствовани Анны Ивановны, такъ и о Вос- 
точномъ вопрос$ ХУШ в. Изложене предмета ясное, живое, вполнЪ лите- 
ратурное. Сочинен!е состоитъ изъ двухъ частей: I, Память о Прут$. По- 
литика «отмезд1я». Война пяти 16тъ. П, Немировский конгрессъ. Остерманъ 
и его Формула рБшевя вопроса о Турши (Инетрукщшя 14 1юня 1737 г. 
Исходъ отмездая. Первая ‘часть или глава состоитъ изъ 22 главъ или 5$, 
вторая— изъ 72 (съ обозначешемъ страницъ каждой изъ этихъ маленькихъ 
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главъ). Все это съ подробнымъ указателемъ личныхъ именъ, BMECTE съ жи- 
вымъ изложешемъ, весьма облегчаетъ YTeHie книги и пользоваше ею для 
справокъ. Въ приложеня вошли н$фкоторые любопытные документы изъ 
Моск. Главн. Арх. — Иные же, какъ нфеколько донесенй изъ Конставти- 
нополя и Немирова, инструкщи Остермана, приводятся въ самой книгЪ. 

Что касается отд$льныхъ частностей и подробностей, то можно OTME- 
тить нфкоторые пробфлы и кое-какя мнфшя и суждевя, съ коими трудно 
согласиться. Такъ нельзя не пожалфть, что автору остались повидимому 
неизвЪстными труды почтеннаго военнаго историка— изсл$дователя Маслов- 
скаго—его статьи въ военной Энциклопед1и Леера о Ласси и МинихЪ, его 
Записки по истории военнаго искусства въ Росси. Выш. Г. (1683—1762 г.) 
Петербургъ 1891 г., rab на стр. 205 и сл. представлены очень важныя 
соображешя о причинахъ неудачъ этой нашей войны. Проф. Кочубинск!й 
могь бы, благодаря имъ, исправить и измфнить свои замфчаня о ней. 
Г. Кочубинский He имфлъ подъ руками и Матерлаловъ Масловскаго къ исто- 
pin военнаго искусства въ Poccin, вып. Ц. Москва (каж. оттискъ изъ чтен1я 
М. Общест.). Неизв$фстенъ ему былъ и Оборникъ военно-историческихъ 
матер1аловъь Вып. П., посвященный Ставучанскому походу, Масловскаго 
же. Петербургъ. 1892 г. 

Нельзя не пожалЪть, что авторъ счель необходимымъ передъ изло- 
женемъ военныхъ дфйств!й Австрйи представить ея внутреннее состоянше и 
не нашель нужнымъ предложить очеркъ внутренняго состояшя Росеш при 
Annt Ивановн$Ъ. 

Внутреннее положение страны и народа у насъ было тогда не лучше, 
чЪмъ въ Австрии, и также было главною причиною нашихЪъ военныхъ и дипло- 
матическихъ неудачъ. Но нашъ авторъ въ оцфнк$ царствовашя Анны Ива- 
новны и ея нЁмецкой команды рфшительно расходится съ наилучше его 
изучившимъ и вфрнфе его оцфнившимъ Соловьевымъ. Такъ, авторъ замф- 
чаеть про время Анны Ивановны: «Время не ничтожное, а великое». 

Преувеличиваеть нашуъ авторъ и значене остермановской инструкции 
1737 г. (с. 205 и сл.). ВеБ главныя свои требован1я онъ самъ же посте- 
пенно спускалъ, доводя ихъ подъ конецъ почти до нуля. БЪфлградеюй миръ 
нельзя же въ самомъ дл считать блестящимъ подвигомъ русской диплома- 
ти. Хорошая его сторона заключалась развЪ въ TOMB, что наша союзница 
Австрая должна была уступить Турщи Б$лградъ и часть нынфшней Сербли, 
доставпияся ей по миру Пасаровицкому, правильнфе — Пожаревацкому 
(1717). Не отрицая большой рабочей силы и зная дфла за Остерманомъ 
и его заслугъ, BMECTE, впрочемъ, съ старшимъ его товарищемъ-Брюсомъ, 
по заключеню Ништатскаго мира, не можемъ однако признавать въ Остер- 
манф великаго русскаго дфятеля. Его намБрене утвердить на престолЪ 
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Петра В. Брауншвейскую Фамимю и устранить отъ престола его дочь, 
столь желанную и любимую тогда въ Росаи в. княжну Елисавету, за- 
ставляетъ насъ признавать въ ОстерманЪ — честолюбиваго пришельца — 
интригана, не привязаннаго къ своему новому отечеству и даже лично 
не благодарнаго такъ взыскавшему его великому отцу Елисаветы. ЧЁмъ 
больше мы теперь знакомимся съ царствовашемъ Анны Ивановны и прав- 
AeHieMB Анны Леопольдовны, съ одной стороны, и съ царствовашемъ Петра 
Ши Екатерины Il, съ другой, тфмъ лучше начинаемъ понимать и цфнить 
важное значен1е царствованя Елисаветы Петровны. Справедливость тре- 
буетъ замфтить, что честь первой вБрной оцфнки ея значен1я въ нашей 
истор!и принадлежитъ Хомякову, замфтившему еще въ 1845 г., по по- 
воду одной статьи (Отеч. Зап. объ Екатерив$ Il), rıb авторъ высказаль 
cıbı.: «Между дЪйстнями Петра и Екатерины лежитъ полъ вфка; а если 
взглянуть на Росею въ TOMB видЪ, какъ оставиль ее Петръ, и на Росс!ю, 
какъ приняла ее Екатерина, то можно подумать, что между этими двумя 
эпохами протекли столБля». — «Во всемъ этомъ, прибавилъ Хомяковъ, 
можно согласиться ?... но кому же должно приписаль эту перем$ну? конечно 
не ближайшимъ преемникамъ Петра, — говоритъ OHR, а — «Вся слава, этого 
возрожденая принадлежитъ, очевидно, Елисаветф, той самой, при которой 
Росселя покорила всю восточную Прусею съ Берлиномъ включительно, при 
которой выстроены наши лучиия здашя, при которой основанъ Московский 
университетъ и при которой старый 3aBbrTp Мономаха утвержденъ зако- 
номъ, вЪчно памятнымЪ для насъ и завиднымъ для Запада, а объ Елисаветф 
не упомянуто ни полеловомъ». Одною изъ заслугъ покойнаго С. М. Соловь- 
ева нужно считать его в$рную оцфику царствовантя Елисаветы; и 3amb- 
чательно, YEMB больше онъ знакомилсея съ характеромъ и дВятельностью 
Екатерины II, тфмъ строже и недов$рчивфе онъ относился къ ея расказамъ 
и отзывамъ объ Елисавет$. Другой исторический изслБдователь, много зани- 
мавцшийся временемъ Елисаветы, покойный генералъь Масловсюй, какъ я знаю 
изъ личныхъ бес$дъ съ нимъ, также высоко цфниль ея большой умъ и ея 
чистую, нелицем$рную любовь къ Росаи и къ русскому народу. Въ самомъ 
дЪлБ — отм$на смертной казни, значительное ослаблене дЪятельности Тай- 
ной Канцеляр!и по оскорбленлю Величества (при Аннф Ивановн$ и АннЪ 
Леопольдовн® сюда относились и BCh pE3kin выраженя частныхъ лицъ о 
Петербургскихъ н$мцахъ), замБтное смягчене нравовъ, помиловане Ломо- 
носова, — не вступи на престоль Елисавета, онъ былъ бы приговоренъ къ 
смертной казни или ссылкЪ въ Сибирь (Юсуповская KOMMHCCIA), — основа- 
не Московскаго университета — вс$ эти дфла царствования Елисаветы 
приготовили лучиия явленя такъ называемаго вфка Екатерины. Подъ 
вмян1емъ благотворныхъ и освободительныхъ м$фръ этой доброй, умной, 
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чисто русской государыни, искренно, не для показу любившей Росаю и 
pycckiä народъ, всегда сознававшей непосредственную, кровную и духов- 
ную съ нимъ связь, росли и воспитались многе, лучше наши дфятели второй 
половины ХУШв. — Болтинъ, Десницюй, Лепехинъ, Поповсюй, Порошинъ, 
Полфновъ, Новиковъ, Радищевъ, Фонъ-Визинъ и друге птенцы гнЪфзда, Ломо- 
носовскаго. — Нельзя не замфтить н$котораго пристрастйя въ сужденяхъ 
г. Кочубинскаго о старыхъ Грекахъ Константинопольскихъ. Худые Греки 
Константинополя были не хуже худыхъ Русскихъ, Поляковъ, Чеховъ и 
прочихъ Славянъ Австрйскихъ, вообще не хуже худыхъ людей разныхъ 
нацональностей. Но и вь XVII в., а также и раньше и позже TE же 
Греки имфли не мало и благородныхъ представителей. Намъ Русскимъ и 
Румынамъ, нельзя безъ признательности вспоминать о Греческой школ 
Фанара, въ которой воспиталея такой крупный дБятель просвфщен1я, какъ 
молдавский воевода Кантемиръ, по крови бывший больше Татариномъ, чфмъ 
Румыномъ, и его умнаго, даровитаго сына, Грека по матери, одного изъ 
крупныхъ русскихъ писателей и дипломатовъ. Грфшно намъ забывать 
не говоря уже о великихъ славянскихъ апостолахъ, и такихъ старыхъ Гре- 
ковъ, какъ почтеннаго монаха Аеонскаго Максима Грека или болЪе новыхъ, 
какъ братьевъ Зосимъ, Каплани, Евг. Булгариса, Каподистраю, Дестуни- 
совъ (отца и сына). — Точно также мы He можемъ въ извБетляхъ и 0T- 
зывахъ чешской офФишальной газеты о русской арм и ея ДФйствяхъ 
BHAETL проявлеше какихъ TO особенныхъ славянскихъ сочувстый Чеховъ 
къ Русскимъ. Въ офФищальныхъ газетахъ (тогда въ Австрии не было 
свободной, независимой, не казенной печати) тогдашней союзнацы Pocciu 
въ войнф съ Турками иныхъ отзывовъ и извфетй о русской арми и рус- 
скомъ правительств не могло и быть. | 

Впрочемъ, не смотря на н$фкоторыя частныя разноглася съ почтен- 
нымъ ученымъ, авторомъ разбираемой книги, по чистой совфсти считаю 
вполнф$ справедли вымъ присудить ему Уваровскую премпо за его выше- 
названное сочинене. 


Mies 


llaseorpacpnueckiä Изборникъ, 


Матер1алы по истори южно-русскаго письма въ X V— XVII BB., изданные 
Кевской Комиссей для разбора древнихъ актовъ. Вып. I. Kießp, 1899 г. 


Реценз!я проФессора A. И. Соболевскаго. 


Трудъ извфстнаго кевскаго архивиста И. М. Каманина, изданный 
Юевскою Комиссею, состоитъ: 1) изъ 81 снимка съ рукописей южно-рус- 
скаго происхождения, написанныхъ въ разныхъ м$стахъ южной Росси 
(kpom& Галиции), 2) изъ транскрилщи этихъ снимковъ и 3) изъ введен!я подъ 
заглавтемъ: «Главные моменты въ истори PA3BHTIA южно-русскаго письма 
въ ХУ—ХУШ BB.». 

Наша ученая литература, какъ извфстно, крайне бЪдна трудами по 
палеограчли, и разбираемая книга, дающая BMECTE и обильный матералъ 
въ видф снимковъ, и изслБдованше, должна быть признана цфннымъ пр!об- 
р$5тешемъ науки, TEMB болфе, что имфетъ своимъ предметомъ такую область, 
которой ранфе никто не касался и которая даже для спещалистовъ была до 
извфстной степени terra incognita. 

Разсмотримъ каждый отдфль труда И. М. Каманина поближе и на- 
чнемъ со снимковъ. 

Старшие четыре снимка относятся къ 1499 году, ко времени послЪ 
1450 г., ко времени между 1498 — 1513 годами и ко времени около 1500 г. 
XVI-my вБку принадлежитъ 21 снимокъ, ХУП-му — 41 и ХУШ-му— 15. 
Значительное большинство снимковъ снято съ документовъ и актовыхъ 
книгъ; изъ книгъ взято всего 4 снимка (изъ Печерскаго Патерика, напи- 
саннаго въ НлевЪ въ 1554 году, изъ Евангеля Негалевскаго 1581 года, 
изъ Бесфдъ Гоанна Златоуста въ переводБ Максима Грека, написанныхъ 
для князя В. К. Острожскаго, безъ даты, и изъ «Совфтован1я о благо- 
чести» 1621 года). Почти половина (47) оригиналовъ снимковъ хранится 


въ MECTE служешя И. М. Каманина— въ Центральномъ Архив$ при универ- 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 10 
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ситет$ св. Владимира; 17 оригиналовъ принадлежитъ Клевской Комиссия 
для разбора древнихъ актовъ; остальные находятся въ монастыряхъ г. Клева 
Печерскомъ, Михайловскомъ и Братскомъ, въ Городищенскомъ Свято-Бо- 
городичномъ монастыр$ на Волыни, въ Житомирскомъ Музеф Волынскаго 
Епарх1альнаго Церковно - археологическаго Общества и у частныхъ лицъ. 
Большинство снимковъ имфетъ точныя хронологическя даты; въ меньшей 
части даты опред$ляются болфе или менфе приблизительно, на OCHOBAHIH 
т$хъ или другихъ данныхъ. Снимки выбраны вообще удачно и исполнены 
POTOTANIEH въ большинств$ случаевъ превосходно; они даютъ вполн$ до- 
статочное представлене о дфловомъ (актовомъ) письм$ ХУГ — XVII 
BEKOBP. 

Какъ видно изъ сказаннаго выше, снимки И. М. Каманина почти 
совсфмъ не касаются ХУ BEka, о которомъ упоминается въ заглави, и 
книжнаго (полууставнаго) письма съ принадлежащимъ ему орнаментомъ. 

Отсутстве въ труд$ И. М. Каманина снимковъ изъ ХУ вфка для 
насъ HECKOABKO странно. Kiesckiä Николо-Пустынсюй монастырь владфетъ 
Евангемемъ 1411 года, написаннымъ въ Юев$; объ этомъ памятник и 
находящихся въ немъ вкладныхъ XV и XVI вЪковъ было говорено И. И. 
Срезневскимъ въ его «Свфдняхъ и Замфткахъ», № LXV. Mockosckiä 
Румянцевскй Музей имфетъ такъ называемое Луцкое Евангеме XIV в$ка 
съ двумя вкладными ХУ вфка (изданы нами въ «Очеркахъ изъ истори 
русскаго языка», стр. 40—41) и духовную князя Андрея Владимировича 
1446 года (издана не разъ); Императорская Публичная Библотека владфетъ 
Толковымъ Евангемемъ 1434 года, написаннымъ въ Клев$ (Толст. I, 178); 
Московская Духовная Академ!я — Златоструемъ 1474 года, написаннымъ 
тамъ же (Срезневский, Свфд$ная и Замфтки, № XXI), Московсюй Архивъ 
Министерства иностранныхъ дфлъ (собраше князья М. А. Оболенскаго) — 
Печерскимъ Патерикомъ 1462 года, написаннымъ тамъ же. Вообще въ 
рукописяхъ ХУ вфка южно-русскаго происхожденя, и въ документахъ, и 
въ книгахъ, HETB недостатка. 

Ничтожное количество снимковъ съ книгъ, полууставнаго письма, въ 
труд И. М. Каманина также для насъ не вполн$ ясно. Если даже оста- 
вить въ сторонф рукописи ХУ BEka, число дошедшихъ до насъ книгъ южно- 
русскаго происхождешя ХУТи XVII в$ковъ довольно значительно. Правда, 
изъ нихъ сравнительно немног!я имфютъ точныя даты; но И. М. Каманинъ 
не разъ пользуется рукописями безъ точныхъ датъ. Во всякомъ случа$ для 
насъ непонятно, почему онъ не издалъ, наприм$ръ, снимка съ Помянника 
Е ево-Печерской Лавры, первой половины ХУ] вБка, текстъ котораго на- 
печатанъ С. Т. Голубевымъ въ «Чтеняхъ» Клевскаго Общества Нестора, 
лЪтописца. Благодаря почти полному отсутетв1ю въ труд И. М. Каманина 
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снимковъ съ книжнаго (полууставнаго) письма, особенности этого NOCAEI- 
HATO остаются по прежнему недостаточно выясненными, а истор!я его почти 
совсфмъ неизвЪстною. То же слБдуетъ сказать и о связанномъ съ книж- 
нымъ письмомъ орнамент$. 

Къ сожалфн!ю, мы не имфемъ надежды на пополнене И. М. Камани- 
HbIM’b изданныхъ снимковъ новыми въ одномъ изъ слБдующихъ выпусковъ 
его труда: онъ обфщаетъ эти послБдее посвятить съ одной стороны поль- 
скому и латинскому письму южной Росаи, съ другой своднымъ азбукамъ 
дЪлового письма. 

Переходимъ къ транскрипщи снимковъ. Хотя этотъ отдфль, предна- 
значенный для пользован1я TEX’b, кто только начинаетъ заниматься рукопи- 
сями, — не имфетъ, на нашъ взглядъ, существеннаго значеня, тфмъ не 
менфе непрлятно видфть въ немъ HEKOTOPOE обиле опечатокъ и ошибокъ. 
Приведемъ н$сколько, наибол$е кидающихся въ глаза. 

Въ снимк$ № 1 совершенно ясно читается: Нестерец, с’ Сокаля мъ- 
ски’сын; & въ транскрипщи находится: Нестерец, ковалевз месикий сын; 
въ № 2 также ясно читается: чолобит(ь)е, дзяк; а транскришия даетъ: че- 
лобите, дьяк; въ № 3 также ясно читается: селища Ивонинцов, пашни и 
сеножатеи; а транскрипщя даетъ: Иванинцов, сеножати; въ № 5 можно разо- 
брать: a 3 Неводич, соеейскою печат(ь)ю, псан, хд ден(ь); а транскрипщя 
предлагаетъ: езеводич, совейской с печатю, писан, к ден; въ № 8 ясно чи- 
тается: по мазилу; а транскрипшя даетъ: по Мачилу; въ № 9 ясно читается: 
Вячьковича, Галзьце, Грицьковой; а въ транскрипщи мы находимъ: Вань- 
ковича, Галзцю, Грициковой; ит. п. 

Переходимъ къ изслБдованю И. М. Каманина, посвященному не 
южно-русскому письму вообще, какъ говорится въ его заглав1и, а только 
дФловому (актовому) письму: книжное (полууставное) письмо ХУ—ХУП 
BEKOBBb въ немъ не затрогивается. Мы отдаемъ должное трудолюбю и на- 
блюдательности автора, но не можемъ согласиться съ нимъ въ очень 
MHOTOMP. 

Время оть второй половины ХУ BEka до начала ХУП-го въ истори 
южно-русскаго дФлового письма И. М. Каманинъ дфлитъ на два пер1ода, 
изъ которыхъ въ первомъ южно-русская скоропись «была свободна отъ 
BCHKATO посторонняго BAIAHIA и въ премахъ писан!я слБдовала завтамъ 
родной старины» (стр. 9), а во второмъ «способъ изображеня буквъ» въ 
южно-русской скорописи тотъ же, что въ западно - европейскомъ письм$, 
въ частности готическомъ (стр. 12). По нашему мн$н1ю, почти всЪ пред- 
ставленные И. М. Каманинымуъ снимки за ХУ[ в$къ имфютъ одно и то 
же въ общемъ письмо — ту скоропись, которая еще въ первой половин$ 


ХУ в$ка образовалась изъ полуустава подъ вмянемъ латино-польскаго 
10* 
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письма того времени въ литовской великокняжеской канцеляр!и и которая 
намъ прекрасно извЪстна изъ грамотъ литовскихъ великихъ князей и изъ 
документовъ и актовыхъ книгъ западной России !). Въ этой скорописи HET 
ничего собственно южно - русскаго; она во всемъ, даже въ ореографи 
(частое употреблене е вмЪсто т и друг.), слБпо слБдуетъ западно-русскимъ 
образцамъ. Снимки №№2, 3,4, 6,7, по И. М. Каманину, представляющие 
чисто русскую скоропись, —типичные представители именно этой готической 
скорописи. Только письмо въ снимкЪ № 8 даетъ представлен!е о чисто рус- 
ской скорописи, хотя и въ немъ (особенно въ буквахъ 9, ж, ы) чувствуется 
сильное вл1яше готической скорописи. 

Третий пер1одъ въ истори южно-русскаго письма, по мн5ню И. М. 
Каманина, начинается съ конца XVI в$ка. Отличительныя черты его будто 
бы зародились и развились въ южно-русскихъ школахт православныхъ 
братетвъ (стр. 13). ДЪйствительно, хотя готическая скоропись еще суще- 
ствуетъ въ конц$ ХУ]1 столБт1я, въ это время возникло новое письмо, мо- 
жетъ быть, обязанное своимъ происхождешемъ южной Росси. Оно полу- 
чилось изъ готической скорописи подъ вмянемъ латино - польскаго письма 
второй половины ХУ] в$ка. Мы не знаемъ данныхъ, на OCHOBAHIH которыхъ 
И. М. Каманинъ связываетъ его съ братскими школами, и сомнфваемся 
въ существованши такихъ данныхъ. Ha нашъ взглядъ, мало вЪроятно, чтобы 
братская школы оказали сколько-нибудь значительное вмяне на особенности 
письма (кромЪ развЪ opeorpa®ein). И. М. Каманинъ различаетъ въ письм$ 
третьяго (по его счету) пер1ода HECKOABKO м$стныхъ пошибовъ (кмевскай, 
острожекй, овруцюй и друг.); но едва лионъ не смфшиваетъ субъективныя 
особенности отдфльныхъ писцовъ, въ этомъ письмЪ боле частыя и замЪт- 
ныя, чмъ въ готической скорописи,—съ особенностями школъ письма; во 
всякомъ случаф и снимки не подтверждаютъ его мн$ния, и въ его изслЕдовани 
HETB такихъ данныхъ, которыя бы указывали на возможность образованя 
въ КлевЪ, Острог, Овруч$ въ XVI— ХУЛ вЪкахъ чего-либо самостоя- 
тельнаго въ области письма. 

Съ начала ХУШ в$ка, по мнфню И. М. Каманина, на южно-рус- 
ское письмо начинается вляне московскаго письма (стр. 17), а въ концЪ 
этого столфт!я московское письмо BbITECHAETB южно - русское (стр. 18). 
Подъ именемъ московскаго, или, какъ онъ его называетъ, сфверно-русскаго 
лисьма г. Каманинъ разум$етъ не ту московскую скоропись, которая намъ 
извфстна изъ документовъ и книгъ московской Руси XVII вЪка, а другую, 


1) Смотри «Сборникъ палеограхическихъ снимковъ съ древнихъ грамотъ и актовъ, 
хранящихся въ Виленскомъ Центральномъ АрхивЪ и Виленской Публичной БиблютекЪ», 
изданный Виленской Археограхической Komucciew въ 1884 году, и нашу рецензю на эту 
книгу въ Журналю Министерства Нар. Просвъщ. 1885 года, № 7. 
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появившуюся, кажется, въ концф петровской эпохи, происхождене которой, 
по крайней м5р$ для насъ, не CoBCEMB ясно. Намъ кажется, что она не 
могла произойти органически изъ московской скорописи XVII вБка и что 
въ ней чувствуется вмяше южно - русскаго письма многочисленныхъ при 
Ilerp& и посл$ Петра въ московской Руси южно - русскихъ выходцевъ, ко- 
торые, между прочимъ, держали въ своихъ рукахъ московскую Академю 
и другя московсюя школы. Такимъ образомъ приходится говорить не о 
BAiAHiH московскаго письма на, южно-русское или обрално, а о смян1и двухъ 
типовъ письма въ одинъ, общий и сЪверу, и югу Poccin. 

Русская палеограеля, несмотря на всю свою важность, не въ мод у 
насъ; занимаюццеся этою наукою считаются единицами; издан1я, ей посвя- 
щенныя, появляются у насъ рЪдко и почти не находятъ себф сбыта. Все 
это дЪлаетъ необходимымъ поошреше трудовъ по палеограчи. Недостатки 
труда г. Каманина, нами указанные, не лишаютъ его значения. Систематич- 
ность въ подбор$ снимковъ и ум$н1е разобраться въ подавляющей Macch 
сырого матер1ала заставляютъ насъ видфть въ И. М. Каманин?$ одного изъ 
лучшихъ нашихъ знатоковъ въ области какъ русской палеографи, такъ 
и архивнаго матертала. 

Итакъ, мы надфемся, что Академя Наукъ не откажетъ труду И. М. 
Каманина въ одной изъ меньшихъ наградъ граха Уварова. 


М. 


Проф. Н, 9. Сумцовъ. 


Разыснаюя въ области анендотической литературы, Анекдоты о глух. 
Харьковъ. 1898 г. 


Реценая А. Кирпичникова. 


Профессоръ Харьковскаго Университета, H. ©. Сумцовъ, уже около 
двадцати ABTB съ большой пользою для дла работающий въ области изсл$- 
дован1я старины и народности, настоящее свое изслБдоване помфстилъ 
первоначально въ XI томЁ «Сборника Харьковскаго историко-Филологиче- 
скаго общества» !) вслфдъ за статьей A. II. Пельтцера: «Происхождеше 
анекдотовъ въ русской народной словесности», которую онъ называетъ 
«своего рода введетемъ» къ работф его, Сумцова (см. предислов!е). По- 
этому я считаю необходимымъ прежде, чБмъ перейти къ разбору книги 
прох. Сумцова, сказать два слова о работБ г. Пельтцера. Наиболфе cy- 
щественной частью ея является опред$леше понят1я анекдота въ TOMB 
смысл, въ какомъ трактуетъ его г. Сумцовъ. Анекдотъ, по г. Пельт- 
церу, есть разсказъ народный, не прзуроченный кз историческим лицамь, 
свободный отъ нравоученя и лишенный фФантастическаго элемента”). Цфль 
анекдота — только доставить развлечен1е слушателямъ, велБдетве чего 
комизмз (но не сатира) есть существенный элементъ его. Характерными 
признаками изложен1я анекдота служатъ живость и краткость (?). 

Эти общля положешя г. Пельтцеръ иллюстрируетъ хорошо выбран- 
ными примЪфрами и указан!ями на историколитературные Факты, объясня- 





1) Цензурное дозволен1е помфчено 11 дек. 1897, самый же томъ—1899 г. 
2) На стр. 65 г. Пельтцеръ OTCyTcTBie хантастичности считаетъ «едва ли не глав- 
ной отличительной чертой» анекдота, разум$ется, отъ сказки. 
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юще происхождене нфкоторыхъ русскихъ народныхъ анекдотовъ и спо- 
собы ихъ распространения *). 

Что касается до вышеупомянутыхъ общихъ положений г. Пельтцера, 
въ нихъ нельзя не замфтить одного частнаго, но довольно существеннаго 
проб$ла: авторъ COBCEM’B не воспользовался знаменитымъ введешемъ кон- 
сула Гана (I. С. у. Hahn.) къ его Griechische и. albanesische Märchen 
(Lpzg. 1864), въ которомъ онъ сообщаетъ драгоцфиныя наблюденя OTHO- 
сительно различя въ употреблен!и сказки и того, что гг. Пельтцеръ, 
Сумцов?ъ и др. называютъ народнымъ анекдотомз и что Ганъ называетъ 
der Schwank. СдЪлавъ весьма удачное onperbienie послФдняго, Ганъ про- 
должаетъь (стр. 8—9): Der Schwank, aber gewiss nicht das Märchen, ist eine 
beliebte Unterhaltung der Männer aller Classen, welche mehr für Erheite- 
rung als für Hebung der Stimmung empfänglich sind; daher spricht die 
Wahrscheinlichkeit für dessen Verbreitung durch den Verkehr; denn wo immer 
Männer zusammenkommen, ist auch der Schwank ein beliebter Gast und um 
so willkommener, je weniger sonstige geistige Berührungspunkte für den Ver- 
sammelten bieten. Dagegen blickt der Mann in der Regel mit souverainer 
Verachtung auf das Märchen herab, weil er für den Reiz, den es bietet, 
unempfänglich ist. 

Nur da, wo еше Mehrheit von Männern durch langes Zusammenleben 
die Formen der Familie annimmt, also in Kasernen, Klöstern und auf Schiffen, 
wird es auch hie und da dem Märchen gastattet, dem engbefreundeten Kreise 
die Zeit zu vertreiben; sobald aber ein Fremder herzutritt, schämt man sich 
dieses unwürdigen Verkehres und das Märchen verstummt’?). 

Это одно изъ TEXB высокоцфнныхъ научныхъ положенй, которое, 
бывъ однажды высказано, сейчасъ же становится общимъ достоянемъ и 
сейчасъ же начинаетъ казаться до того простымъ и безспорнымъ, что трудно 
представить себЪф то время, когда оно не было извфетно. Для изслБдованя 
такъ наз. народнаго анекдота это наблюдеше, которое яослъ консула Гана 
готовъ сдфлать всякй изъ насъ на OCHOBAHIH собственнаго опыта на желБз- 
ныхъ дорогахъ, на пароходахъ и пр., имфетъ огромное значене: разъ уста- 
новлено, что мало знакомые мужчины, собравшись BMECTE, коротаютъ время 
такими разсказами, Meopia литературнаю заимствованля относительно 
этого вида народной словесности становится на почву твердую до полной 


1) Въ этихъ цфнныхъ указаняхъ встр$чаются н$фкоторыя, впрочемъ весьма немно- 
гя, неточности и необдуманныя выражен!я. Такъ на стр. 71 авторъ ув$ряетъ, будто 6. И. 
Буслаевъ «къ концу жизни уже COBCEMB склонился къ теор заимствован1я»; на стр. 74 
Disciplina Clericalis названа однимъ изъ латинскихъ переводовъ Калилы и Димны; здЪсь 
же рядомъ съ нею поставлена Legenda aurea; на стр. 75 о Фабло говорится, что они рас- 
пЪвались и пр. 

2) См. ниже, стр. 11 u сл$д. 
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незыблемости, и до безконечности разнообразныя Формы, въ которыхъ на 
пространствЪ сотенъ тысячъ верстъ и ряда столБтй встрЪчается одинъ и 
тотъ же анекдотъ, даютъ прекрасный, одновременно и гибкай и прочный, 
матераль для выяснен!я законовъ народной Фантазии и сущности такъ наз. 
эпическихъ пр1емовъ по крайней мЪфрЪ одной, но очень обширной категории. 
Разъ это установлено, никого не удивитъ детальное сходство Петронева 
разсказа о невфрной вдов съ китайской ФилосоФской повфстью, и Фолькъ- 
лористу представляется завидная участь работать въ своей области съ по- 
мощью такихъ же надежныхъ орудйй и премовъ, съ какими работаетъ 30- 
ологъ или ботаникъ. 

Вотъ почему читатели въ правф ожидать и отъ работы г. Сумцова, 
избравшаго своею темою область народнаго анекдота, результатовъ хотя 
бы и не очень широкихъ и глубокихъ, но за то положительныхъ и 6ез- 
спорныхъ. 

Въ вышеуказанномъ неболышомъ (стр. 1—6) предисловии г. Сумцовъ 
называетъ книгу Клоустона (Clouston, The book of noodles: Stories of 
simpletons; or, fools and their follies. London 1888, единственнымъ «круп- 
нымъ N3CEAOBAHIeMb» этого отдфла BOABKAOPA, но видить въ ней два суще- 
ственныхъ недостатка: «мног1е мотивы о недомысл1и пройдены полнымъ 
молчанцемъ, напр. BCE мотивы о глупыхъ мужьяхъ» и кромЪ того славян- 
сеюй матералъ, привлекаемый авторомъ, очень скуденъ. 

И тоть и другой упрекъ совершенно справедливы, но и назване не- 
большой книжечки Влоустона изслъдованемь должно, мы думаемъ, при- 
знать большимъ эвфФимизмомъ, на который едва ли разечитывалъ и самъ 
авторъ, начинающий предислов1е къ своей книг$ такой характерной хразой: 
«Подобно народнымъ сказкамъ вообще, первоначальные источники HCTOPIH 
о глупцахъ по большей части не изслБдуемы» (are for the most part not 
traceable). Книга Клоустона—рядъ связныхъ очерковъ, написанныхъ для 
большой публики весьма начитаннымъ любителемъ, который вовсе не го- 
нится ни за строго научной точностью, ни за мелочными Фактическими ре- 
зультатами, но стремится только занять читателей болфе или менфе инте- 
ресными курьозами '). Книга читается легко, убЪждаетъ BCEXB и каждаго 
въ чрезвычайной подвижности народнаго анекдота и наводитъ любознатель- 
наго читателя на мысль о происхождени многихъ анекдотовъ изъ Инди и 
вообще съ востока, классической страны разсказчиковъ. Вотъ и Beh ея 
наиболБе существенные научные выводы °). Клоустонъ далъ поводъ г. Сум- 


1) My aim has been not only to compile an amusing story book... Preface XV. 

2) Тотъ выводъ, что сравнительное изучен!е народныхъ сказокъ ясно свидЪтель- 
ствуетъ о братств всего челов ческаго рода (Сумцовъ, стр. 5 и др.), едва ли можетъ 
претендовать на научность. 
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цову къ работф и указаль ему кое: гдБ матералъ, но предшественникомъ 
его на поприщф изсльдованя анекдотовъ о глупцахъ онъ называться не 
можетъ. 

Переходя къ изложен1ю собственныхъ выводовъ, г. СумцовЪъ выска- 
зываетъ вполнф справедливое положене, что изучете отдфльныхъ OCHOB- 
ныхъ мотивовъ сказашй о глупцахъ представляеть больший историко-лите- 
ратурный интересъ, нежели изучеше ихъ групповыхъ сочетаний (стр. 2). 

РаздЪфливъ весь матерлалъ, подлежащий его изслБдован!ю, на два боль- 
шихъ OTAbaa: сказайя о злупылз индивидуумать и сказашя о злупыхь наро- 
датз, г. Сумцовъ называетъ HECKOABKO особенно устойчивыхъ мотивовъ, 
часто встрфчающихся въ соединенши съ другими, весьма разнообразными, 
и указываетъ на двухъ частныхъ случаяхъ возможность связи безФор- 
менныхъ сказанй этого рода съ пфенями свадебными и скоморошьими 
(стр. 3—4). 

Затфмъ авторъ говоритъ о территорлальномъ пр1урочени своего ма- 
терлала (сказки о глупыхъ народахъ) и о пр1урочени личномъ (стр. 4—5) 
и наконецъ о научномъ значении своей работы. 

«При изелФдован!и анекдотовъ о глупости, по словамъ г. Сумцова, 
представляются двЪ трудности: обиме мотивовъ на эту тему и, главное, 
большое ихъ разнообразие и разрозненность. Миф, какъ автору, праятно не 
то, что мнЪ удалось собрать и сгруппировать довольно большой матерлалъ. 
При большемъ усердли и располагая болБе свободнымъ временемъ, на этомъ 
пути можно достичь значительно болфе крупныхъ результатовъ. Mun 
пятно сознанме, что мнь удалось установить внутреннюю лоическую U 
историко-литературную связь между мношми мотивами и представить 
25 85 большинствь вх надлежащей посльдовательности. Правда, не вездЪ 
это мн$ удалось, и н$которыя главы висятъ, такъ сказать, на воздухЪ, безъ 
внутренней связи съ другими главами; но полнаго усп$ха весьма трудно 
достичь при изучен1и пестраго калейдоскопа народной словесности вообще, 
а мотивовъ о глупости въ особенности. 

Настоящее изслфдоване о крупномъ отдлБ народной словесности и 
его многочисленныхъ развфтвлен1яхъ, на нашъ взглядъ, бросаетъ HEKOTO- 
рый свфтъ на всю народную словесность, до нЪфкоторой степени харак- 
теризуеть ея международный характеръ и внутреннюю связь различ- 
HbIX’b ея Формъ и родовъ, OTb мелкаго анекдота до обширныхъ повЪстей 
и пфеенъ. 

Въ историко-литературномъ отношеши настоящий нашъ трудъ облег- 
чаеть рёшене сложныхъ вопросовъ о вмян1и западныхъ Фабл10, Фаце- 


щи, новеллъ и н-мецкаго Тилля Эйленшпигеля на русскую народную сло- 
весность». 
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Книга г. Сумцова раздфлена на 63 главы разнообразнаго объема. 
Первая изъ нихъ (стр. 6 — 18) посвящена анекдотамъ «объ абдеритахъ, 
шильдбюргерахъ, пошехонцахъ, запорожцахъ и пр. 65 коллективном вид». 

Авторъ исходитъ изъ совершенно вфрнаго положен1я, что террито- 
рлальное закр$плевше вообще объясняется стремлешемъ придать разсказу 
болыпую AOCTOBEPHOCTB, причемъ иногда играеть роль и этимологическое 
объяснеше. Такъ какъ такое закр$плене оказывается внфшнимъ придат- 
комъ, то вполнф естественно, что одна и таже сер1я «мотивовъ», или двЪ 
очень сходныя сер!и MOTYTb имфть и не имфть его, или могутъ закрЪп- 
ляться то за глупымъ племенемъ, то за глупымъ «индивидуумомъ», при 
чемъ послёдый можеть носить опред$ленное собственное имя или быть 
предетавителемъ извфстнаго сослов1я или даже быть свободнымъ отъ вся- 
каго прлуроченя. Вотъ отчего, безъ COMHEHIA, читатель находитъ въ этой 
rıaBb рядомъ съ разсказами закръпленными анекдоты изъ Gesta Romano- 
rum (стр. 6), изъ индйскихъ жатакъ и пр., лишенныя npiypoyenin. Можетъ 
быть, было бы удобнЪе, если бы авторъ положилъ въ основу другой тезисъ, 
столь же мало подлежащий сомнфн1ю въ своей общей Форм$; именно, что 
глупыя коллективныя лица являются центромъ и по закону централизащи 
притягиваютъ къ себф анекдоты о глупыхъ «индивидуумахъ», что побудило 
бы изелБдователя въ данной главЪ ограничить себя только такими сконцент- 
рированными сказанями. Относительно абдеритовъ, а также жителей Hop- 
POAbKA, готемитовъ, глупцовъ Анатолии и отдаленнаго востока авторъ поль- 
зуется Клоустономъ, у котораго матерлалъ хотя и не очищенъ критически, но 
приведенъ въ довольно большомъ количеств$; относительно шильтбюргеровъ 
и пр. и глупцовъ Франпузскихъ деревень въ рукахъ у автора былъ мате- 
р1алъ, взятый изъ соотв тствующихъ источниковъ и сводовъ; относительно 
же запорожцевъ г. Сумцовъ привелъ HECKOABKO цфнныхъ PAKTOBB, KOTO- 
рые до сихъ поръ, сколько знаемъ, не были утилизированы для подобной 
цфли, Но относительно Дошехлонцевх мы ожидали найти въ этой глав$ HEITO 
больше, YEMB темное указавше на московское издане 1871 г. и на Ровин- 
скаго У, 194 (читай 144), тБмъ 6orbe, что еще въ ХУШ столБт!и одинъ 
изъ талантливыхъ русскихъ педагоговъ, Вас. Сем. Березайскаи (см. С, A. 
Венгерова, ИКритико-6б1ографФическй словарь 3. У.) пустилъ въ ходъ остро- 
умно и не безъ злой сатиры составленную на OCHOBAHIH народныхъ разска- 
зовъ книжку объ нихъ, которая выдержала HECKOABKO изданий. 

Въ числ6 восточныхъ анекдотовъ, пр1уроченныхъ только къ COC.IOBIIO, 
г. Сумцовъ на основани Клоустона (стр. 98— 9) приводитъ въ этой главЪ 
(стр. 15) такой разсказъ: «Горговецъ продаетъ куски душистаго дерева 
алое. Товаръ этотъ не былъ знакомъ покупателямъ, и цфны на него не 
было. Купецъ замфтилъ, что спросъ есть на уголья, спалиль алое, продалъ 
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его угольями и по цфн$ угольевъ, и потомъ еще хвасталъ своимъ глупымъ 
поступкомъ». 

Не знаемъ, откуда Клоустонъ взялъ этотъ разсказъ, и BEPHO ли пе- 
реведенъ онъ; но въ этомё видъ онъ, очевидно, представляетъ весьма лю- 
бопытное затемнёв1е остроумной серии анекдотовъ, давно уже попавшей въ 
Европу въ византйской редакши Семи мудрецовз. Въ Эбергардовомъ изда- 
ни Синтипы (Fabulae romanenses, graece conscriptae ex rec. Alfredi Eber- 
hard. Lipsiae. Teubner. 1872) въ числ разсказовъ царевича одинъ начи- 
нается такъ: «Челов$къ HEKIH былъ, который имЗлъ обычай торговать бла- 
говоннымъ деревомъ» '). Услыхавъ, что въ одномъ городБ этотъ товаръ 
высоко цфнится, онъ, забравъ все, что имфлъ въ этомъ родЪ, туда отпра- 
вился и поселился внЪ города. А въ город$ этомъ была масса ловкихъ мо- 
шенниковъ даже и между самыми знатными. Одинъ изъ нихъ, узнавцший о 
прибыт!и купца черезъ свою служанку, собралъ BCE, какме имфлъ, кусочки 
ароматическаго дерева и зажегъ ихъ въ печкЪф, велБдств!е чего купецъ 
убфдился, что ароматическое дерево здесь COBCEMB не цфнится и съ 
радостью согласился уступить обманщику весь свой товаръ за блюдо, на- 
полненное TEMB, чего онъ, купецъ, пожелаетъ. Другой ловюй челов$къ 
изъ того же города, котораго разсказщикъ называетъ 6 Wluos Exelvog хо 
mavoloyos &уто, побфдивъ купца въ словопр$ыи (содержане котораго, къ 
сожалфнию, не приведено), обязываетъ его выпить все море—закладъ былъ 
& discretion —; трет туземецъ, тоже изъ мимовъ *), имфвпий всего одинъ 
глазъ, грозитъ несчастному купцу доказать передъ судомъ, что онъ, купецъ, 
похитилъ у него одинъ глазъ (единственный глазъ плута и глаза купца — 
одного цвфта). Добрая старуха научаетъ купца, какъ вернуть свой товаръ, 
освободиться отъ обязанности выпить море и защитить свой глазъ. У хитре- 
ЦОВЪ И «мимовЪ» этого города есть HEKIH профессоръ и узитель?), къ кото- 
рому они сходятся каждый вечеръ докладывать о своихъ дфявяхъ; купецъ 
долженъ переод$ться мимомъ и оправиться туда же; тамъ онъ услышитъ 
что скажетъ старый ч«профессоръ». ПослБдюй предупреждаетъ купившаго 
ароматное дерево, что продавецъ можетъ отъ него потребовать полное 
блюдо блохъ, чтобы половина ихъ была самки, полсвина самцы и пр.; вы- 
игравшаго закладъ,—что купецъ можетъ обязать его удерживать BCE р$ки, 
пока онъ будетъ выпивать море, и наконецъ одноглазаго, что купецъ можетъ 
потребовать на судф, чтобы взв$сили одинъ изъ его глазъ и единственный 
глазъ истца. Купецъ воспользовался всЪми этими указанями, и хитрецы 
были посрамлены. 





1) Avdpwrös тб nv, 66 eyes auvnderzv праураледвс9ан 0х доротика и пр., стр. 99 и 
cabıymınia. 

2) Эти мимы сидБли втроемъ и уловляли неопытныхъ. 

3) ot тообток uinor Ё 000 rıva aadnynenv ха баскалоу etc. стр. 104. 
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Н$ть сомнфвя, что эта серая анекдотовъ принадлежитъ не къ циклу 
разсказовъ о глупцахъ, а къ другому, столь же обширному — о ловкихъ 
мошенникакъ, крупный отрывокъ котораго мы имфемъ въ разсказЪ Геро- 
дота (II, 121) о зятБ царя Рампсинита '). Въ редакщи «Семи мудрецовъ» 
особаго вниман1я заслуживаетъ способъ централизации мошенничества че- 
резъ посредство профессора практической премудрости, которому подается 
ежедневный отчетъ. Съ нимъ въ несомнфнномъ литературномъ родств$ въ 
сказамяхъ иного рода стоитъ сатана, TECHOH д$душка и пр., которому под- 
чиненные разсказываютъ свои дЪяшя, причемъ герой или героиня подслу- 
шиваютъ ихъ рфчи и пользуются этимъ для своей выгоды. 

Въ конц$ этой главы г. Сумцовъ д$лаетъ интересную попытку при- 
влечь къ семь$ анекдотовъ о глупыхъ народахъ лБтописный разсказъ объ 
осад$ БЪлгорода Печенфгами (подъ 997); но онъ самъ же долженъ со- 
знаться, что этотъ разсказъ примыкаетъ сюда только «до нЪкоторой сте- 
пени». Глупые народы, какъ видно изъ ихъ же приводимыхъ указанй, про- 
являютъ глупость свою очень явно и грубо; печенфги же въ данномъ слу- 
чаф проявляютъ большую осторожность; послы ихъ говорятъ: «не имуть 
вЪры наши князи, аще не ядять сами»; не ихъ вина, что неизвфстный ста- 
рецъ оказался чрезвычайно хитеръ и изобр$тателенъ. Въ основ$ сказаня 
бЪлгородскаго лежитъ тема не незнакомая фольклору: обманъ противника 
посредствомъ показаня изобил1я въ TOMB, чего на самомъ дфлБ почти со- 
BCEMB н$тъ; такъ бфднякъ приклеиваетъ посл$днюю серебряную монету ко 
дну мЪрки, которой онъ будто бы мЪрилъ деньги и TEMB внушаетъ A0Bbpie 
Kb своему небывалому богатству ?); западный котъ въ сапогахъ учить 
своего хозяина разбросать посл$дная деньги, чтобы жениться на королев- 
ской дочери и пр. 

Что касается до общихъ положевй, устанавливающихъ «историко- 
литературную связь между многими мотивами», таковыхъ въ этой главЪ мы 
находимъ два. На стр. 13 г. Сумцовъ говоритъ: «У народовъ Аз!и анекдоты 
о глупцахъ пользуются большимъ распространетемъ. Историко-литера- 
турная роль UX не выяснена. Драгомановъ сдфлалъ было попытку опре- 
дБлить влляне турецкихъ анекдотовъ на украинскую народную словесность; 
но представленныя имъ сближен1я недостачно убфдительны. Малорусеюе и 
великорусске анекдоты, за немногими исключен1ями, скор$е примыкаютъ 
къ западно-европейскимъ и, если роднятся съ Востокомз, то при посред- 
стеть посльднихз, которые, весьма возможно, корни имфютъ въ восточно- 
мусульманскихъ и въ индйскихъ буддйскихъ источникахъ». 


1) См. у Шифнера, Ueber einige morgenländische Fassungen der Rhampsinit - Sage. 
Bulletin de l’Acad. Imp. de Sciences. M&langes Asiatiques T. VII, 11/23 März. 1869. 

2) См. у Аванасьева, № 98 (по изд. 1897 г. I, 245 и caba.) «Бухтанъ Бухтановичъ» 
и варьянты къ нему. Тоже № 99 «Кузьма Скоробогатый» и прим$ч. къ нему. 
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На стр. 15 авторъ говоритъ: «Признавая возможнымъ и даже несо- 
мнъннымз передачу анекдотовъ о глупцахъ отъ одного народа другому, отъ 
азл1атскаго Востока на европейсюай Западъ, с Востока (пренмущественно 
черезз Кавказз) и съ Запада (преимуществепно черезъ Польшу) 85 Россвю, 
мы, однако, считаемъ нужнымъ оговорить, что н5которые анекдоты могли 
возникнуть на мфст$, какъ проявлене самостоятельнаго народнаго твор- 
чества». 

Нельзя не выразить сожал6ная, что эти интересныя положения во 1-хъ 
не являются выводомъ изъ приведенныхъ авторомъ Фактовъ и даже не 
имфютъ спещальнаго отношен1я къ глав$ о коллективных злупцать; а 
во 2-хъ, что между ними есть противор5ч1е относительно происхожден!я 
великорусскихъ и малорусскихъ анекдотовъ на эту тему. 

2-ая глава (о глупости жидовъ, стр. 18—23) есть какъ бы развите 
одного эпизода изъ первой; любопытную статью г. Франко о «Войн$ жи- 
довской» г. Сумцовъ пополняетъ н$которыми интересными фактами, но 
воздерживается отъ выводовъ. | 

Съ 3-ьей главы: о плачущихъ глупцахъ (стр. 23 —33) авторъ пере- 
ходитъ «къ глупымЪъ индивидуумамъ». Плачъ «о предполагаемой смерти 
предполагаемаго ребенка» большею част1ю служитъ введешемъ къ сели 
разсказовъ о глупыхъ людяхъ; сынъ или братъ, или мужъ, огорченный 
глупостью своихъ ближнихъ, идетъ искать людей глупЪй ихъ и находитъ 
искомое въ изобили. 

Авторъ пополняетъ Клоустона массой интересныхъ редакщй славян- 
скихъ и кавказскихъ, но, къ сожалЬн!ю, не всегда разлагаетъ ихъ на ос- 
новные мотивы и BO всякомъ случа не располагаетъ ихъ по таковымъ. 
Сюда же авторъ привлекаетъ (стр. 25 и 26) и такя сери анекдотовъ о 
глупцахъ, Tb плача о предполагаемой смерти COBCEMB HETB, и хотя OHR 
оба, раза употребляетъь выражене: «вступлене о плачзущихъ глупыхъ за- 
мъняется... мотивомъ», но нельзя думать, чтобы онъ имфлъ въ виду на- 
стоящую замтну древн5йшей редакщи—бол$е позднею. 

Приведя по Клоустону содержане венещанской сказки о Бастан1елло, 
г. Сумцовуъ (стр. 32) высказываетъ убжден!е, что она особенно близка къ 
русскимъ варьянтамъ. Это было бы очень любопытно, если бы это было такъ; 
но руссше вар., упоминаемые авторомъ на стр. 23, 25 и 26, вовсе не 
отличаются особой близостью къ венещанскому: тамъ и обстановка, вступ- 
лен1я и самыя проявленля глупости иныя. 

Заканчиваетъ эту главу г. Сумцовъ такими выводами: «Останавли- 
ваясь на мотив о плачущихъ глупцахъ, нужно отмЪфтить: 1) въ поиски 
глупцовъ уходитъ сынъ, или мужъ, или свекоръ, и всь эти варьяцзи совер- 
WEHHO случайныя и 05 OMAN закръпленя u развитае мотивовз одинаково 
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маловажны; 2) первая глупая женщина — плачущая дочь, молодая бездфт- 
ная или дфвушка '), и плачетъ она въ однфхЪъ сказкахъ безъ малфйшаго по- 
вода ®), въ другихъ, далеко расширяя значеше простого привфтствая или 
шутки парня-рекрута?); 3) глупцы болыпею част!ю безъименные; изр$дка 
второй рядъ глупцовъ облекается общимъ собирательнымъ именемъ (лит- 
вины, стеблевцы и пр.), иеще р6же проскальзываетъ какое-нибудь собствен- 
ное имя для глупцовъ первой категорти (напр. Бастанелло, бабушка Гар- 
гарушка, Дуня) *); 4) смерть ребенка предполагается чаще ecero безъ объ- 
ясненя причины, довольно часто (вар. великор., югославянске, итальян- 
ске)отъ паден1я долота, или другого тяжелаго предмета в5 колыбель (малор., 
великор., шотл., итал., болг., англ.), изръдка Om паденя 65 утку (великор.)?; 
5) мысль о смерти ребенка приходитъ молодой (?) женщин дома или въ 
пол (имерет.) или въ погребу (болг., шотл., англ. и др.) ®. 

Своеобразную обработку представляетъ болгарсюй варьянтъ о жен- 
щинЪ, п....ей въ погребу при наливани вина и просившей теленка мол- 
чать о TOMB’). 

Очевидно, вс® эти мотивы 85 отдъльности маловажны», и въ развит 
‘сказки капитальное значене имфетъ лишь основной мотивъ, что глупая 
семья плачетъ о предполагаемомъ гор. Bas мотивах Hmm ничею, что 
указывало бы на время происхожденщя сказки и пути ея распространенля. 
Сказка развилась и распространялась подъ ваяшемъ прочно сложившейся 
семьи, Cd установленемг прочной привязанности между матерью, дЪтьми и 
дЪдомъ 3). Пересматривая анекдоты, связанные съ глупцами второй катего- 


1) Сюда совсЁмъ не подходить «Лутонюшка» (Аеанасьевъь № 227), гдБ плачетъ ста- 
руха— мать. 

2) Сл довало бы сказать: безъ малЪйшаго реальназо повода. 

8) Это частный случай, встрёчающийся въ галицкомъ и въ иной разновидности въ 
малорусскомъ разсказахъ (стр. 24 и 25). | 

4) Бастан!елло—имя предполагаемаго ребенка, Гаргарушка— предсказательница; глу- 
пость того и другого ни въ чемъ не проявляется; имя Дуни вызвано Гарарушкой. 

5) Полагаю, что еслибъ было возможно подвести полную статистику, то чаще всею 
смерть ребенка предполагалась бы вслБдств!е паден!я тяжелаго предмета; смерть безъ при- 
чины есть затемнЪн{е мотива; въ «ЛутонюшкЪ» тяжелый предметъ падаетъ не въ колы- 
бель, а на загнетку; въ шотл. (Сумц. 31), сБдло падаетъ не въ колыбель, & предполагается 
упавшимъ прямо на голову и не ребенку, а самой женщинЪ. Г. Сумцовъ не приводитъ 
великор. варьянта, Tab смерть могла бы посл$довать отъ падсн1я въ р$Ъку; но еслибъ онъ 
и привелт, таковой или HECKOALKO таковыхъ, все же этотъ факть едва ли имЪлъ бы какое 
нибудь научное значене. 

6) Въ имерет. не въ полЪ, a на р$чк$; въ шотл. не въ погребу, а въ комнатЪ; но, 
конечно, BCE эти варьящи не им ютъ ни малЬйшаго значения. 

7) Всякая варьящя боле или менЪе своеобразна; но для насъ непонятно, какой на- 
учный выводъ можно при настоящихъ средствахъ сдЪлать изъ этихъ своеобраз!й? 

8) Т. е., очевидно посль установлензя; такой отдаленный terminus a quo можно см$ло 
принять для BOEXB сказокъ, TAG упоминаются степени родства. 
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рии, нужно отмфтить, что въ н5которыхъ варьянтахъ обнаруживается втор- 
жене въ циклъ анекдотовъ о поискахъ глупцовъ анекдотовъ и повфстей о 
TOMB, какъ жены дурять мужей, таковъ шотландский варьянть'). Къ сказ- 
камъ о глупыхъ народахъ и къ сказкамъ о плачущихъ глупцахъ примы- 
каетъ много отдфльныхъ бродячихъ мотивовъ». 

Изъ нихъ г. Сумцовъ разбираетъ въ дальнфйшихъ главахъ слф- 
дующие: 

(Гл. IV). Дурни носятъ свфтъ въ корзинф, ящик$ и пр. 

Весьма цфнно указаше г. Сумцова на то, какъ этимъ мотивомъ вос- 
пользовался извфстный ФилософФъ Сковорода. Но сл$дуетъ исправить He- 
большую неточность, перешедшую къ г. Сумцову отъ Влоустона: первое 
извъстное намз издаше, помЁченное Миснопоташей, относится къ 1598 T., 
a не 1597 г. ?). 

(Гл. У). Глупцы пытаются извлечь мфеяцъ изъ р$ки или колодца. 

Приводимые авторомъ анекдоты не ограничиваются одной этой темой, 
но имфютъ въ виду весьма разнообразныя проявленая глупости людей и жи- 
вотныхъ по отношен1ю къ лун. Глава заканчивается попыткою «установить 
внутреннюю логическую и историко-литературную связь» между мотивами. 
Вотъ эта попытка (стр. 35—36). 

«Возникновене анекдота можно объяснить и независимо отъ литера- 
турнаго заимствован!я, изъ психологической основы; но, повидимому, на 
первое мЪсто нужно выдвинуть литературное вллян1е при рфшеши вопро- 
совъ о распространени анекдота о злупцахь и лунъ. Повидимому, индай- 
ская литература воздЪйствовала на арабскую, еврейскую, а семитическая — 
на западно-европейскую yepe3p Талмудъ, Петра Альфонса и др. Ka сла- 
вянскимз сказамямз о злупцать анекдотз о лунъ не привился». 

Если авторъ имфетъ въ виду именно анекдотъ о TOMB, какъ глупцы 
пытаются вытащить луну изъ колодца, то «психологическая основа» едва 
ли можетъ быть достаточнымъ основанемъ для появленя въ разныхъ кон- 
цахъ CBETA сходныхъ разсказовъ; если же взять BCE разнообразные разсказы 
о проявлении глупости по отношен1ю къ лун$ (бросане въ нее камнями, войну 
съ сосфдями, укравшими луну и пр. и пр.), то нфтъ возможности говорить 
о литературномъ заимствовани всфхъ ихъ изъ одного источника. Наблю- 
AeHie относительно OTCYTCTBIA этого мотива у славянъ не лишено интереса; 


1) Ради посл$довательности автору слфдовало OTMETHTL и вторжеше въ тотъ же 
циклъ анекдотовъ о пришельцахъ съ того свЪта (имерет.) и анекдота объ Одиссе$ -Никто 
(шотл.); но не понимаемъ, для чего все это нужно: само собою ясно, что въ такую удобную 
канву могъ вторгнуться каждый анекдотъ о ловкомъ обманЪ. 

2) ЗдЪсь же въ изложен1и исландской верси другая неточность, всецЪло принадле- 
жащая г. Сумцову: у Клоустона выносятъ темноту и собираютъ св$тъ въ щапкахь (in 
their сарз); у г. Сумцова: «въ разныхъ сосудахъ» (34). 
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но разъ анекдотъ объ извлечени луны существуетъ и у Турокъ и на за- 
падф, онъ ежедневно можетъ перейдти и къ сербамъ, и къ чехамъ '). 
(Гл. VI). Втаскиване коровы и пр. на домъ или колокольню. 

Г. Сумцовъ замфчаетъ, что «въ отдЪфльномъ видЪ этотъ анекдотъ, по- 
видимому, не существуетъ, что указываетъ на его служебное значене въ 
цикл сказокъ о глупцахъ; но за то онъ составляетъ самое обычное MECTO 
Bb сказкахъ о поискахъ глупцовъ на тему: кто глупЪе?» 

Анекдотъ Camp по себЪф слишкомъ не сложенъ, чтобы быть предметомъ 
особаго разсказа; но роль его въ цикл совершенно такова же, какъ и BCEXB 
остальныхъ. Кром цикла «о поискахъ», онъ встр$чается, напр., и въ 
анекдотахъ о Пошехонцахъ (по 2-му изд. В. Березайскаго стр. 110 и 
слБд.). Ачекдотъ о carles of Austwick принадлежитъ къ иной семь$. 

(Гл. УП). Посфвъ соли. 

Этотъ «мотивъ» помимо анекдотовъ о глупцахъ ветрЪчается съ весьма 
разнообразными осложненями. Въ приводимомъ у г. Сумцова анекдотБ 
очень ярко выступаетъ значеше соли, какъ культурнаго момента. 

(Гл. VIII). Варка каши въ рЪк$. 

У Пошехонцевъ о. с. стр. 65 и слЁд. 
(Гл. IX). Свинья вм$сто дочери и пр. 

(Г. Сумповъ только ссылается на изложенное выше). 
(Гл. X). Вытягиване бревна. 

(Тоже. Считаемъ не лишнимъ указать на любопытное соотношеше 
этого мотива съ апокриФомъ о дфтетв$ Христа, гдф по волБ божествен- 
наго Младенца вытягивались или сокращались объекты труда Тосифа плот- 
ника (См. Evangelium и{апИае arabicum, главы ХХХУШ и XXXIX Ti- 
schendorf Ev. ар. 2 ed. Lips. 1976, стр. 201; обстоятельнфе въ позднЪй- 
шихъ латинскихъ пересказахъ и у Какстона). ЗдЪеь, конечно, не можетъ 
быть рфчи о литературномъ заимствовани, но интересна «психологическая 
основа»: одно и тоже дБйстве, не допускаемое физическими законами, яв- 
ляется и проявленемъ глупости и чудомъ). 

(Гл. XD. НеумБнье нев$сты нагнуться. 

Г. Сумцовъ высказываетъ убфждене, что между тремя редакщями 
этого анекдота «существуетъ связь по прямому литературному заимство- 
ваню». Нельзя не согласиться съ этимъ убфждешемъ въ виду сходства де- 
талей; но трудно допустить, чтобы такое голословное утверждеше безъ ука- 
зашя «надлежащей послфдовательности» представляло что либо научное. $ 

(Гл. ХП). Попытка впрыгнуть въ штаны. 

Безъ comubnia, и здфсь слБдуетъ признать такую же «связь по пря- 

мому литературному заимствован1ю». | | 


1) Уподоблен!е луны кругу сыра см. у Аоанасьева, Поэт. Воззр. III, 488. 
Зап. Ист.-Фихл. Отд. 11 


162 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ IPHCYMAEHIH 


(Гл. XIII). Неум$нье вынуть сжатый кулакъ изъ узкаго кувшина. 

Къ приведеннымъ выше варьянтамъ авторъ прибавляетъ еще одинъ; 
вывода нътъ. | 

(Гл. XIV). Глупцы принимаютъь серпъ за зв$ря. 

«Анекдотъ о cepub-3BEpE, говоритъ авторъ, встръчается чаще всезо 
въ состав$ сказокъ о поискахъ глупцовъ». Произвести цыфхровой подсчетъ 
HETB возможности, а а priori онъ гораздо ум$етнЪй въ сказаняхъ «о глу- 
пыхъ народахтъ», т. €. въ данномъ случа о нев5жественныхъ людяхъ, еще 
не знающихъ употребленя серпа. Въ Пошехонцахъ Березайскаго этотъ анек- 
AOTb талантливо изложенъ въ «посылк$ одиннадцатой» (стр. 114—119). 
Г. Сумцовъ самъ указываетъ тамбовскую сказку, очевидно, представая- 
ющую пересказъ «Пошехонцевъ» (изъ нея же онъ приводитъ и не относя- 
щися къ тем анекдотъ о переправ$ черезъ рЪку), и указываетъ на HE- 
мецкую редакщю, тоже пртурочиваемую къ «глупымъ» MECTHOCTAMB. 


(Гл. ХУ). Глупцы топятъ угря. 

Г. Сумцовъ находитъ этотъ анекдотъ въ пошехонскомъ циклБ, но 
не указываетъ изданя; у Березайскаго мы не находимъ его; если онъ BCTPE- 
чается только въ издани новфйшемъ, мы отнесли бы его къ позднему заим- 
ствован1ю съ запада: угорь въ великорусскомъ Фольклор5—рыба, сколько 
знаемъ, неупотребительная. 


(Гл. ХУП. Баба бьетъ квочку (т. е. нас$дку) за то, что она не кор- 
MATBb цыплятъ грудью. 

«Анекдотъ служебный '), замЪчаетъ авторъ...» кажется, неизвфстенъ 
западноевропейскимъ (сказкамъ), если не ошибаюсь, а ошибаться тутз 
чрезвычайно леко». Характерное сознане: что же даютъ прочнаго подобныя 
«наблюденя?» 

(Гл. XVII). Скатываше съ горы мельничнаго камня. 

Приведенъ разсказъ о шильтбюргерахъ; упомянуто, что онъ «въ Рос- 
си встрфчается въ «безыменныхь (?) сказкахъ о глупцахъ», но указаний не 
сдфлано, и нЪтъ вывода. 

(Гл. XVII). Глупецъ $стъ: а) солому, 6) хрЪнъ, в) лягушку, г) ко- 
ТЯТЪ. 

Приведенъ рядъ анекдотовъ, изъ которыхъ многе никакъ нельзя по- 
ставить ни въ литературную, ни въ логическую связь другъ съ другомъ. 
Г. Сумцовъ находить, что съ малороссййскимъ разсказомъ о мужикФ, 
Фвшемъ хр$нъ въ качеств$ лакомства, «весьма сходна» индусская сказка о 


1) Терминъ едва ли удачный; во всякомъ случаЪ непонятно, почему онъ употребленъ 
только здфсь, а не раньше: в$дь анекдотъ о впрыгивани въ штаны и MH, др. «въ CAMO- 
стоятельномъ видЪ не встр$чаются»ю, 
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дуракЪ, который за мелкую монету пользуется дорогими сластями. Едва 
ли можно признать здФеь такое сходство. 

Выводовъ г. Сумцовъ изъ собраннаго имъ матер!ала не дЪлаетъ. 

Читателю остается непонятнымъ, какимъ образомъ во французскигь 
и др. сказкахъ могутъ Фигурировать котята BMECTO варениковз (стр. 42); 
указан1я не сдлано. 

Съ хранцузскимъ разсказомъ о жителяхъ Bpeca, Бвшихъ сЪно, нельзя 
не сопоставить извфстной Французской поговорки: Il est 30% (вар. bete) 
jusqu’& manger du foin; но слБдуетъ ли считать эту поговорку результа- 
томъ разсказа, это другой вопросъ. Весьма возможно, что въ поговорк$ 
идея Фденая сна вызвана просто словомъ beie въ первоначальномъ его зна- 
чен1и — скотина. 

(Гл. XIX). Ошибки 83 счетъ. 

Въ этой главБ авторъ приводитъ н$сколько анекдотовъ на эту тему, 
изъ которыхъ иные, очевидно, не связаны единствомъ происхожденя (напр. 
разсказъ Ввитки, недочетъ барана и пропажа товарища). Разсказъ о томъ, 
какъ постороншй ударами помогаетъ найдти пропавшаго дурака или каж- 
дому изъ дураковъ—свои ноги (у Березайскаго стр. 54 и слБд.) представ- 
ляетъ два варьянта, соотношеше которыхъ было бы весьма любопытно из- 
сл$довать; но анекдотъ о Насръ-един$ не имфетъ сюда никакого отношеня'). 


(Гл. ХХ). Покупка кота и пожаръ отъ него, 

Эту главу авторъ начинаетъ съ слфдующихъ выводовъ. 

«Бмъсто анекдота о сертль - 36%P% иногда выдвигается анекдотъ о 
покупк$ глупцами кота, неум$стныхъ опасевшяхъ и раззорен!и отъ кота. 
Покупка кота встр$чается въ сказкахъ славянскихъ и н5мецкихъ и обра- 
зована такими сходными чертами, что естественно возникаетъ предположене 
0 взаимномз вмяши. По нфкоторому, правда, не особенно близкому сходству, 
Kb евронейскимъ анекдотамъ о пожарЪ отъ кота примыкаютъ индйсюе — 
о пожар$ отъ барана». Между анекдотомъ о серпБ и анекдотомъ о по- 
купк$ кота HETB ничего общаго, и одинъ не можеть выдвигаться вмсто 
друюю. Литературное родство приводимаго авторомъ болгарскаго разсказа 
съ эпизодомъ о шильтбюргерахъ не подлежитъ сомнфншю; но предполагать 
между ними эзаимное вмяне HETB основаня: какъ болзарский разсказъ 
могъ повллять на HEMenkiü сборникъ ХУГ столБт!я?! Что касается до ин- 
дусскихъ разсказовъ, приводимыхъ по Клоустону, сходство ихъ съ покуп- 
кой кота и пр. и самъ г. Сумцовъ признаетъ не особенно близкимз; оно 


1) И помимо этого различя въ темЪ, на Насръ-един$ трудно что-либо основывать: 
въ немъ слишкомъ много вставокъ. У меня подъ руками смирнское его издане на греч. 
языкЪ (О МостраМу Kovrdas. Amynuarı aurou 1880), въ которомъ явны вставки изъ Бер- 
тольда и пр. 

11% 
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ограничивается, въ сущности, только пожаромъ отъ горящаго животнаго; 
если усматривать родство во всЪхъ разсказахъ на эту тему, слБдуетъ при- 
влечь къ дфлу и Самсоновыхъ лисицъ (Кн. Судей, 15), и голубей княгини 
Ольги и многое другое *). 
(Гл. XXI). Переправа черезъ рЪку (на бревнЪ) (см. гл. XIV). 
(Гл. ХХП). Одинъ топоръ на всю деревню (не указано значене 
культурнаго момента). 
(Гл. ХХ. Анекдоты о большой капуст$, большой грезк$ и т. п. 
(Это— «анекдоты» о враляхъ на тему «не любо не слушай»). 
(Гл. XXIV). Извлечене изъ собаки или мыши съфденнаго ею (анек- 
дота объ извлеченйи съБденнаго мышью г. Сумцовъ при- 
вести не могъ). 
(Гл. ХХУ). О глупц$, устроившемъ сараи изъ зеленыхъ вЪтвей 
(Это — анекдотъ о хитреит, а не о глупц$). 
(Гл. XXV]). Мертвое т$ло. (Тоже анекдотъ о хитрецф). 
Матералу г. Сумцовъ собралъ довольно много, но не безспорнаго и 
не указалъ на извЪстную сказку изъ 1001 ночи и ея многочисленные варь- 
янты. Выводы автора— на стр. 50 — страдаютъ той же неопред$ленностью 
и недоказанностью, какъ и выше. 


(Гл. ХХУП). Прохожий съ того свфта. Втыкане хвоста въ земаф. 

Эта тема своеобразно обработана въ «Поп$ АмисЪ» и многочислен- 

HbIXb Фабльо. Г. Сумцовъ приводитъ много интересныхъ варьянтовъ, но 
безъ всякой послБдовательности и выводовъ. 


(Гл. XX VIII). Соревноване въ глупости. 

Эта довольно обширная глава (стр. 56—68) состоитъ главнымъ обра- 
зомъ изъ пересказа индййской сказки, относительно которой въ разбпраемой 
книг$ какое то недоразум$ те. По словамъ г. Сумцова, эта сказка «была 
указана у Дюбуа въ uscandosaniu о Панчатантр$ и недавно приведена п$- 
ликомъ въ англИскомъ переводЪ въ книг$ Клоустона» (стр. 56). Bo пер- 
выхъ книга Дюбуа (е Pantcha-Tantra ou les ста гизез. Fables du Brahme 
Vichnou Sarma, aventures de Paramarta et autres contes, le tout traduit 
pour la premiere fois sur les originaux indiens. Par М. l’abb& I. Dubois. 
Paris. MDCCCXXVI) едва ли можетъ быть названа изсльдованемь о Пан- 
чатантр$; а во вторыхъ, сказка, о которой идетъ рфчь, приведена тамъ 
цфликомъ, въ переводЪ, подъ заглавемъ: Les quatres Brahmes fous (стр. 
351—371), о чемъ заявляетъ и Клоустонъ, отнюдь не приписывающий 
ce6b чести перваго перевода ея. 


1) Чтобы не растягивать до крайности нашей рецензи, съ XXI главы мы будемъ 
приводить только главнфйпие выводы автора. 
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Считаемъ не лишнимъ указать, что та же сказка въ очень красивой 
редакщи, въ которой BMECTO четырехтз отъ природы глупыхъ браминовъ 
дЪйствуютъ три челов$ка, совершивше глупые поступки подъ вмяшемъ 
гашиша, (ABb глупости COBCEMB иныя, а третья и наибольшая сходится съ 
разсказомъ третьяго брамина о спор$ съ женой и молчани) явилась по- 
русски подъ назватемъ «Египетской сказки» въ Литературномъ Сборник$ 
съ иллюстращями, изд. редакщей «Современника» въ 1849 г. (Это—тоть 
знаменитый сборникъ, гд$ впервые появился «Сонъ Обломова»). Сказка 
подписана именемъ М. A. Гамазова и помфчена: Kaupp 1842 г. 

Г. Сумцовъ находитъ, что «по общему плану» (стр. 65) или, какъ 
онъ выражается ниже, «по плану и числу составныхъ мотивовъ» (стр. 68) 
Kb индусской повфсти подходить кабардинсюй сложный анекдотъ, который 
напечатанъ въ ХИ Tomb «Сборн. Матер1аловъ» (101 — 105). Въ общемъ 
планф или канвф сходства очень немного (въ Инди 3 — 4 брамина, состя- 
заются о чести; въ Кабард$ мулла называетъь рыжебородыхъ глупцами, и 
рыжебородый ищетъ челов$ка глупфе себя); число мотивовъ при такой 
своей ограниченности (три или четыре) не можетъ имфть значешя, таьъ 
какъ обусловливается вибшнимъ удобетвомъ запоминаня; глупые же по- 
ступки совершенно иные. Зат$мъ кабардинская сказка, какъ указываеть 
ея издатель г. Лопатинск!й, «носитъ признаки искусственной и, притомъ, 
болфе поздней передфлки». 

(Гл. ХХХ). Глупцы мужъ и жена—упрямые спорщики. 

Въ приведенномъ матер!ал поразительно сходство малороссйскаго 
анекдота съ итальянскимъ (Olouston 115, Сумц. 69), оставшееся, къ сожа- 
ıbnilo, не объясненнымъ'). Предположене автора, что «анекдоты этого 
рода.... должно быть, возникли въ Инд» (стр. 69) ничфмъ не подтвер- 
ждено. 

(Гл. ХХХ). Глупые мужья. 

Это — одна изъ самыхъ обширныхъ (стр. 70—83) и самыхъ цфнныхъ 
главъ книги г. Сумцова, что въ значительной степени зависитъ OTb цент- 
рализаци ея около одного опредЪленнаго литературнаго явлешя: ПЪфени о 
гост Теретьищ$. Г. Сумцовъ побфдоносно разбиваетъ Фхантастичесвке вы- 
воды покойнаго Безсонова и подбираетъ массу интересныхъ варьянтовъ 
(преимущественно малороссйскихъ)?); но общее его положене (стр. 73), 





1) Безсмысленность приговорокъ въ малоросе. и ихъ осмысленность въ ит., повиди- 
MOMY, указываетъ на прямое заимствован1е первыми у вторыхъ; но цитаты Клоустона такъ 
неопредЗленны, что HETB возможности пользоваться его указан1ями. 

2) Къ иноязычнымъ параллелямъ можно бы прибавить указан!я изъ Gesammtabenteuer 
и пр. и пр. Съ другой стороны привлечен!е такого матер!ала, какъ новогреческая пЪсия и 
actypilickii романсъ изъ Либрехта и пр, по нашему мнфн!ю, совершенно излишне, такъ 
какъ общаго здЪсь съ изслБдуемымъ сюжетомъ, кром$ жены измфнницы, почти ничего 
Hbr%, 
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что лобъсть о гостБ Теренти «возникла, повидимому, на Восток, быть 
можетз, на индйской почвф» остается недоказаннымъ, и исторический путь 
этого сюжета на русской почв$ — не изслБдованнымъ. Свфд$е пфени къ 
«общимъ мотивамъ» (стр. 79) также мало представляетъ научнаго, какъ и 
разборъ «мотива» о плачущихъ глупцахъ въ концф Ш-ьей главы. Это не- 
вольно подтверждаетъ и самъ авторъ, приводяций уже посл свода общихъ 
MOTHBOBB по Бенфхею, Пыпину, Парису, Бедье и пр. еще новый матерлалъ, 
значительная часть котораго могла бы быть утилизирована для свода. 


(Гл. ХХХ. Глупые мужья. Рыба (сласти и пр.) съ неба (изъ земли, 
на деревЪ). 

Матерлалъ (по Бедье и Клоустону) сведенъ слишкомъ разнообразный, 
но онъ пополненъ очень интересными малороссйскими анекдотами. Что 
касается до спора трехъ женъ, кто лучше обманетъ мужа (Фабло: Les 
trois dames qui trouverent l’anneau), который оказывается малороссйскимъ 
народнымъ анекдотомъ (Рудченко № 59), было бы весьма интересно изсл$- 
довать его отношеше къ извфстной повфсти въ Писемовник$ Вурганова 
(начиная съ 4-го изд., 1790 г.; см. въ моихъ Очеркахъ стр. 62), кото- 
рый, безъ сомнфнйя, оказалъ сильное вмяне на устную словесность какъ 
въ Великоросси, такъ и въ Малоросея. 

Изъ всего довольно пестраго матер1ала, собраннаго въ этой главЪ, 
г. Сумцовъ дБлаетъ обычный выводъ (стр. 89), что мотивъ о падающей 
съ неба рыбЪ и пр. могъ «проникнуть съ азлатскаго востока». 


(Гл. ХХХП). Потеря сознамя самоличности. 


Небогатый marepiaıp Клоустона г. Сумцовъ очень удачно пополняетъ 
малорусскимъ, польскимъ и болгарскимъ; но OTb вывода воздерживается, 
такъ какъ на BOCTOKE встрфчается та же тема (сомн5ве въ своей личности), 
но совсЪмъ не въ сходныхъ разсказахъ. 


(Гл. ХХХШ). Глупецъ сидитъ на яйц$ или тыквЪ, чтобы высидЪть 
жеребенка (гуся, дочь). 

Если исключить изъ привлеченнаго г. Сумцовымъ матерлала ub- 
сколько разсказовъ (польскй, Французеюй), TAB р$чь идетъ о высижива- 
HIH гусенятъ или дочери, останется довольно длинный рядъ анекдотовъ (сла- 
BAUCKIH, румынсюй, арабеюй, Typeukiä, сицимйсюй, армянсюй, HHAYCCKIH 
и пр.), въ которыхъ, помимо разнообразныхъ осложневй, окажется общее 
содержаше (арбузъ, тыкву или пузырь легковфрный принимаетъ за лоша- 
диное или ослиное яйцо; тотъ же легковфрный случайно выскочившаго 
зайца или кролика принимаетъ за жеребенка), несомнънно указывающее на 
происхождеще изь edunaro (литературнаго) источника. Ho гд$ этотъ источ- 
никъ и какими путями шель анекдотъ, никто не знаетъ. Авторъ ограничи- 
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вается общимъ указан1емъ, что «сказка восточнаго, NO всей въроятносты, 
индскаго происхожденя» (стр. 99). 
(Гл. XXXIV). Беременный мужъ. 
Приведенъ рядъ разсказовъ на тему о беременномъ мужчин, столь 
разнообразныхъ по содержанию '), что авторъ не р$шается сводить ихъ Kb 
единству и къ предполагаемому восточному источнику. 


(Гл. ХХХУ). Глупецъ отдаетъ бычка (осла) въ обучеше. 

Г. Сумцовъ сляшкомъ узко Формулируетьъ тему: въ наиболЪе извЗет- 
ной редакщи этого анекдота, составляющей эпизодъ попа Амиса (XII в.), 
вовсе не глупецъ, а завистливый епископъ отдаетъ осла въ обучеше. Но 
авторъ, очевидно, забылъ о поэм$ Штрикера; еслибъ онъ имЪфлъ ее въ 
виду, онъ едвали призналъ бы обучеше осла (бычка) грамот$ пеихологиче- 
скимъ продолженемъ анекдотовъ о томъ, какъ мужикъ отелился» (стр. 103) 
и едва ли увидалъ бы въ Эйленииичель (который повторяетъ Амиса) чуть 
не единственное посредствующее звено между индйской и малорусской ре- 
дакцями. } 

Сопоставлен1е индйскаго анекдота съ малороссйскимъ о Чыпурис$ 
есть весьма серьезная заслуга г. Сумцова, но пока научное значение ея не 
велико по вин$ основного пособя разбираемаго изслфдован1я: книги Вло- 
устона; Клоустонъ не обозначаеть, откуда онъ взялъ свой разсказъ (стр.103; 
онъ только называетъ его: а favourite story in various parts of India), и 
вотъ почему г. Сумцовъ совершенно правъ, что, несмотря на явное совпа- 
дене анекдотовъ, He р$шается «говорить о литературномъ заимствован!и» 
(105) ?. 

(Гл. ХХХУГ. Глупца убЪждаютъ, что онъ заболБлъ и умеръ. 

Матер!алъ сюда привлеченъ слишкомъ разнообразный (между прочимъ 
и о притворномъ мертвец$, пугающемъ разбойниковъ), и г. Сумцовъ, 
сл$дуя примфру осторожнаго Бедье (Bedier Joseph: des Fableaux. Paris 
18935), воздерживается отъ выводовъ. 


(Гл. ХХХУП). Неудачное повтореше словъ. 
Это— одна изъ лучшихъ главъ книги г. Сумцова: не только въ ней 
много цфннаго MATEPIAAA, но и расположенъ этотъ матерлалъ систематически 
(авторъ начинаетъ съ наиболБе древней записи пфени о Aypab—y Кирши 


1) Въ этой глав авторъ пользуется Von der Насеп’омтъ, (Gesammtabenteuer) и Landau 
(die Quellen des Decamerone), которые были бы ему очень полезны въ главахъ предыдущихъ 
и посл дующихъ. Матералъ, приводимый г. Сумцовымъ, можно увеличить до безконеч- 
ности (онъ найдется и въ апокрихахъ: сказан!е о ФануэлЪ), но выводы могли бы полу- 
читься только при строгомъ его раздЪлени на группы. 

2) Трудно согласить эту сдержанность съ увфренностью г. Сумцова на стр. 106, что 
анекдотъ «перекочевалъ съ береговъ Ганга въ переднюю Аз!ю, въ восточную и среднюю 
Европу». 
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Данилова, отъ нея переходитъ къ современной ея ФормЪ, потомъ къ про- 
заическимъ великорусскимъ пересказамъ, потомъ къ малорусскимъ, бЪло- 
русскимъ, югослав., новогреч., брет., англ. и малосходнымъ идйскимъ), и 
наконецъ обший выводъ отличается, не въ примфръ прочимъ, строгой науч- 
ностью. Воть этоть выводъ: «Широкое распространеше и большая попу- 
лярность анекдота говоритъ въ пользу весьма древняго его происхожденя. 
Невозможно опредфлить, когда и какими путями анекдотъ этотъ проникалъ 
въ ту или другую страну: но повсеместно онъ входиль въ народную словес- 
ность и легко поддавался самостоятельной разработкф» (119). Выводъ, ко- 
нечно, скромный; но иного и сдфлать нельзя, если не ограничить себя болБе 
узкой историко-литературной задачей, напр., изслБдованмемъ соотношеня 
великорусскихъ варьянтовъ. 


(Гл. ХХХУШ. Неудачное исполнене совфтовъ. 


Большую часть матертала, пр1уроченнаго къ этой главЪ, слБдовало бы 
внести въ предыдущую и во всякомъ случа привести его въ систему, здЪсь 
отсутствующую. Выводъ здБеь («сказки о глупомъ сын распространены 
на огромномъ пространств$.... быть можеть, онь даже повсемьстны») 
едва ли не излишне скроменъ и остороженъ. 

Было бы весьма интересно прослфдить на матерлалЪ 2-хъ поелБднихъ 
главъь и HEKOTOPBIXB другихъ соотношене мотивовъ серьозной сказки ий 
анекдота; напр., повязыване терновыхъ кустовъ платками, отдаваше мяса 
 собакамъ и пр. въ анекдот являются проявлешемъ глупости; въ сказкЪ 
тЪже дЪйств!я оказываются проявленями доброты героини или героя, за 
которыя они и вознаграждаются сторицею. 


(Гл. XXXIX). Бросаше глазъ (взглядовъ). 

Это—одинъ изъ «мотивовъ» предыдущей главы, къ которому авторъ 
присоединяетъ HECKOABKO указашй на друге случаи глупаго исполнен]я ра- 
зумныхъ совЪтовъ. 

(Гл. XL). Довф$рчивые глупцы-—покупатели мнимочудесныхъ пред- 
метовъ. Дуракъ или плуть въ мЬшкФЪ. 

Эта довольно обширная глава (стр. 126—137) заключаетъ въ себЪ, 
какъ видно и изъ ея заглавля, весьма разнообразный матерлаль, который 
авторъ, пользуясь, между прочимъ, работами Коскена и Вблера, подво- 
ДИТЪ Kb 8 Формуламъ (стр. 1335); но эти Формулы вовсе не равносильны и 
не представляютъ варьянтовъ одной темы, такъ какъ, напр., № 5 есть про- 
должеше одного или нфеколькихъ предыдущихъ; № 6 — продолжеше № 5-го 
и пр. Выводы автора очень скромны, какъ онъ самъ указываетъ, благо- 
даря осторожности его предшественника. «Обиле авганскихъ и HHAlÄCKHXB 
варьянтовъ, говорить онъ на стр. 135, до н$которой степени могло бы. 
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указывать на восточное происхождеше сказки (о плутЪ въ мфшк$), еслибы 
тотъ же Коскенъ не указаль на близке варъянты (еще вопросъ, варьянты 
ли это?) у разныхъ дикихъ и варварскихъ народовъ Азш, Африки и Поли- 
нез1и». 

Не всяюй читатель сразу догадается, на какую «латинскую поэму XI, 
можеть быть, даже X вфка» указаль Коскенъ (стр. 135). СлБдовало бы 
разъяснить, что р$чь идетъ объ извфстномъ еще съ 1838 г. (Lateinische 
Gedichte des X. und XI. hh. hsgb. von Jac. Grimm und Andr. Schmeller. 
Gött.) eTHxoTBopeHin: Versus de Unibove (стр. 354 — 380) и слБдовало бы 
при термин$ ярево, весьма странномъ для X в., поставить хоть въ скобкахъ 
подлинное выражение: praepositus роепвае. 


(Гл. XLI). Продажа вола дереву или статуф. Убйство дьячка. Под- 
мфнъ его трупа козлиной головой. 


Едва ли не напрасно здЪеь соединены два совсЁмъ различные анекдота 
BMEcTE. Г. Сумцовъ къ сообщенному Клоустономъ и Коскеномъ приба- 
вилъ не безъиптересный руссюй матерлалъ. Выводы автора ограничива- 
ются предположешемь, что Европа позаимствовала эту сказку (анекдоть о 
продажЪ вола дереву, или статуф, или птицф)-у азлатекаго материка» (стр. 
142). 

(Гл. XLII). Три брала изучаютъ чужой языкъ. 

Анекдотъ о братьяхъ, которые, не понимая, повторяютъ иностранныя 
слова, вводяпия ихъ въ большую б$ду. Анекдотъ изелБдоваль г. По- 
ливка въ сборник5 Wisla; г. Сумцовъ присоединяется къ его скромному 
выводу («Недостатокъ матерала не даетъ возможности ни опредфлить MECTO 
возникновеня, ни намфтить пути распространеная). 

Анекдоть о трехъ болтливыхъ (г. Сумцовъ указываетъ только бол- 
туновъ; встр$фчаются и болтуньи — невесты, выдаюния свою картавость) 
привлеченъ сюда едва ли умФетно. 


(Гл. XLIN). Глупый женихъ. 
СлЁдовало бы соединить съ главами ХХХУШи XXXIX. 


(Гл. XLIV). Глупцы въ церкви. 
Здфсь соединены два анекдота: 1) о поведенши дурака въ церкви по 
примЪру другихъ и 2) о непонимаши заглав1я евангеля. Сюда же привлекъ 


г. Сумцовъ и эпизодъ изъ 9омы и Еремы. Матер!ала мало и выводы не- 
возможны. 


(Гл. XLV). Глупецъ (сынъ, мать, жена) отдаетъ деньги (сыръ и пр.) 
нищему, назвавшемуся весной, зимой и т. п. 
Матерлаль по Коскену съ небольшими добавками; выводовъ HET. 


170 ОТЧЕТЪ 0 COPORB ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНШ 


(Гл. XLVD. Глупецъ на деревф. 

P&us идетъ о разсказ$, какъ укрывцийся на AepeBb челов$къ пугаетъ 
разбойниковъ, солдатъ') и пр. Выводъ: «Обиме, разнообразе и древность 
индскихъ варьянтовь располаають кз предположентю объ индйскомъ 
происхождени самого мотива о дверяхъ на спинЪ» (150). Но въ приведен- 
ныхъ г. Сумцовымъ индшскихъ анекдотахъ — варьянтами ихъ назвать 
трудно по малому взаимному сходству — «двери на спинф» встр$чаются 
очень р$дко. А еслибы этоть «мотивъ» играль очень замфтную роль въ 
христанскихъ странахъ, мы прежде всего вспомнили бы о подвиг$ библей- 
скаго Самсона. 

(Гл. ХЬУП). Buymenie ложнаго убфждевя. 

Анекдотъ о легковфрномъ, котораго убЪдили, что волъ (или оселъ) не 
волъ, а челов$къ. Матералъ взятъ главнымъ образомъ у Влоустона. Вы- 
водъ: «Анекдотъ популяренъ на азатскомъ Восток и, должно быть (?), 
съ Востока проникъ на Западтъ». 


(Гл. XLVIII). ПовфБети и сказки о глупомъ гост$. 

Въ эту главу входятъ разсказы а) о съБденной пог птицы, b) объ 
искусномъ разд$л$ птицы и с) о бБгств$ гостя по недоразум$н1ю. Намъ 
совершенно непонятно, почему авторъ считаеть разсказъ о съБденной 
ног5 —варьянтъ: съБденное сердце оленя—, литературнозакрЪоленный уже 
въ началф среднихъ вБковъ, «искаженемъ» разсказа о раздЪлВ курицы хит- 
рымъ гостемъ: это —два независимыхъ сюжета. Отъ вывода авторъ удер- 
живается. 

(Гл. ХЫХ). Тилль Эйленшпигель. 

Это—небольшой (стр. 155—158) историко-литературный очеркъ съ 

неопред$леннымъ указанемъ на вмяне этой книжки. 


(Гл. L). Глупый (?) наниматель работника. 

Это— очень полезный и довольно обстоятельный (стр. 158—166) по 
матерлалу комментарай къ «Балд$» Пушкина. Но мы не можемъ согласиться 
съ авторомъ, что «основной, главный мотивЪ» этой сказки—«слуга-силачъ» 
(стр. 159); по нашему мн$н!ю, на первомъ планф—не сила Балды, a его на- 
хОДЧивоСТЬ. 


(Гл. LI). Услужливый глупецъ. 

Г. Сумцовъ начинаетъ это главу категорическимъ заявлентемъ: «Мо- 
тивъ объ услужливомъ глупцф — человф$к$ или медвфдЪ — представляеть 
древнюю индийскую басню, проникшую издавна въ Европу и здБеь разбив- 
шуюся на множество варьянтовъ, въ обработкБ литературной и устной 


1) Весьма любопытно его соприкосновен!е съ сказкою о кот u auch (Аеван. № 18 и 
19), «Бременскими музыкантами» и пр. 
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народной, въ POPME. сказокъ, анекдотовъ, басенъ, моральныхъ CEHTEHIIH» 
(стр. 166). 

Столь твердая увфренность автора основывается, безъ сомнфя, на 
12-мъ добавочномъ разсказЪ 1-ой книги Нанчатантуры (Benfey II, 154—5) 
и на общей идеф Бенхеева введения \). 

Но и Бенфей, сколько знаемъ, нигдЪ не выражался столь ршительно, 
и читателю невольно приходитъ на мысль, что еслибъ и въ данномъ случаЪ, 
какъ на стр. 135, г. Сумцовъ имль своимъ предшественникомъ Коскена 
или другого столь же осторожнаго и усерднаго изслБдователя, который 
указалъ бы «близые варьянты у разныхъ дикихъ и варварскихъ народовъ» 
(a развЪ трудно у кого нибудь изъ нихъ найти хотя бы моральную сентен- 
Wi на тему, что услуга дурака можетъ быть вредна?), онъ воздержался 
бы отъ такого заявлевя. 

Матералъ Клоустона увеличенъ г. Сумцовымъ въ этой главЪ незна- 
чительно. 

(Гл. LI). Глупый воръ. 
По Клоустону приведены два индйск!е анекдота. 


(Гл. ТИП). Глупецъ, разыскиваюций медъ у осъ или шмелей. 
Приведены два малоросейскихъ анекдота о цыганф. 


(Гл. ШУ). Бобъ (или дубъ) до неба. 

Г. Сумцовьъ признаетъ, что большинство сказокъ на эту тему выхо- 
дитъ изъ предфловъ мотивовъ о глупости, и только нфкоторые варьянты и 
то м$стами «втянуты въ громадный циклъ сказокъ о дурняхъ». Сюда же 
авторомъ внесены по н$которой ассощащи представленй и подъемы на 
небо другимъ способомъ, и падеше съ высоты по глупости. Выводовъ нфТЪ. 

(Гл. LV). Промфнъ съ пониженшемъ предметовъ °). 

Этотъ «мотивъ», какъ показаль г. Сумцовъ, часто соединяется Ch 
предыдущимъ: промфнивается такимъ образомъ подарокъ, полученный на 
небЪ (варьянтъ— полученный отъ царя). Но только по внфшней accomianim 
авторъ сюда же вноситъ и анекдотъ о неумфломъ кузнец, который изъ 
хорошаго куска жел$за въ конц KOHIOBB можетъ выковать только «ишикъ». 

(Гл. ГУТ. Мышиный герой (т. е. по Аеанасьеву № 235 Оома Бе- 
ренниковъ). 

Г. Сумцовъ признаетъ, что здесь «начало глупости почти совстмз 
стушевывается»; по нашему же мн$н!ю, оно и прежде отсутствовало; въ 
OCHOBE же этой народной парод1и лежитъ хвастовство и хитрость, не часто, 
HO эффектно соединяюппяся въ одномъ лицф. 





1) Къ данной басн$ относятся 5 100 и $ 106, но г. Сумцовъ ихъ указанями не 
пользуется. 
2) СлЪдовало бы сказать: цфнности предметовъ. 
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(Гл. ГУП). Школьныя темы. 

«Школьныя темы, говоритъ г. Сумцовъ, въ народной словесности 
встрфчаются pbıko по той простой причинЪ, что громадное большинство 
анекдотовъ возникло задолго до возникновеня школъ». 

Признавая Фактъ, причиной его считаемъ малый интересъ неграмот- 
HbIX’b людей къ школьному остроумю. Но не мало «ународившихся» анек- 
дотовъ о глупости ученыхъ вообще. 

(Гл. LVIII, LIX, LX). Глупость животныхъ и чертей. Чертъ (волкъ 
и пр.) на посБв$. Мужикъ, голая баба и чертъ. 

Нельзя не согласиться съ тезисомъ, выставленнымъ въ началБ этой 
главы: «Ученые миеологическаго направления неоднократно пользовались 
сказками о глупыхъ великанахъ въ интересахъ миеологической экзегезы. 
Врядъ ли однако можно сомнфваться, что и въ сказкахъ о глупыхъ велика- 
нахъ (respective: чертяхъ) много вставныхъ, общихъ, литературныхъ MO- 
тивовЪ». Къ сожалфнию, въ послБдующемъ HETB и попытки выдЪфлить эти 
мотивы; за то приведенъ очень интересный матералъ разнообразнаго ха- 
рактера, въ которомъ между прочимъ любопытны замфны чертей живот- 
ными, животныхъ— людьми (даже святыми), людей — отвлеченными поня- 
TIAMH и пр. 

(Гл. LXI, LXIL, ГХУШ). Небылицы. Присказки о нюхаряхъ. Фин- 
кенриттеръ. 

Тезисъ относительно небылицъ выраженъ такъ: «Число мотивовъ не- 
былицъ не такъ велико, какъ это на первый взглядъ кажется при знаком- 
ствБ съ ними. Это—калейдоскопическя произведеня. Большое разнообраз1е 
небылицъ обусловлено небольшимъ числомъ составныхъ элементовъ, а раз- 
нообразтемъ ихъ сочетая» (181). 

ЗатБмъ г. Сумцовъ дБлаетъь интересную попытку подвести все это 
разнообразе къ основнымъ мотивамъ и перечисляетъ таковыхъ 55. Въ 
сожалБню, попытку нельзя признать вполнф удачною; такъ, наишр., мы не 
понимаемъ, почему въ числу небылицъ-невозможностей попалъ эпизодъ изъ 
суда Шемяки (№ 20) или разсказъ о томъ, какъ «мужикъ прячется на чер- 
дакф надъ коморой, Tb легли спать новобрачные, и д$лаетъ свои замЪча- 
Ня» (№ 22) и пр.; или почему сюда не попали стихи изъ извфстной пЪени: 
«СаЪпые подглядывали, глух!е подслушивали» (къ № 49) и пр. и пр.; не 
понимаемъ также, почему эти 55 номеровъ оказываются исчерпывающими 
«циклъ германо-романскихъ небылицъ» (стр. 186), когда огромное боль- 
шинство HX’b взято OTb великоруссовъ и малоруссовъ. 

Очень интересна «присказка до нюхарей», напечатанная Д. И. Эвар- 
НИЦкиМЪ въ Харьк. Губ. ВЪд. и здфсь перепечатанная цпфликомъ; менфе 
полезенъ переводъ Финкенриттера, сд$ланный неизв$етно съ какого текста. 


174 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 


истори литературы, которая, вел$дстве пренебреженя къ этому важному 
роду памятниковъ, и до сихъ поръ продолжаетъ носить слишкомъ, такъ ска- 
зать, аристократичесюй характеръ. Рядомъ съ этимъ надо продфлать ты- 
сячи опытовъ, собрать тысячи наблюдений (въ родЪ TEXE, напр., Kakia про- 
изводилъ ГильФердингъ во время своего знаменитаго путешествая въ Пет- 
розаводскъ) для выяснен1я общихъ законовъ, по которымъ книжный раз- 
сказъ распространяется въ народ, амальгамируясь съ TEMB, что находитъ 
онъ сроднаго на этой почвЪ, и только тогда можно будетъ производить Ра- 
зысканая 85 области анекдотической литературы вообще, съ твердой yBb- 
ренностью, что изсл$дователю удастся установить несомнфнную историко- 
литературную связь между народными анекдотами разныхъ племенъ и р$- 
шить вопросъ о происхождени и путяхъ распространеня той или другой 
сказки-анекдота. 

По моему глубокому убфжденшю, работы прох. Н. ©. Сумцова въ 
области изучен1я народной поэзш, BMECTE взятыя, заслуживаютъ всевоз- 
можныхъ поощренй; въ частности же его книга «Разысканя въ области 
анекдотической литературы». «Анекдоты о глупцахъ» вполнЪ заслуживаютъ 
почетнаго отзыва, Академии. 


14 апр$ля 1900 г. 


WVLI. 


Rn BONpOCy 0 BananuoNmd BAIAHIH Ha славянскую и DYCCRYM ПОЗ. 


ИзелБдоване И. Созоновича, профФессора ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Уни- 
верситета. Варшава. 1898. 


Рецензия И. Н. Жданова. 


Книга профессора Созоновича д$Блится на дв$ части. Въ первой 
части разсматривается «поэтическй мотивъ о жених$-мертвец$ и о брат$- 
мертвец$»; тема изел$дования, помфщеннаго во второй части: «поэтическай 
MOTABb о внезапномъ возвращении мужа ко времени свадьбы своей жены, 
собиравшейся выйти замужъ за другого». Мысль, объединяющая эти два 
отдфльныя изслфдованя, указана въ заглав!и сочиненя. Ha основани изу- 
чен1я поэтическихъ мотивовъ о мертвомъ жених? и о возвращающемся муж$ 
авторъ старается выяснить «западное вмяне на. славянскую и русскую по- 
эз1ю». Первый отд$ль книги заканчивается такимъ выводомъ: «подводя 
итогъ всБмъ сдфланнымъ наблюденаямъ, мы не можемъ не замтить, что 
всф собранные вар1анты пфсни и сказки о жених -мертвец$ располагаются 
по характеру своей обработки Ha дв$ болышя группы сказаний: Ha группу 
германскую, къ которой примыкаютъ также романске варланты, и славян- 
скую. Все разнообраз!е вартантовъ обЪихъ этихъ группъ должно быть воз- 
ведено на OCHOBAHIH чертъ литературной обработки къ какому-то неизвф- 
стному намъ среднев$ковому, повидимому, нфмецкому поэтическому источ- 
нику, находившемуся въ свою очередь въ т$сной генетической преемствен- 
ности съ сБверными балладами.... Эти посл$днйя со своей стороны свя- 
зываются по замыслу и отчасти по исполнен!ю со скандинавской сагой про 
Гельги и Сигруну, переработавшей, какъ можно думать, .... своеобразно 
одну изъ классическихъ верей о возвращени Протезилая изъ царства TE- 
ней къ тоскующей своей молодой женф Лаодамш», (стр. 200 — 201). Въ 
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Koumb второй части г. Созоновичъ останавливается на русскихъ были- 
нахъ о ДобрынВ и АлешЪ, о возвращени Добрыни ко времени свадьбы его 
жены. Эти былины разсматриваются въ связи Ch цфлымъ рядомъ родствен- 
ныхъ имъ повфствованй. По мнфню г. Созоновизча, «руссмя былины 
примыкаютъ къ западно-европейскимъ обработкамъ даннаго сказавя чрезъ 
посредство собственно сербекихъ пфЪсенъ». Западно-европейсве обработки 
восходятъ въ свою очередь къ древнфйшему источнику, — къ сказан1ю о 
возвращеши Одиссея. «Возникнувъ.... на основ$ классическаго разсказа 
о возвращении Одиссея къ Пенелоп$, сказаше это подвергалось HEOAHOKPAT- 
нымъ воспроизведенямъ, переходя изъ одной литературы въ другую, всюду 
получая свою м5стную обработку, облекаясь веяюй разъ въ Формы нацщо- 
нальнаго литературнаго творчества данной народности, получая прикрЪфипле- 
не къ цБлому ряду или дБиствительно историческихъ лицъ, или такихъ, о 
которыхъ имфлись уже болБе древня сказашя или упоминая въ письмен- 
ныхЪ источниках», 

Книга г. Созоновича свидЪтельствуетъ объ обширной и разнообраз- 
ной начитанности автора. ИзелБдуя распространене и измфнене сказаная 
о мертвец -женихЪ, г. Созоновичтъ останавливается прежде всего на «древ- 
не-классической верси» этого сказания, затфмъ разематриваеть варанты 
древне-скандинавскй, шведскй, датевй, нфсколько варантовъ англйскихъ, 
далфе варйатны голландске, нфмецюе, юго-славянске, польсме, руссве. 
Еще большее число пересказовъ отмфчено во второмъ OTAEIE книги, при 
раземотрЪн1и «поэтическаго мотива о внезапномъ возвращении мужа ко вре- 
мени свадьбы своей жены». Конечно, при этомъ собирани вар?антовъ г. Со- 
зоновичу оказали существенную помощь труды его предшественниковъ, 
но онъ пе только провЪфрилъ, но и дополнилъ указаюя, найденныя имъ въ 
ученой литературЪ. Такая дополняющая провЪрка потребовала, конечно, 
большого и серьезнаго труда. Съ этой работой собираная и анализирования 
варантовъ г. Созоновичъ соединяетъ попытку обобщающихъ литера- 
турно-историческихъ построенй, попытку набросать картину постепеннаго 
передвижешя и постепенной переработки поэтическихъ сказаний. Основная 
мысль г. Созоновича уже указана выше: онъ ставитъ себЪ задачей про- 
слЬдить передвижение двухъ «поэтическихъ мотивовЪ»: о мертвомъ женихЪ 
и возвращающемея мужЪ; исходный пупктъ этого литературнаго двяженя 
изслБдователь отыскиваетъ въ древне-греческой литератур; конечнымъ 
пунктомъ представляются руссюмя народныя пЪени и сказки; посредствую- 
щей средой служили западно-европейсвая литературы. 

Обиме литературнаго матерала, общая мысль, связывающая этотъ 
матералъь въ послЁдовательно раскрывающуюся картину, представляютъ 
неоспоримыя достоинства труда почтеннаго Варшавскаго профессора. Ho 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 177 


при этихъ важныхъ и цфнныхъ достоинствахъ книга г. Созоновича не 
чужда и н5которыхъ немаловажныхъ недостатковъ. 

I. Аелая основать свои соображен!я на возможно большемъ числЪ 
литературныхъ Фактовъ, г. Созоновичъ заботливо собиралъ варланты из- 
учаемыхъ имъ сказанй. Эта заботливость о полнот$ варлантовъ побуждала 
г. Созоновича останавливаться даже на такихь разсказахъ, которые 
лишь н$фкоторыми подробностями соприкасаются съ кругомъ сказавй о 
мертвомъ женихЪ и о возвращающемся муж. Въ первомъ отдЪлБ книги 
въ числБ варантовъ «поэтическаго мотива о мертвомъ жених» находимъ 
«варантъ венгерско-армянск!й», предлагающий, по замфчаню г. Созоно- 
вича, «совсфмъ своеобразную переработку нашего сюжета» (стр. 158). 
Переработка, дЪйствительно своеобразна: въ разсказ идетъ рЪзь не о 
мертвомъ жених а о мертвой возлюбленной. Во второмъ отдЪл$ своего 
труда г. Созоновичъ останавливается на англайскихъ балладахъ о Rei- 
спал’Б. «Эти баллады, по словамъ г. Созоновича, представляютъ особен- 
ный интересъ въ виду того обстоятельства, что, «возникнувз на основъ инозо 
сказанля, чЧБмъ изучаемый нами поэтический сюжеть, онф разрабатываются 
съ TEMH же самыми эпическими пр1емами, съ которыми мы имЪфли A510 при 
изучения обширнаго цикла сказавшй о Горн$...., съ тою лишь разницею, 
что дъйствуюция лица в5 посльдниль мъняются ролями: мужская роль 
приписывается женщин$, а женская достается на долю героя» (стр. 394). 
ДалЪе, въ 18-ой глав второй части, г. Созоновичъ обстоятельно раз- 
сматриваетъ сказанля: «а) о похищени жены героя и объ освобожденйи ея 
послфднимъ и 6) о преслБдуемой въ OTCYTCTBIH мужа невфсткЪ» (стр. 474 и 
cabı.). Тавя отступленя отъ основной темы свид$тельствуютъ безспорно о 
замфчательной старательности изсл$дователя и объ его хорошемъ знакомств$ 
съ произведенями литературнаго творчества европейскихъ народовъ: Kb 
сожалфню, старательность и начитанность не всегда соединяются BB труд 
г. Созоновича съ критической осмотрительностью. Прим$ромъ неосмотри- 
тельности можетъ служить вторая глава второй части труда г. Созоно- 
вича: въ этой глав разсматривается разсказъ о возвращен изъ плБна 
Раймунда du Bousquet. Bapmasckiä ученый называетъ этотъ разсказъ «про- 
вансальскимъ памятникомъ начала XI вЪфка». Откуда же взяты г. Созоно- 
вичемъ свфдЪня объ этомъ памятник$? «Форель, говоритъ нашъ изелф- 
дователь, называетъ его романомъ и передаетъ, что онъ былъ записанъ 
руководителемъ епископальной школы въ АнжерЪ, священникомъ Бернар- 
домъ изъ устъ какого-то слБпого жонглера». Г. Созоновичъ излагаетъ 
содержане этого «романа» по Форелю. КромЪ сомнительнаго, мало досто- 
вЪрнаго свидЪтельства Popieaa, HETB никакихъ данныхъ для сужденя объ 


этомъ памятникЪ, будто-бы принадлежащемъ XI вЪку. 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 12 
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II. Какъ ни старательно собиралъ г. Созоновичъ варанты изучае- 
мыхъ имъ литературныхъ мотивовъ, въ собранномъ имъ матералБ Bce- 
таки оказались пропуски и недосмотры. Изъ числа этихъ пропущенныхъ 
вар1антовъ особенно важны варанты восточные, безъ изученшя которыхъ 
основная гипотеза г. Созоновича представляется не вполнЪ выясненной и 
доказанной. Варшавсюнй ученый настаиваетъ на западномъ происхождени 
сказания о возвращающемся мужф. Отыскавъ основу этого сказаня въ 
Одиссеф, нашъ изсл$дователь внимательно сл$дитъ за распространешемъ и 
изм$неншемъ основного мотива въ литературахъ европейскихъ народовъ. 
Правда, г. Созоновичъ упоминаетъ и о восточныхъ параллеляхъ, но эти 
параллели его мало интересуютъ; онъ говоритъ о нихъ HECKOABKO словъ 
лишь въ послБдней главЪ своего труда, послБ заключительныхъ BbIBOAOBB 
о хилащи европейскихъ вартантовъ. 

Восточныя параллели, на которыхъ останавливается г. Созоновичъ, 
сл$дующия: монгольское сказане о Гэсэръ-ханЪ, сирйсвй разсказъ о мужЪ, 
отыскивающемъ похищенную жену, кавказская сказка объ Ашикъ-КерибЪ. 
Другихъ «восточныхъ параллелей» г. Созоновичъ не припоминаетъ, хотя 
такого рода параллели давно отм$чены въ ученой литератур$. М. Ландау 
въ изслдовани объ источникахъ Декамерона («Die Quellen des Dekameron») 
обстоятельно разсмотр$лъ «источники» и вар1анты той новеллы Боккач!о 
(«возвращене Торелло изъ плБна у султана Саладина»), на которой оста- 
навливается и г. Созоновичъ, какъ на одномъ изъ итальянскихъ BAPIAH- 
товъ сказаня о возвращающемся муж. Ландау указалъ нфсколько BOCTOY- 
HbIXb варантовъ новеллы: разсказъ Магабгараты о Нал$ и Дамаянти, одна 
изъ сказокъ въ сборник$ «Тысяча и одинъ день», подобная же сказка въ 
арабской редакцли «Семи визирей», одинъ изъ разсказовъ Сомадевы. На этихъ 
же восточныхъ разсказахъ останавливается Роде въ ислБдован!и о грече- 
скомъ роман$ («Der griechische Roman und seine Vorläufer»). Восточные 
разсказы Роде признаетъ литературными первообразами сродныхъ съ ними 
европейскихъ повЪфствованй: «Vor allem aber befindet sich hier das orien- 
talische Urbild für die im Occident weit verbreitete namentlich an Heinrich 
den Löwen geknüpfte Sage von dem Traumgesicht des in der Ferne Weilen- 
den von bevorstehender Wiederverheirathung seiner Frau, seiner zauberhaften 
Rückkehr, seiner Ankunft im entscheidenden Augenblicke». Это 3ambyanie 
Роде повторено Либрехтомъ въ penenzin на ‘собраше англйскихъ и шот- 
ландскихъ балладъ Чайльда '). Въ португальской повфсти о королБ Рамиро, 
отыскивающемъ свою похищенную жену, встр$чается подробность, напоми- 
нающая разсказы о возвращающемся мужф. Рамиро опускаетъ въ кубокъ 


1) Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, 1885, № 1, 5. 18. 
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«половину камня, который подфлилъ съ женою». Подобная же подробность 
въ одной изъ поэмъ Moallakat; это наблюдене даетъ основан1е приписать 
португальской повфсти арабское происхождение (A. Н. Беселовскай, Розыска- 
ня въ области р. дух. стиха, У, 79—80). Г. Созоновичъ признаетъ не- 
зависимость западныхъ пересказовъ отъ восточныхъ. Чтобы придать уб$ди- 
тельность своимъ соображенямъ, онъ долженъ былъ свести счеты Ch за- 
щитниками иной гипотезы: долженъ былъ разсмотр$ть восточные разсказы, 
указанные Ландау, Либрехтомъ, Роде и опредфлить отношен1е этихъ разска- 
зовъ къ западнымъ варантамъ. Г. Созоновичъ этого не сдЪлалъ. 

Ш. Занятый собирашемъ и сопоставлешемъ варантовъ, г. Созоно- 
вичъ не всегда строго сл$дитъ за ходомъ своихъ соображенй. Разсмот- 
рЪвъ сказаше Эдды о Гельги и Сигрун%, г. Созоновичъ замфчаетъ: «какъ 
бы ни былъ сжать и затемненъ древне - греческий миеъ о Протезила$ и 
_ Лаодами, онъ невольно напоминаетъ собою только что изложенный сюжетъ 
скандинавской саги про Гельги и Сигруну, такъ что нётъ возможности от- 
рицать единство ихъ не только демопсихологической, но и ‘литературной 
основы, хотя возстановить ихз зенетическую связь съ полной точностью 
и опред$ленностью пока не представляется возможнымз за отсутствемь 
посредствующихь звеньевз» (стр. 108). ДалБе, пересказавъ содержане 
шведской пфени о мертвомъ жених («Macht des Kummers») и датской бал- 
лады подобнаго же содержания («Der Ritter Aage und Jungfrau Е зе»), нашъ 
ученый указываетъ на сходство этихъ пфеенъ съ древне-скандинавской 
сагой, но затрудняется установить прямую связь сказавй о Гельги и 
Сигрун$ съ произведен1ями датской и шведской поэз!и. «Датская баллада, 
говоритъ г. Созоновичтъ, при всей своей запутанности и неполнот$, по- 
добно.... шведской пЪен$, н5которыми подробностями.... напоминаетъ древ- 
нюю сагу про Гельги и Сигруну, но общимъ своимъ складомъ примыкаетъ 
Kb позднфйшимъ сказапямъ о женщин$-мертвецВ, возникшимъ, подобно 
классическому разсказу и скандинавской сагЪ, на вЪрован!и въ возможность 
возвращеня умершаго подъ вмянемъ проливаемыхъ по немъ горькихъ 
слезъ. Если шеедская и датская пльсни, благодаря OTCYTCTBII посредствую- 
щихъ звеньевъ, и не мозутё быть поставлены в5 непосредственную связь 
co скандинавской саюй про Гель, TO во всякомъ случа$ онф отражаютъ 
одинаковое съ нею м!ровоззр$н!е и въ своей передач сохраняютъ HEKO- 
торыя подробности обработки древняго скандинавскаго сказания» (стр. 114). 
Въ конц изслфдованя, подводя итогъ своимъ розыскавшямъ, г. Созоно- 
BHYB превращаетъ эти нер5шительныя догадки и предположеня въ поло- 
жительный выводъ. По мн$ню г. Созоновича, все разнообразле народ- 
ныхъ ифсенъ и сказокъ о жених$-мертвецЪ «должно быть возведено HA OC- 


нованши чертъ литературной обработки къ какому то неизвфстному намъ 
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средневЪфковому, повидимому, HEMEILKOMY поэтическому источнику, HAXOAHB- 
шемуся въ свою очередь въ тфеной генетической преемственности съ Ch- 
верными балладами въ родф датской «Der Ritter Aage und Jungfrau Else» 
и шведской «Macht des Kummers. Эти nocandnin со своей стороны связы- 
ваются по замыслу и отчасти по исполнению со скандинавской салой про 
Гелыи и Ошруну, переработавшей, какъ можно думать, .... одну изъ 
классическихъ верай о возвращен Протезилая изъ царства тфней къ 
тоскующей своей молодой женф Лаодам» (стр. 200—201). Въ двадцатой 
главЪ второй части своего труда г. Созоновичъ говоритъ о CXOACTBE на- 
шей былины о Добрын$ съ польской пфенею о пан ДомбровЪф. По мн$н1ю 
Варшавскаго ученаго, это сходство «въ связи съ близостью именъ Дом- 
бровы и Добрыни придаетъ нфкоторую вфроятность предположению, что 
русемя былины про Добрыню и Алешу сложились не безъ извфстнаго влля- 
HIA польскихъ верой даннаго сказаня. Очень можетъ быть, что, благодаря 
такому вмяню, русскй обработыватель нашей темы прикр$пиль ее къ 
имеии Добрыни, съ которымъ она и передается до нашихъ дней въ устно- 
поэтической традищ» (стр. 518). Въ подтвержден!е этого предположен1я 
г. Созоновичъ указываетъ на литературный Фактъ, представляющий, по 
мнфн1ю нашего изслБдователя, нфкоторое сходство съ отношенями Доб- 
рыни и Домбровы. РФчь идеть о ЧурилБ Пленкович. «Чурило Пленко- 
вичъ,—говорить г. Созоновичъ, — повидимому, носитъ имя, сложившееся 
подъ польскимъ вшянемъ и во всякомъ случа$ принадлежащее извфстному 
южно-русскому боярскому и въ тоже время польскому шляхетскому роду... 
Родъ этотъ ведетъ начало, какъ говорить Несфцкй, оть Андрея Кирилло, 
котораго простой народъ переименовалъ на Pycckiä ладъ Чурило отъ ла- 
тинско-польской Формы Cyryl. Въ XVI стол$т1и пользовался извфстностью 
Андрей Чурило, бывший сперва подкоморнымъ, а затфмъ въ 1518 году 
каштеляномъ перемышльскимъ» и т. д. (стр. 519 —520). Въ польскихъ 
литературныхъ памятникахъ также упоминается имя Чурилы. Если же 
имя Чурило, упоминаемое въ польскихъ памятникахъ, дЪйствительно пред- 
ставляеть перед$лку «на руссюй ладъ» Формы Cyryl, то очевидно, это имя 
перешло въ польскя предан1я изъ русбкихъ. Поэтому и аналог1я Чурилы и 
Добрыни (если только эта аналогля вЁфрна) можетъ привести насъ къ вы- 
воду, противоположному соображенямъ г. Созоновича: какъ польсыай 
Чурило заиметвованъ изъ русскихъ преданй, такъ и Домброва, упоминае- 
мый въ польскихъ пЪеняхъ, представляетъ перед$лку русскаго Добрыни. 
ГУ. Въ передач историко-литературныхъ Фактовъ, упоминаемыхъ въ 
книг$ г. Созоновича, встрфчаются неточности и обмолвки. Въ начал$ со- 
чиненя г. Созоновичъ говоритъ о русскихъ переводахъ и передЪлкахъ 
Бюргеровой «Леноры», а именно о «ЛюдмилВ» и «Ленорф» уковскаго, 
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«Ольг$» Катенина. «Въ журналБ Сынз Отечества за 1816 годъ (ч. 30) и 
въ то же самое время въ Вюстникъ Европы Катенинъ помфстилъ свое стихо- 
творен1е «Ольга» — вольный переводъ изъ Бюргера... Въ слБдующей части 
Сына Отечества (ч. 31) появилась р$фзкая рецензля на стихотвореше Кате- 
нина, при чемъ критикъ не сочувственно отозвался какъ о Форм$, такъ и о 
самомъ содержании «Ольги», говоря: «однф красоты поэз!и могли до сихъ поръ 
извинить въ семъ род сочиненй странный выборъ предметовъ». Рецензия 
Сына Отечества представляется принадлежащей неизвфстному автору. 
Г. Созоновичъ не нашелъ почему-то нужнымъ упомянуть, что эта рецен- 
ля принадлежитъ Гнфдичу. Батюшковъ находилъ статью ГнФдича «пре- 
красной». Пушкинъ ухазываетъ, напротивъ, на «несправедливость» этой 
статьи. На 269-й страницЪ книги г. Созоновича читаемъ: «Въ Уи У] сто- 
лфияхъ можно еще указать прекрасныхъ знатоковъ греческаго языка, какъ 
Павлинъ изъ Пеллы, читавций въ подлинникБ Гомера, какъ Боэшй, перево- 
дивпий греческихъ ФилосоФовъ и ученыхъ, какъ Касс1одоръ, дфлавпий по 
нНиМЪ конспекты, какъ Павель Д1аконъ, привлекавпий всеобщее вниман!е 
при двор Карла Великаго обширностью своихъ познан!й, простиравшихся 
и на греческй языкъ» (стр. 269). Павелъ Дьяконъ (1 801 r.), современ- 
никъ Карла В., по недосмотру, конечно, упомянутъ въ числБ писателей V— 
УГ в. 

Всф эти недочеты и неточности, отыскиваюцщтеся въ книг г. Созоно- 
вича, вызываютъ чувство невольной досады. Очень неприятно находить не- 
достатки въ труд$, имфющемъ несомнфнныя достоинства. Вспоминая объ 
этихъ достоинствахъ, о которыхъ я говорилъ въ начал$ рецензши, ршаюсь 
предполагать, что Академя не откажетъ признать сочинеше г. Созоно- 
вича заслуживающимъ почетнаго отзыва. 





BEIN SS 
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Отзывъ о сочинени С. А. БълокуровА о OnÖTiorersb 
московскихъ государей въ AVI ceroubrin. 


Составленъ членомъ-корреспондентомт, Академи II. Ф. Кобеко. 


Сочинеше г. БЪлокурова заключаетъ въ себф а) предислове, стр. 
У—ХУГ; 6) текстъ изслБдованя, стр. 1 — 336 и в) приложешя, стр. I— 
ОХХУШ. 

Главная, существенная часть обширнаго изсл6дованя г. БЪлоку- 
рова состоитъ въ разсмотрфи вопроса: имфли ли велиюй князь Василий 
Ивановичъ и царь Иванъ Грозный библ1отеки и, въ частности, справедливо 
ли мнЪн1е о TOMB, что въ этихъ библ1отекахъ находилось весьма значитель- 
ное число иноязычныхъ, въ особенности, греческихъ рукописей. 

Въ предисловии къ своему труду г. БЪлокуровъ даетъ перечень 
BCEXB по этому вопросу изслдовашй гг. Тремера, ЗабЪлина, Соболевскаго 
и Лихачева, разсматривавшихъ HACTOAMIH вопросъ и много содЪйствовав- 
шихъ его разъяснен1ю. Перечень этотъ составленъ съ достаточною полно- 
тою, почему, не останавливаясь па немъ, обращусь непосредственно къ 
изсл5дованю г. Бфлокурова, начавъ разсмотр5ше онаго со второй главы, 
въ которой говорится о библотек$ в. к. Васимя, и отнеся замфчаня мои 
на первую главу его книги къ концу рецензии. 


I. 


Ни въ лЬтописяхъ, ни въ актахъ русскихъ XVI вка не только не 
находится никакихъ указав!й на существованше въ библлотекЪ в. к. Василя 
Ивановича какихъ-либо греческихъ рукописей, но нфть даже свЪдБний о 
существовании таковой бибмотеки. О греческихъ рукописяхъ этой библ!о- 
теки говорится въ двухъ сказанаяхъ о Максим ГрекЪ. Разбору этого 


184 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


«свидЪфтельства» Максима посвящена вторая глава книги г. Б$ локурова 
(стр. 193—245). 

Максимъ, инокъ Аеонскаго Ватопедскаго монастыря, прибылъ въ 
Pocciw въ 1518 г.; исполнилъ, по порученю великаго князя, переводъ 
Толковой Псалтыри; затБмъ занимался переводомъ н$фкоторыхъ другихъ 
греческихъ книгъ; въ 1525 году былъ высланъ изъ Москвы въ заточене и 
умеръ въ Троицкой лаврЪ въ 1556 году. 

По кончин$ Максима Грека явилось HECKOABKO о немъ сказанй. 
«Обычная ссылка на слова Максима, якобы удивившагося громад- 
ности великокняжеской бибмотеки въ MockBt, заставила меня, говоритъ 
г. ББлокуровъ, привести въ извЪетность BC сказаня о немъ, въ койхъ 
именно излагались слова этого замфчательнаго дфятеля XVI вЪка, причемъ 
Bb самомъ начал обнаружилось уже довольно позднее происхождеше ска- 
завй (въ XVII вЪкф). Для того, чтобы выводъ этоть былъ болфе убЪди- 
теленъ, г. БЪлокуровымъ просмотр$ны были Beh изв$стныя досел$ ру- 
кописи, содержащия слова, переводы и друля`произведеня Максима Грека. 
Изучеше этихъ довольно многочисленныхъ рукописей (243-хъ) нисколько 
не измфнило первоначальнаго вывода, а еще болфе укрЪфпило его, такъ какъ 
ни въ одной изъ 80 рукописей ХУ] в. не нашлось ни одного подробнаго 
сказан1я о Максим$ Грекф. Разборъ сказан!й со стороны содержаня и 
отсутстве подобнаго приводимому въ нихъ отзыва Максима Грека въ 
какомъ либо изъ его многочисленныхъ произведений въ достаточной степени 
показали его историческую недостовЪрность» '). 

Эти слова г. Б$локурова важны для уясненля метода его изсл$до- 
ваня. Они показываютъ, что сдфланные имъ выводы явились не какъ ре- 
зультатъ изученмя находившихся въ его распоряжени или имъ добытыхъ 
Фактовъ и данныхъ; напротивъ того, извЪстное ршеше сложилось у него 
въ самомъ началБ изслБдованя, а дальнфйшее изучене предмета только 
укр$пило заранфе предвзятое его уб$жденте. 

ТЪмъ не менфе я долженъ признать, что приведене въ H3BECTHOCTB 
всБхъ сказаний о Максим Грек$ и обнародоване ихъ, съ BAPIAHTAMH изъ 
весьма значительнаго числа рукописей, составляетъ немаловажную заслугу 
г. ББлокурова, потребовавшую отъ него весьма значительнаго труда, тща- 
тельно имъ исполненнаго. 

Betxp сказанй о Максим Грек$ оказывается, по изслфдован1ю 
г. Б$ локурова, девять, а именно: 1, 2 m 3. Три кратюя извфетя о Мак- 
симЪ, изъ коихъ одно составлено въ 1591 году, дъякономъ Исалею; 4 и 5. 
Ab надписи, бывиая у гроба Максима въ Троице-Сергевой лаврЪ; Три 


1) Предислове, стр. ХШ. 
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подробныя сказаня; 6. Сказане извфстно о приход$ на Русь Максима 
Грека; 7. Сказаше о преподобномъ Максим$ ФилосоФЪ, составлене кото- 
paro приписывается г. ББлокуровымъ иноку Тоасаху Сороцкому; 8. О 
премудромъ и многотрудномъ Максим$, инокБ св. Горы и, наконецъ, 
9. Аите Максима, составленное около 1720 г. Семеномъ дедоровымъ Мохо- 
ВИКОВЫМЪ. 

Какъ краткая maBberin о Максим ГрекЪ, такъ и надписи у его гроба 
(№№ 1—5) не имютъ значения и въ нихъ о библотек$ Василля Ивановича 
не упоминается; жите же его, составленное Моховиковымъ (№ 9) пред- 
ставляетъ позднюю компилящю, писанную по обычному шаблону аг!огра- 
ФИЧескихъ произведешй и служить источникомъ для жизнеопясаня Мак- 
сима не можетъ. 

Зат$мъ изъ трехъ подробныхъ сказанй, одно— о премудромъ и MHO- 
готрудномъ МаксимЪ инокЪ св. горы (нач.: «въ лБто благочестиваго госу- 
даря.... Васимя Ивановича» ') встр$тилось въ двухъ только рукописяхъ 
XVII в$ка. Говоря объ этомъ сказания, г. БЪлокуровъ (стр. 212, 213 
и 230) не опред$ляетъ времени его составлешя. По моему мн$фн!ю, соста- 
влено оно поздно, вБроятно въ петровское время, и такъ какъ въ немъ о 
греческихъ рукописяхъ великокняжеской бибмотеки не упоминается и оно 
не содержитъ въ себф какихъ-либо о МаксимЪ свЪдЪнИй, HeH3BECTHLIXB изъ 
другихъ, болфе раннихъ, источниковъ, TO я о немъ говорить не буду. 

Такимъ образомъ, разесмотрЗшю подлежать лишь два подробныхъ 
сказаня: первое — сказаше извЪстно о приход на Русь Максима Грека 
(нач.: «Инокъ Максимъ ФилосоФЪ возлюбленный»; напечатано г. Бфлокуро- 
вымъ въ приложени № 6) и второе — сказаше о преподобномъ МаксимЪ 
ФИЛОСОФ (нач. «ОсмЪй убо тысящи наставши»; напечатано въ приложе- 
ни № 7). 

По мн$ню г. Б$локурова (стр. 231—232), оба эти сказан!я соста- 
влены въ Троице-Серпевомъ монастырф, а о времени ихъ появленя «вЪ- 
роятнфе всего думать», что они возникли въ ХУП вЪкБ при Троицкомъ 
архимандритБ Д1ониси. 

Что сказания эти составлены въ Троицкой лаврЪ, я признаю не только 
вполн$ вБроятнымъ, но и A0CTOBEPHBIMB; предположене же г. БЪлокурова, 
что оба они составлены при Д1ониси, возбуждаетъ н$фкоторыя сомнфя, 

Прежде всего замЁчу, что страннымъ представляется составлене при 
одномъ и TOMB же архимандрит$ Д1ониси (1610—1633 гг.) двухъ сказа- 
ый о Максим$ Грек$, которыя притомъ значительно разнствуютъ одно отъ 
другого. Перехожу за симъ къ боле подробному ихъ разсмотр$н!ю. 





1) Напечатано г. ББ локуровымъ въ приложени № 5. 
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А. При внимательномъ чтеши сказаня извЪстна о приход$ на Русь 
Максима Грека нельзя не придти къ заключен!ю, что оно писано подъ свЪ- 
жимъ еще впечатл5н1емъ кончины Максима. Сказан1е это, по своему ха- 
 рактеру, принадлежитъ къ разряду поучен!й игумена брат!и и «риториче- 
ская упражненя» автора сказашя, какъ выражается г. Б$локуровъ (стр. 
226), нисколько не умаляють вЪфрнаго замфчаня apxienackona Филарета '), 
что «въ произведени этомъ видно уваженте, которое было оказано Максиму 
Греку при гроб его въ лаврЪ и что сказаше это составлено недолго 
спустя посл$ смерти Максима». 

Еще Горский и Невоструевъ, въ описан1и славянскихъ рукописей 
Синодальной Библлотеки (отд. 2, т. 2, стр. 580) высказали мнёше, что 
краткое сказане о МаксимЪ, составленное въ 1591 году дакономъ Исатею ?), 
очевидно стоитъ въ зависимости отъ болфе пространнаго «сказан1я извфетна 
о приходЪ на Русь Максима» и поэтому должно признать, что послднее 
написано ранфе 1591 года. Г. Б$локуровъ (стр. 225 m слБд.) пытается 
опровергнуть это мн5ше, но доводы его кажутся миф; мало уб$дительными. 

Если допустить зависимость этихъ двухъ сказан!й 3) одно отъ другого, 
то мн5ше Горскаго и Невоструева имфетъ болБе прочное подъ собою OCHO- 
ваше. ДЪйствительно, правильнфе предположить, что длаконъ Исайя, инозе- 
мецъ, пришедиий въ Москву въ 1561 г. (nocab смерти Максима) восполь- 
зовался, для составленя своей краткой записи, готовымъ подробнымъ ска- 
занемъ, нежели дЪлать предположение обратное. Краткая запись дакона 
Исали едва ли даже можетъ быть называема сказанемъ о МаксимЪ Грекф. 
Она имЪфеть частную, такъ сказать, спешальную цфль и содержить въ себЪ 
(во второй части) свфдфше о TOMB, что патрлархъ Товъ свидфтельствовалъ, 
на соборЪ, въ anpbab 1591 года, канонъ святому Духу, сложенный Макси- 
момъ Грекомъ. Этому свБдБн!ю предшествуютъ, въ первой половинЪ записи 
Heain, ифсколько строкъ, гдЪ говорится о томъ, кто былъ Максимъ и при 
какихъ обстоятельствахъ онъ сложилъ канонъ, и эти то строки, какъ уже 
замфтили Горский и Невоструевъ, заимствованы изъ сказаня извЪстна 
о приход на Русь Максима Грека. 

«ЁКели бы сказане это было писано вскор nocab смерти Максима, 
разсуждаетъ г. БЪлокуровъ (стр. 226), да еще въ Троице-Сертевомъ 
монастырЪ *), то какимъ образомъ могло попасть въ него находящееся 
3ıbep извфете, что игуменъ Троицкаго монастыря Артемий (игуменъ съ 
половины 1551 г.) умеръ ранфе Максима Грека, когда извЪстно, что Арте- 

1) Москвитянинъ 1842 г, № 11. 


2) Напечатано г. БЪлокуровымт въ прил. № 1. 
3) Т. е. сказамя Hcaiu и сказан1я извЪстна. 


4) Однако, что оно составлено въ Троице-Сергевомъ монастырЪ$, признаетъ camp = 


г. БЪлокуровъ (стр. 231). 
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м1й сложилъ въ себя игуменство и удалился изъ лавры; потомъ былъ су- 
димъ соборомъ (въ январЪ 1554 г.), сосланъ въ Соловецкий монастырь и 
оттуда бЪжалъ въ Литву»? По моему мн$фвю, неточность эту объяснить 
можно: Артем былъ сосланъ въ Соловки въ 1554 г., бфжалъ оттуда и. 
уже въ слБдующемъ, 1555 году (ранфе кончины Максима) былъ въ Ви- 
тебск$'). Фактъ его бЪгства, конечно, хранился въ тайнЪ, а перейдя ру- 
бежъ московскаго государства, Артем лишилъ себя возможности поддер- 
живать сношеня съ родиною, давать о себф свфдЪн!я. Онъ пропалъ без- 
BECTHO и въ лаврЪ могли считать его умершимъ. Скончался онъ, дЪйстви- 
тельно, позже Максима Грека, но и намъ время его смерти остается не- 
извЪетнымъ. 

Соображене г. БЪлокурова (стр. 224 —226), что сказаше это не 
встрЪчается въ рукописяхъ XVI столЁт!я, почему и не могло быть соста- 
влено въ это время, не имфетъ, въ моихъ глазахъ, значеня. Можно при- 
вести много примфровъ того, что произведешя ApeBHiA сохранились только 
въ спискахъ новЪйшихЪ. 

Поэтому не представляется основашй не признавать, что разсматри- 
ваемое сказане составлено было еще въ XVI ВЪКЪ, ранфе 1591 года. 

Составитель этого сказаня обнаруживаетъ близкое знакомство съ со- 
чинен1ями Максима, распространешемъ которыхъ онъ интересовался, ибо 
указываетъ три монастыря, въ которыхъ находились, въего время, съ нихъ 
списки, что, какъ я сейчасъ скажу, весьма важно для опред$леня времени 
составленя сказаня и даже имени его автсра. 

По этому послфднему вопросу г. БЪлокуровъ говорить (стр. 230) 
‘что «кому именно принадлежитъ это сказаше, кто его авторъ, — HEH3BECTHO, 
но MECTO изъ него, содержащее указане на рукописи словъ Максима 
Грека, позволяетъ сд$лать нфкоторое предположение и въ этомъ OTHOMIEHIM. 
Составитель его знаетъь рукописи Московскаго Андроньева монастыря, 
Троице-Сергмевой лавры и Спасо-Каменнаго монастыря. СлФдовательно, 
ОНЪ MOCKBAHYB ИЛИ ИНОКЪ MOCKOBCKHXB монастырей, ушедций въ этотъ по- 
слЬдшй (Спасо-Камевный) монастырь, или, на оборотъ, инокъ сего посл$д- 
няго, Спасо-Каменнаго, монастыря, перешедпий въ Москву». 

Этими словами г. БЪзокуровъ указаль путь, по которому сл$довало 
бы итти, дабы открыть автора сказашя, но почему то по этому пути не 
пошелъ. Я попытаюсь воспользоваться нам ченною имъ тропою. Векор$ по 
кончин& Максима Грека (1556 г.) архимандритомъ Троицкой лавры быль, 
(no Горскому, съ 1569 по 1573 г., а по Строеву съ 1570 по 1572 г. *) 


1) Занковъ. Старецъ Артемий. Соб, 188$, стр. 18. 
2) Горск!й и Леонидъ.. Ист. Опис. св. Троице-Сергевой лавры. М. 1879, стр. 84 (изъ 
Чтен1й). Строевъ. Списки 1ерарховъ. Спб. 1877, стр. 139. 
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Оеодослй Вятка (впосл$дстваи епископъ рязанский). Онъ перемфщенъ былъ 
въ Троицкую лавру изъ Андроньева монастыря, TAB былъ архимандритомъ 
съ 1567 года'). Былъ ли онъ ранфе въ Спасо-Каменномъ монастыр$ (близъ 
Вологды) — свфдЪшй объ этомъ я, въ доступныхъ MUB источникахъ, не на- 
шелъ, но самое прозвище его, «Вятка», указываетъ, кажется, на происхо- 
ждеше его изъ вятской области, входившей въ то время въ составъ воло - 
годской епархии. 

Вполнб, по моему мн5Бвю, вфроятно, что разсматриваемое сказане 
извфетно о приходБ на Русь Максима Грека, составленное, что признаетъ 
и г. БЪлокуровъ, въ Троицкой лаврЪ, и, какъ показали Горский и Нево- 
струевъ, ранфе 1591 г., написано было при архимандритБ Оеодоси или 
даже и самимъ Оеодос1емъ. Въ сказани этомъ о бибмотек$ Василя Ивано- 
вича говорится только, что великий князь HMEIB «въ своей книгохранитель- 
ницф книги греческя непереведены на русский языкъ». СвфдБве это осно- 
вано на посланя самого Максима Грека къ великому князю, р$зь о чемъ 
будетъ далЪе. 

Шли годы и наступило время, когда послБднимъ людямъ невфдомо 
стало, кто былъ Максимъ. Тогда то, при игуменЪ Д1ониаи (1610—1633 г.) 
сложено было въ Троицкой лавр$ новое подробное о немъ сказане (нач. : 
осмЪй убо тысящи наставши). 

Въ этомъ именно сказанйи и только въ немъ одномъ находится изв$- 
сте о богатств библ1отеки Васимя Ивановича греческими рукописями. 
Извфсте это неоднократно приводимо было какъ въ описаняхъ отд$ль- 
ныхъ рукописей, такъ и въ моногравляхъ о Максим Грек$; пользуется 
оно общею извЪфстностью и повторять его вновь было бы излишне. 

Отвергая этотъ разсказъ, г. БЪлокуровъ (стр. 244—245) дБлаетъ 
изъ своего изслБдованя о настоящемъ сказани слБдующе выводы: 

1. Приписываемыя Максиму Греку слова объ этой бибмотек$В (вели- 
каго князя Васимя) He принадлежатъ ему и находятся въ одномъ только 
сказани изъ BCEXB 9-ти, доселБ (не правильнфе-ли: «донын$») изв$стныхъ. 

2. Сказавше это съ отзывомъ Максима Грека о великокняжеской биб- 
лотек$ составлено не современникомъ Максима Грека и не въ ХУГв., а 
въ первой половин$ ХУП в$ка. Есть основане предполагать, что оно на- 
писано въ Троице-Сергевомъ монастыр$, не позднфе 1634 года, старцемъ 
Тоасафомъ Сороцкимъ. 

3. ИромЪ свфдБн! достов$рныхъ, почерпнутыхъ авторомъ изъ сочи- 
нешй Максима Грека, въ сказанми находятся и ошибочныя H3BECTiA, со- 
CTABAAIMIA плодъ Фантаз!и автора, и 


1) Строевтъ,, указ. соч. 169. 
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4. Къ числу послБднихъ относится и все то, что авторомъ сообщается 
о великокняжеской библлотекЪ, осмотр ея Максимомъ Грекомъ и произне- 
сенныхъ имъ словахъ. Все это исторически недостов$рно. 

Оцф$нивая эти выводы г. Бфлокурова, я не могу He признать заслу- 
гою его опредфлене времени составленя сказан1я о преподобномъ МаксимЪ 
ФИлОоСоФЪ. Равнымъ образомъ я признаю вфроятнымъ предположенге его о 
TOMB, что сказаше это написано Тоасафхомъ Сороцкимъ. Что же касается, 
въ частности, вопроса о достов$рности cBEıbmü о библлотекЪ Василя Ива- 
новича, заключающихся въ этомъ сказани, то, признавая все это «исто- 
рически недостов$рнымъ, ошибочнымъ и составляющимъ плодъ Фантазии 
автора», г. Б$локуровъ не сказаль этимъ чего либо новаго. Такое же 
мнфн1е, какъ онъ самъ указываетъ (стр. 221), было уже выражено, ранфе, 
Ундольскимъ, митрополитомъ Макар1емъ и Е, Е. Голубинскимъ. Kp 
числу этихъ лицъ г. Б$локурову сл$довало бы, по справедливости, пр!- 
общить и г. Лихачева, выразившаго, что «житие (т. е. сказаше о Максимъ 
ГрекЪ) не вполн$ согласно съ историческими Фактами, многое реторически 
преувеличиваетъ и. содержитъ легендарныя черты» 1), т. е. сказавшаго, въ 
сущности, тоже самое, что повторяетъ, только другими словами, г. БЪло- 
куровъ. 

Однако и сквозь реторическя преувеличен1я и легендарныя черты 
не видно ли въ сказан1и н5ёкоторой доли исторической правды? Нельзя ли 
выдБлить эту долю правды, скрытую подъ посторонними наслоен1ями? 

Великай князь Васимй Ивановизъ, грамотою 15 марта 1515 r., про- 
силъ прота Аеонской горы прислать «изъ Ватопеда монастыря старца 
Савву переводчика книжнаго на время». ВмЪ$сто Саввы присланъ былъ 
Максимъ. Для перевода какихъ именно книгъ нуженъ былъ переводчикъ, 
въ грамотБ не говорится. НЪкоторыми русскими учеными высказано было 
(что указано г. ББ локуровымъ, стр. 201 и 202 np.) mubnie, что перевод- 
чикъ требовался для перевода Толковой Пеалтыри, а переводъ оной нуженъ 
былъ для борьбы съ жидовствующими. Мнифне это есть только предполо- 
жене, вполн$ вЪфроятное, но не Фактъ. Первымъ cıbactBiemp прЪзда въ 
Москву Максима Грека было, дЪйствительно, совершен1е имъ перевода 
Псалтыри, но это сл$ дств1е его прБзда можно принимать за причину его 
вызова въ Москву только предположительно, хотя, что я готовъ признать, 
съ достаточною степенью вфроятноети. По прибыти Максима въ Москву 
предстояло ему, прежде всего, такъ сказать, оглядфться, узнать, что именно 
отъ него требуется, переводомъ какихъ книгъ онъ долженъ заняться и для 
этого ознакомиться съ находившимися въ МосквЪ греческими рукописями. 


1) Библютека и архивъ московскихъ государей XVI в. СПб. 1894, стр. 18. 
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Для начала ему выдана была, изъ библмотеки великаго князя Толковая 
Псалтырь, но вполн$ возможно и даже вЪроятно, что ему показаны были и 
Apyria рукописи, бывиия у великаго князя. Въ такомъ простомъ видЪ пред- 
ставляется мнЪ 1510; все остальное, что говорится въ сказани, можно от- 
нести къ литературнымъ, или, если угодно, реторическимъ праемамъ автора, 
сказанля. 

Для рёшеня вопроса о томъ, была ли у великаго князя Васимя библ1о- 
тека, мало пригодны свфдфня, содержащаяся въ сказанши, надъ анализомъ 
которыхъ такъ потрудился г. БЪ$локуровъ. О существовании ея имфется 
свидфтельство самого Максима Грека. Слова объ этомъ Максима въ его по- 
слани къ Васимю Ивановичу читаются такъ: «Cie и нын$ воистину воз- 
движе твою державу къ преложеню толкованй псалмовъ, по много л$та 
въ книгохранительниц $ заключенныхъ бывшихъ, человЪкамъ же никую 
пользу подавшихъ» и далБе: «Максимъ монахъ... идБ же пришедъ и 
священную книгу с1ю врученную им$я отъ твоя державы» '). 

Такимъ образомъ, Максимъ Грекъ свид$тельствуетъ, что у великаго 
князя Василя была книгохранительница, въ которой много лфтъ нахо- 
дилась греческая Толковая Псалтырь. ВЪроятно, что въ этой книгохранитель- 
ниц$ были и другя книги, ибо страннымъ представляется существованте 
книгохранительницы съ одною только книгою, но сколько тамъ было рукопи- 
сей и какихъ именно, гадать объ этомъ, за отсутствемъ свфдБнй, безпо- 
лезно. Указано было, впрочемъ, что съ просьбою о присылк$ ему греческой 
же книги Григор1я Богослова Максимъ обращался къ Алексфю Адашеву. 
Просьбу эту можно объяснить тфмъ, что Адашевъ владфлъь означенною 
рукописью какъ частное лицо, но, съ равнымъ основашемъ, можно объяс- 
нить ее и TEMB, что рукопись эта находилась на хранени у Адашева, какъ 
у постельничаго, и, слБдовательно, была въ великокняжеской казнЪ ?). На- 
конецъ, сохранились несомнфнныя свидфтельства, что въ казн$ великаго 
князя Василя находились списокъ съ составленнаго Максимомъ Грекомъ 
перевода Метафрастова жит!я Богородицы и Кормчая книга. 

Отвергая, во второй глав своей книги, существование греческихъ 
рукописей въ бибмотекВ великаго князя Васимя, г. БЪлокуровъ, въ 
пятой глав той же книги, измфняетъ свое объ этомъ мнфне: «Количество 
вь Москв$ греческихъ рукописей, говоритъ онъ (стр. 327—328), значи- 
тельно должно было увеличиться со времени брака великаго князя Ивана П 
на греческой паревнЪ СофьЪ, когда послБдовалъ болыпой наплывъ грековъ 
въ Poccim. Въ это именно время могло попасть HECKOABKO рукописей и въ 
царскую казну. Но число ихъ зд$сь должно предполагать небольшое... Эти 


1) Сочиненя Максима Грека. Казань. 1889, II, 299. 
2) Лихачевтъ, стр. 25. 
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греческя рукописи, поступивиия въ великокняжескую казну послБ Софьи 
и оть ея родственниковъ, пребывавшихъ въ Москв$, могли сохраниться въ 
казнё и въ ХУГ вфкБ. Но не слБдуетъ увлекаться и предполагать, что 
греческихъ рукописей въ казн$ великаго князя Василя Ш и царя Ивана IV 
было много». | 

Безспорно, что въ научныхъ изелБдованяхъ, требующихъ мышлен!я 
трезваго, увлекаться не слБдуетъ, даже и въ сторону отрицания, но не слф- 
дуетъ также забывать, что понлтйя мпого и мало суть попят!я относитель- 
ныя и что нельзя условй конца XIX вБка переносить на первую поло- 
вину ХУГ столБт1я. Если въ настоящее время даже частныя лица, съ 
скромными средствами, составляютъ себЪ библюотеки въ HECKOABKO тысячь 
разноязычныхъ KHATB, то для русскихъ государей XVI в$ка не легко было 
собрать иБеколько даже десятковъ греческихъ рукописей. Данныя, кото- 
рыми мы располагаемъ, позволяютъ съ увБренностью сказать только то, 
что велик1й князь Васимй Ш владБлъ греческими рукописями, сколько же 
ихъ было, — нельзл опред$лить даже приблизительно. 

Образованность на Руси во времена Максима Грека стояла на, низкой 
степени‘). Славянскихъ п русскихъ рукописей (кромБ богослужебныхъ) 
было мало, какъ потому, что большинству онф были недоступны по mbut, 
такъ и потому, что нужда въ нихъ была крайне ограничена при поголовной 
почти неграмотности населеная. По той же причин$ было ограничено и 
число писцовъ. Въ пресловутомъ ДомостроЪ, въ которомъ содержатся между 
прочимъ, правила о воспитани дфтей, объ учени ихъ грамот пе упоми- 
нается, и слово книга въ Домостро$ не встр$чается. Очевидно, книги не 
считались въ числБ предметовъ, нужныхъ или полезныхъ въ домашнемъ 
обиход$. Понятно, что при низкомъ уровн$ образованности нельзя и думать 
о сколько нибудь значительномъ собрании русскихъ рукописей даже у вели- 
кихъ князей. ТБмъ менБе можно предполагать значительное собранше у нихъ 
рукописей греческихъ. Немног!е pycckie, посфщавипе Аеонъ и Константи- 
пополь, вывозили оттуда не греческая, а славянскмя рукописи или списки Ch 
нихъ, а немпогие греки, нафзжавиие въ Москву, могли привозить съ собою 
кое-какя греческая рукописи, но и то духовнаго, а не свЪфтскаго содержаея, 
пли даже занимались переписывашемъ ихъ въ Росси. Такъ, нЪкто 9ома 
сирлецъ написалъ въ Твери, въ 1317 году, въ монастырЪ Феодора Тирона. 
п Oeoxopa Стратилата, гречесай церковный уставъ. Такъ, трапезундеюй 
митрополитъ 9еодулъ въ бытность свою въ МосквЪ, въ 1408 году, пере- 
писалъ греческй Анеолог1онъ. ОбБ эти рукописи находятся нын$ въ Вати- 





1) Жмакинъ. Митрополитъ Даншлъ и его сочиневя М. 1881, стр. 1—12. Преобра- 
женск!й. Нравственное состоян!е русскаго общества въ ХУГь. М. 1881, стр. 14—66. 
Рущинск!й. Религозный быть русскихъ ХУГи XVII ss. М. 1871, стр. 169—194. 
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kanb!) [еромонахъ Макарий написаль въ Москв$, въ 1592 году, MEcane- 
словъ, а 1еромонахъ Матеей въ 1595 и 1597 гг.— два евангемя. Эти три 
рукописи находятся нынЪ на Aoonb?). Сохранились указан1я, собранныя 
г. Лихачевымъ и повторенныя г. Б$локуровымъ°), что Tpeyeckia 
рукописи были у извфетнаго Сильвестра, а греческое евангеме въ Успен- 
скомъ соборЪ, но это — Takie единичные примфры, которые едва ли даютъ 
право сказать, что «гречесюмя рукописи не составляли исключительной 
р5дкости въ Московской Руси»*). Возможно, что нфкоторыя изъ такихъ 
рукописей могли поступить, TEMb или инымъ путемъ, въ великокняжескую 
книгохранительницу. Чтобы Васимй Ивановичъ или кто либо изъ его пред- 
шественниковъ на Московекомъ престолЪ пр1обрЪтали греческя рукописи, 
съ какою либо спещальною цфлю, какъ это имфло MECTO впосл6дств1и, при 
АлексЪБ МихайловичЪ, объ этомъ не можетъ быть и р$чи. Въ бибмотекЪ 
Васимя Ивановича были греческая рукописи, но число ихъ, конечно, можно 
опредфлять если не единицами, то развЪ нфсколькими десятками, да и эти 
рукописи, какъ выразился Максимъ Грекъ, «человЪкомъ никую пользу по- 
дали». Нужды въ нихъ никому на Руси не было. Знаше греческаго языка 
въ Московской Руси не было распространено. Нужно оно было для сноше- 
HIH съ Константинополемъ и съ тамошнею патрархею, но сношевя эти, 
ослабЪви!я со времени назначен!я митрополитовъ изъ русскихъ, безъ со- 
rıacia патрарха, еще болфе ослабфли посл паденя Царьграда. Самый 
вызовъ въ Москву Максима Грека доказываетъ, что у насъ не было лицъ, 
свободно понимавшихъ гречесмй языкъ. | 

Изъ всего вышесказаннаго, я позволю себЪ сдфлать слБдуюнце выводы: 
1) у великаго кпязя Васимя Ивановича, несомнфнно, была книгохранитель- 
ница, въ которой находились греческя рукописи; сколько ихъ было, не- 
извфетно, но, вфроятно, число ихъ было ограничено, и 2) сказаше «извфстио 
о приходф на Русь Максима Грека» составлено было въ Троицкой лаврЪ 
не въ XVII столБти, а ранфе 1591 года, вфроятно, при архимандритЬ 
ОЭеодосли, въ 1569—1573 гг. и, быть можетъ, составлено самимъ @ео- 
досемъ. 

Прибавлю къ этому два частныя замфчан1я па вторую главу книги 
г, БЪлокурова, а именно: 1) въ выноскахъ на стр. 195—197 авторъ 
приводитъ нёкоторыя свфдЪфн1я о посольствахъ въ Константинополь К.оро- 
бова и Голохвастова, ссылаясь при этомъ на рукописные статейные 
списки московскаго архива иностранныхъ дЪлъ. Такимъ образомъ, въ умЪ 





1) Красносельцевъ. Св$дЪн!я о н$которыхъ рукописяхъ Ватиканской библ1отеки. 
Казань. 1886, стр. 18 и 42. 

2) Шестаковъ. Рукописныя собран1я Aooma. Казань. 1897, стр. 16—17. 

3) Лихачевъ, стр. 24; БЪлокуровтъ, стр. 295 и 327, пр. 2. 

4) Лихачевтъь, loco citato. 
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П. 


Третья глава сочинения г. БЪ$локурова (стр. 246—280) посвящена 
изслБдованю хроники Н1енштедта и списка «неизв$стнаго», найденнаго про- 
Фессоромъ Дабеловымъ. Въ этихъ двухъ документахъ содержатся свфдЪня 
о библотекЪ царя Ивана IV. 

Переводъ той части н1енштедтовой хроники, въ которой говорится 
о библотек$, приведенъ г. Лихачевымъ') а затЪмъ и г. Б$локуровымъ 
(стр. 247—249). Ненштедтъ, по разсказу Oompı Шрефхфера (Tomas 
Schröffer) и Гоанна Веттермана, сообщаетъ, что когда, въ 1565 году, Дерит- 
сме н$ёмцы выселены были въ Росс ю, то съ ними отправился и пасторъ 
Веттерманъ. Его зналъ и, какъ ученаго человЪка, уважалъ царь, который 
приказалъ показать ему въ Москв$ свою библ1отеку, состоявшую изъ книгъ 
(сколькихъ, — не говорится) на, еврейскомъ, греческомъ и латинскомъ язы- 
кахъ и которую царь въ древная времена получилъ оть константинополь- 
скаго патраарха (— въ другихъ спискахъ хроники, изъ Рима). Книги хра- 
нились въ сводчатомъ подвал$. Черезъ дьяковъ Щелкалова, Висковатаго и 
Фуникова царь пригласилъ Веттермана и съ нимъ знавшихъ руссюй языкъ 
Oomy Шрехъера, Тоахима Шредера и Данила Браккера и вел$лъ вы- 
нести HECKOABKO книгъ, которыя и переданы были BeTrepMany для просмотра. 
Веттерманъ нашелъ тамъ много хорошихъ сочиненй, которыхъ въ Герма- 
HIH не было, и заявилъ, что желалъ бы, чтобы эти книги были въ проте- 
стантскихъ университетахъ, такъ какъ онф принесли бы много пользы 
христ1анству. Дьяки предложили Веттерману перевести какую нибудь изъ 
этихъ книгъ на руссюй языкъ, но онъ и его товарищи отклонили это пред- 
ложенше. 

Я согласенъ съ мн$5шемъ г. Б$локурова (стр. 264) въ томъ, что 
разсказъ Шрефхера и Веттермана записанъ Еенштедтомъ не вполнЪ точно, 
не такъ, какъ ему передавалъ его Веттерманъ. Поэтому въ моемъ изложе- 
ни A сохранилъ только главныя, существенныя черты этого разсказа. 

Изт, числа упоминаемыхъ въ этомъ разсказ$ четырехъ нфмцевъ, трое 
- были въ Росси. 

Что Веттерманъ уведенъ былъ въ пл$нъ въ Poccito, — это, по словамъ 
самого г. Б$локурова (стр. 260, прим. 2) «Bub всякаго сомнфн!я». 

Равнымъ образомъ въ Росси быль и Фома Браккель (тамъ же). Что ка- 
сается Oomsı Шреффера, то очень возможно, говоритъ г. Б$локуровъ 
(стр. 258), что здесь разумБется пасторъ Хриспанъ Шрафферъ, какъ 


1) Указ. соч., стр. 28—30. 
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думаетъ проф. Форстенъ. Ссылка эта, на г. Форстена не точна. Въ указан- 
номъ г. Б$локуровымъ м$стБ своего сочиневя ') г. Форстенъ говоритъ 
только, что при войск$ герцога Магнуса, (при осадЪ Ревеля, начавшейся въ 
августБ 1570 г.), находился неотлучно его пропов$дникъ и ближайпий со- 
BETHHKB, Христанъ Шрапферъ, но не выражаетъ предположеня, чтобы 
это было TO же лицо, о которомъ упоминается у Нленштедта. [Шрапферъ, или 
Шрафферъ, ранфе того, былъ въ MockBt, въ ма$ того же 1570 г., въ свитЪ 
Магнуса, на что указаль г. Цв$таевъ?), но и онъ не отожествляетъ его 
съ домою Шрефферомъ Ненштедта. Отожествлять этихъ двухъ лицъ, по. 
моему мн$фн1ю, невозможно такъ какъ а) Христанъ Шрафферъ былъ при- 
дворный пасторъ Магнуса, a Н1енштедтъ даже не называетъ упоминаемаго 
имъ Шрефхера пасторомъ; 6) перваго звали Христанъ, а второго — 9ома. 

Между тфмъ, высказавъ такое предположение, ни на, чемъ не основан- 
ное, г. БЪлокуровъ утверждаетъ (стр. 261), что «по одной подробности раз- 
сказа Нленштедта (пасторъ Шрехферъ) осмотръ царской бибмотеки могъ 
происходить только въ ма$ — 11015 1570 г.» 3). Такъ какъ этой «подробности» 
у Шенштедта вовсе не содержится, то и сд$ланный изъ нея г. Б$локуро- 
BbIMb BbIBOAB отпадаетъ самъ собою. 

Е енштедть указываетъ, что дома Шрефферъ зналъ по-русски. По- 
этому правильнЪе предположить, что это есть одно лицо съ домою Шрове 
(Schrove) который соетавиль книгу, заключающую въ себ русскя слова и 
Фразы, писанныя н$мецкими буквами, съ нёмецкимъ переводомъ. С. Строевъ, 
описавший эту рукопись, предполагаетъ, что Шрове былъ купецъ ®). 

Такимъ образомъ, изъ числа четырехъ лицъ, коимъ показана была, 
библютека Ивана IV, трое были въ Росси; только о четвертомъ, Гоахим$ 
ШредерЪ, не имфется свБдфнай. 

Точно также указанные въ хроник три дьяка суть извфстные дфльцы 
при ИванЪ IV, а такъ какъ двое изъ нихъ, Висковатый и Фуниковъ, были 
казнены въ 11025 1570 года, то осмотръ Веттерманомъ библютеки дол- 
женъ быль происходить ранфе этого времени. 

Такимъ образомъ Веттерманъ видфлъ библлотеку Грознаго въ 1565— 
1570 гг. ОпредФлить время ея осмотра болБе точно — нельзя. 

Книги, видфнныя Веттерманомъ, были на языкахъ греческомъ, латин- 
скомъ и еврейскомъ. 


1) Балт сю вопросъ въ ХУГи XVII стол. СПб. 1893, I, 539. 

2) Протестанты и протестантство въ России. М. 1890, стр. 41. 

8) т. e., во рремя пребыван!я въ МосквЪ Магнуса. 

4) Описане памятниковъ славяно-русской литературы въ Германи и Франщи. 
М. 1841, стр. 130. 06% этомъ Шрове вскользь упоминаетъ иг. БЕ локуровъ, стр. 258, пр. 2. 
Br послднее время рукопись эту изслБдовалъ II. А. Сырку. Изв стя Отд. рус. языка 
Академи Паукъ. СПб. 1897, II, 1058 и сл. 


13* 


196 OTYETb 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


Что касается книгъ греческихъ, то, BEPOATHO, это были TE же руко- 
писи, которыя ранфе хранились въ книгохранительниц Васимя Ш. 

При парф Иван IV въ значительной степени развились сношеня съ 
западною Европою, которыя, въ то время, были невозможны безъ 3HAHIA 
языка латинскаго. Я не вижу ничего невфроятнаго въ томъ, что въ его 
библ1отек$ находились книги латинекя. 

Несомн$нно, что въ московской Руси существовали переводы, правда, 
немноге, сдфланные непосредственно съ еврейскаго. Такъ, переведенъ 
быль молитвенникъ литовскихъ евреевъ «Мазахоръ» '). Также сохранилась 
въ рукописи половины ХУ] в$ка, «Логика жидовствующихъ» Моисея Май- 
монида и Тайная Тайныхъ, сочинен1е, написанное будто бы Аристотелемъ ?). 
Почему не допустить, что у Ивана IV было HECKOABKO еврейскихъ рукопи- 
сей, отобранныхъ, быть можетъ, у сектантовъ. 

Какого рода были эти книги, — Н1енштедтъ передаетъ слова [Шреффера 
и Веттермана въ выражен1яхъ, весьма неопредфленныхъ. Можно думать, 
впрочемъ, что въ числ этихъ книгъ были сочинен!я CBETCKATO содержания. 

Признавая, что свид$тельство хроники Н1енштедта по многимъ причи- 
намъ весьма сомнительно и не можетъ быть принято, г. Бфлокуровъ 
(стр. 264) склоненъ даже думать, что разсказъ, передаваемый Н1енштед- 
TOMb — «сочиненъ». Но съ какою же цфлью, для чего и для кого нужно 
было сочинять этотъ разсказъ? Что онъ записачъ былъ, по памяти, со 
словъ Веттермана и Шрафхера, не совсфмъ такъ, какъ они его передавали, 
а н$еколько прикрашенъ, это вфроятно, но основныя черты его ясны и 
Фактъ, что Веттерману было показано нфсколько книгъ царской библлотеки 
можно, по моему мн$н!ю, считать достовфрнымъ. | 

Разсказъ Нленштедта былъ еще въ 1834 году подробно разсмотр$нъ 
профессоромъ Дерптскаго университета Клосс1усомъ. Статья его по этому 
предмету, явившаяся, по русски, въ журналБ министерства народнаго про- 
свЪщения и составлявшая, кажется, часть предпринятаго имъ, подъ заглавемъ 
«Цег Rossicum», большого сочиненя о русскихъ библютекахъ 3), постоянно 
цитировалась всфми, занимавшимися вопросомъ о библ1отек$ Грознаго. 
Собирая матерлалы для своего сочиненя, Клосаусъ получилъ отъ профес- 
сора Дерптскаго университета Дабелова документъ (нын$ утраченный), въ 
которомъ содержится указане, что у царя (Ивана ТУ) было до 800 рукопи- 
сей греческихъ и латинскихъ“), причемъ поименованы COYAHEHIA такихъ 


1) Лихачевтъ, стр. 21. 


2) Ст. проФх. Соболевскаго въ Памят. древней письменности и искусства, вып. 
CXXXIII. СПб. 1899. 


3) Hausmann. Clossius, Iter Rossicum. Riga. 1898. (Aus den Arbeiten des Archeologi- 
schen Kongresses). 


4) 06% еврейскихъ рукописяхъ въ этомъ документ не упоминается. 
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авторовъ, которыя совершенно HCH3BECTHBI. Печатая этотъ документъ въ 
названной выше стать$, Клосслусъ даетъ ему вЪру. 

Напротивъ того, г. Лихачевъ въ своей книгБ «Библютека и архивъ 
московскихъ государей въ XVI столБти», не утратившей значеня и въ 
настоящее время, послБ выхода въ CBETB труда г. Бфлокурова, пришелъ 
къ заключению (стр. 86), что каталогъ книгъ библ1отеки царя Ивана ТУ, co- 
общенный профФессоромъ Дабеловымъ, долженъ быть признанъ подложнымъ 
и всецфло отвергнутъ, какъ недостойная Фальсифхикашя. Это мнфше повто- 
ряетъ г. БЪлокуровъ (стр. 336) въ словахъ: «списокъ прох. Дабелова— 
поддфльный». 

Веттерманъ видБлъ только иноязычныя книги библотеки Грознаго, 
но у царя было также собравше книгъ, преимущественно славянскихъ и 
русскихъ. Г. ББлокуровъ собранныя имъ свф дня объ этихъ книгахъ изло- 
жиль въ пятой главЪф своего сочиненая (стр. 317—323); сказавъ, что до 
нашего времени не дошло никакого изв$ст1я, которое сообщало бы CBEAB- 
ня если не обо вс$хъ рукописяхъ и книгахъ, «бывшихъ въ библотекф 
царя Ивана ТУ, то хотя бы о большей части ихъ и что. поэтому мы и не 
можемъ имфть вполнф точнаго представлен1я о характер$ библлотеки 
сего царя и ея размфрахъ», авторъ собираетъ отрывочныя извфст!я о кни- 
гахъ Ивана IV, Федора Ивановича, Бориса Годунова и Василя Шуйскаго 
и приходитъ къ чрезвычайно точному выводу (стр. 323), что книжное 
собраше у московскихъ царей въ самомъ конц$ XVI и начал. XVII вфка 
состояло изъ 41 русской рукописи, 1 книги московской печати, 1 нёмецкой 
(травникъ), 10 книгъ литовской печати и 5 тетрадей польскихъ (всего 58 №№). 

Я позволю себЪ, однако, выразить сомн$е, чтобы библотека царя 
Ивана ГУ была такъ бЪ$дна славянскими книгами и рукописями. Неужели 
этоть царь-писатель, начетчикъ, любивпий богословскме споры, не им лъ 
у себя книгъ священнаго писаня и творений хотя бы н$которыхъ отцовъ 
церкви? Неужели у него не было ни одного хронографа, хотя. царь Иванъ 
любилъ щеголять своими познашями въ истори? Неужели у него не было 
составленныхъ въ его царствоваше лицевыхъ лЁтописей, разрозненныя 
части которыхъ дошли до насъ? 

Думается мнЪ, что по mbpE болБе подробнаго и тщательнаго изучен1я 
различныхъ документовъ, еще хранящихся въ архивахъ и библотекахъ, 
могутъ открыться новыя данныя, которыя увеличатъ запасъ нашихъ CBE- 
дъшй о библотекахъ московскихъ царей. 
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Ш. 


Перехожу къ четвертой главЪ сочиневшя г. Б$локурова. 

Содержанше этой главы слБдующее: «свидфтельство Паис1я Лигарида; 
лЪтописное, указанное Il. М. Строевымъ въ Библюлогическомъ словарЪ; 
степенная книга; греческля книги, бывиия у Максима Грека; Аркудй». 

Перечень этотъ показываетъ, что разсматриваемая глава отличается 
отсутстыемъ какой либо системы въ изложен обсуждаемыхъ въ ней CBE- 
дЪнй; въ началЬ поставлено позднфйшее свидфтельство Паиая, относящееся 
къ 1662 году; затБмъ указываются записи о MOCKOBCKOMB пожарЪ 1547 
или 1548 года; далБе разсматривается вопросъ о греческихъ книгахъ, 
которыми могъ пользоваться Максимъ Грекъ, бывпий въ Росаи въ 1518— 
1556 гг. (о чемъ правильнфе было бы говорить во 2-й главЪ) и, наконецъ, 
приводится извЁсте, сообщенное Аркудтемъ въ 1601 году. Я буду раземат- 
ривать эти данныя въ порядк$ хронологическомъ. 

Входить въ обсуждеше внесенныхъ въ степенную книгу, никонов- 
скую лтопись и тулуповсюе четьи-минеи записей о московскомъ пожарЪ 
1547 или 1548 г., въ которомъ могла погибнуть, будто бы, великокняже- 
ская бибмотека, я нахожу лишнимъ. Веттерманъ видфль библлотеку царя 
Ивана въ цфлости, уже послБ этого пожара. 

ЗатБмъ, съ октября 1600 г. по мартъ 1601 г. посБтилъ Москву грекъ 
Аркудй. Ему поручено было кардиналомъ Санъ-Джордж!ю повфрить дошед- 
ше до Рима слухи о томъ, что въ Kpemab хранятся драгоцЁнныя греческя 
рукописи, полученныя изъ Константинополя еще до взятия его турками. 
Пр!Бхаль онъ въ свитБ Льва Caubra, польскаго посла къ царю Борису. 
Аркудй и Canbra распрашивали о греческихъ рукописяхъ москвичей и 
бывшихъ въ Москв$ грековъ и получили въ отвфтъ, что такихь руко- 
писей нЪтъЪ. 

Когда г. БЪлокурову вегр$чаются какя либо cBbabHin, говорящая 
въ пользу нахожденя у русскихъ государей ХУТ вка греческихъ рукопи- 
сей, cBbabHis эти подвергаются имъ нещадному критическому анализу. На- 
противъ того, отрицательное указане Аркудя принято имъ на вЪру. Сего 
мало; приводя свид$тельства иностранцевъ, бывшихъ въ Роса, г. БЪло- 
куровъ всегда и весьма тщательно, — я долженъ отдать ему въ этомъ 
справедливость, — повфряетъ эти свфдфня русскими данными о пребыва- 
ни у насъ означенныхъ иностранцевъ, черпая эти cBbabnia изъ дфлЪ архив- 
ныхЪ. Этого имъ не сдфлано по отношешю къ Аркуд!ю. 

Аркудш распрашивалъ о греческихъ книгахъ, бывшихъ въ царской 
библлотек$; получилъ въ отвфтъ, что такихъ рукописей н$тъ и передалъ 
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этотъ OTBETB кому слБдовало. Онъ исполнилъ возложенное на него поруче- 
ше добросов$етно, но искренно ли говорили TE москвичи и греки, которые 
давали ему этотъ отвть? Если въ настоящее время мы радушно и госте- 
праимно отворяемъ двери иностранцамъ, пр!Бзжающимъ къ намъ для уче- 
HbIX’b изслфдоваюй, и не скрываемъ отъ нихъ нашихъ книжныхъ сокровищъ, 
то въ Московской Руси это было не въ обыча$. Должностныя лица, при- 
ставленныя къ посольству Сапги, говорили съ членами этого посольства, 
по государеву наказу, а о TOMB, о чемъ наказъ говорить имъ не разр шалъ, 
отзывались невфд5шемъ; греки же, живше въ MockBE, могли не знать о 
греческихъ рукописяхъ у царя, а если и знали, го должны были соблюдать, 
въ сообщеши свфдЪний объ этихъ рукописяхъ, крайнюю осторожность, такъ 
какъ MOCKOBCKIA власти неблагосклонно смотр$ли на сношевя частныхъ 
лицъ съ иноземными посольствами. Camp Максимъ Грекъ пострадалъ, 
между прочимъ, за сношеня съ турецкимъ посланникомъ Искендеромъ, 
хотя этотъ послБднй былъ грекъ. Причиною задержания въ Москв$ Мак- 
сима было, какъ говориль ему бояринъ Берсень, то, что «пришелъ еси 
сюда, а человЪкъ еси разумный и ты здЪсь увидалъ наше добрая и лихая, 
и теб тамъ пришедъ все сказывати». Понятно, что греки, дорожа своимъ 
положен1емъ въ МосквЪ, должны были быть очень осторожными въ со00б- 
щен!е иностранцамъ какихъ либо свфдшй. | 

Получивъ извЪет!е о несуществовави греческихъ рукописей въ Мо- 
ckBb, Аркудй этимъ удовлетворилея, такъ какъ отвфтъ этоть COOTBET- 
ствоваль предвзятому его мн$фниюо о невфжеств$ москвичей. Тонъ его 
письма къ кардиналу Санъ-Джордж!о проникнуть какимъ то презрфпемъ 
къ русскимъ, и въ письмо это онъ, некстати, включилъ разсказъ объ уни- 
зительныхъ обрядахъ, которыми сопровождался праемъ русскими князьями 
золотоордынскихъ ханскихъ пословъ, хотя этого разсказа онъ, конечно, 
не могь слышать въ Москвф, а, вфроятно, вычиталъ его въ какой либо 
польской хроникЪ '). 

Поэтому, свид$тельство Аркудя едва ли можно признать доказатель- 
ствомъ отсутствя въ московской царской библотекЪ греческихъ рукописей. 

Наконець, прибывший въ Москву въ март 1662 года газскй митро- 
полить Паис1й Лигаридъ въ mab того же года обратился къ царю Алексею 
Михаиловичу съ просьбою о разр$шени ему пользоваться греческими и 
латинскими книгами царской библотеки. «Ката jam pridem innotuit, — 
писаль Паисй, — vestram majestatem serenissimam selectos libros in variis 
bibliothecis adeptam fuisse». О какихъ книгахъ говоритъ здБсь Паис!й? О TEx% 
ли, которыя могли перейти къ царю АлексБю отъ его предшественниковъ 





1) Св дЪн:е это встр$чается въ Густинской яЪтописи (Il. С. Р. Л., II, 864) со ссылками 
на Кромера и Мартина Б$льскаго. 
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Василя Ш и Ивана IV, или о TEXB, которыя, незадолго до npibana Пая- 
ся въ Москву, были привезены съ Аеона Арсеншемъ Сухановымъ? Сообра- 
женя г. БЪлокурова (стр. 284—290) не оставляютъ, мн$ кажется, CO- 
мнфня въ томъ, что въ письм$ своемъ Паисий pasymberp именно рукописи, 
праобр$тенныя Сухановымъ. Но если положеше это и справедливо, то оно 
еще не доказываетъ чтобы въ XVI столБч!и не было въ царской библлотекЪ 
греческихъ рукописей: онф тамъ были, но, по той или иной причинЪ, не 
дошли до времени царя Алексфя. 

Библ!отеки Васимя Ш и Ивана IV несомнфнно существовали; He- 
даромь же слухъ о нихъ дошель до Рима; на какомъ же нибудь основания 
присылали въ Москву, въ 1561 г., за книгами, дьякона Иса1ю; наконецъ 
даже нагайский князь Измаилъ искалъ въ 1565 году въ царской казнЪ од- 
но изъ сочиненй Казвини. Максимъ Грекъ свидфтельствоваль, что у великаго 
князя Васимя была книгохранительница; дьяконъ Иса1я упоминаетъ о 
книгохранительниц царя Ивана; этотъ же самый терминъ встр$чается и 
въ примфнен!и къ бибмотек$ царя Оеодора АлексЪфевича!). Укажу, что въ 
московской Руси упоминается и о должности или зваши «царскаго книгоч1я». 

До насъ дошло «предислове (или послБдоване) святцомъ; списане 
вкратцф о году и о прочихъ пристоящихъ въ немъ, POCCIÄCKATO царства 
цареву книгочю киръ Софрон!ю постнику». Неизв$стный авторъ?) этого 
послан!я (предисловия къ святцамъ съ пасхамею) упоминаетъ въ немъ, что 
Софронй былъ съ царемъ въ Псков$. По наименован1ямъ, которыя ему 
даетъ авторъ (киръ и постникъ) надобно думать, что Софрошй былъ лицомъ 
духовнымЪ. BEPOATHO, сопровождалъ онъ Ивана IV въ Пековъ, въ 1570 г. 
Какое бы толкован!е не придавать слову «книгоч!», во всякомъ случа не- 
сомнфнно, что если существовалъь царскй книгочй, то существовали и 
принадлежавиля царю книги. 

Я признаю несомнфннымъ, что у русскихъ государей XVI в$ка, начи- 
ная съ великаго князя Васимя Ш, была особая книгохранительница. Что 
же сдБлалось съ бывшими въ ней книгами, каково бы ни было ихъ число? 

Г. Б$локуровъ указываетъ, что бибмотеки синодальная и особенно 
типографская сильно пострадали OTb «любителей», какъ-то отъ Marten и 
Строева 3). Произошло это въ новфйшее время, но въ московской Руси 
«BCAKIH и малЬйций уголокъ дворцовыхъ помфщеншй былъ на OTBETCTBEHHOCTH 
и очень строгомъ надзор и счет$ съ подробными описями у дворцовыхъ 
дьяковъ и у разныхъ управителей дворцоваго хозяйства» *), почему трудно 


1) БЪлокуровъ,, стр. 314. 

2) Описане рукописей граФа Толстого М. 1825 г. стр. 324, 352 и 260. 
3) ББ локуровъь, стр. 11, прим. 2. 

4) Слова И. Е. ЗабЪлина. БЪлокуровъ, стр. 338—334. 
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предположить, чтобы книги были изъ этой бибмотеки похищаемы. Ёнаги, 
представлявиия въ то время извфетную, если не научную, то матер!альную 
цфнность, хранились бережно. Въ 1558 году архидакону новгородскаго 
Софийскаго собора Геннадю велБно было Вхать въ [ерусалимъ и на святую 
гору, раздать тамъ царскую милостыню и «обычаи во странахъ т$хъ писати». 
Геннадй умеръ на пути, въ Конетантинопол$, но усп6лъ прислать царю 
Ивану IV одну книгу, которая оказалась впослдстви въ казнф патр1арха 
Филарета, въ описи которой обозначена такъ: книга въ полдесть, письме- 
ная... государя царя и великаго князя Ивана Васильевича всеа Руси; что 
прислалъ къ нему государю изъ Царяграда архидлаконъ Геннадй, Григор1я 
Селунскаго на римскую ересь, о собранйя папы римскаго на осьмой соборъ» !). 

Привожу этотъ Фактъ, Camp по себЪ маловажный, только для того, 
что бы показать, что въ то время книги сохранялись тщательно. 

Другое предположенше, высказанное для объяснешя утраты этой 
библютеки, состоитъ въ TOMB, что она погибла въ одинъ изъ московскихъ 
пожаровъ. Г. Лихачевъ указываетъ именно на пожаръ 1568 года «какъ 
постельныхъ хоромъ верхъ гор$лъ». 

Наконецъ, было выражаемо MubHie, что библютека эта была частью 
расхищена, частью увезена въ Польшу въ смутное время, когда поляки 
хозяйничали въ Кремл$. 

Я не р$фшаюсь высказаться ни по одному изъ этихъ предположений, 
такъ какъ достаточныхъ данныхъ для ихъ обосновашя He имЪю. 

Книги, хранивпияся въ библюотек$ московскихъ государей, имфли ли 
на себф каюмя либо внфшне признаки, по которымъ можно бы судить о 
TOMB, что онф входили въ составъ этой библотеки? Конечно, Hbrp. При 
такомъ положени дфла всегда возможно предположеше, что HEKOTOPBIA 
рукописи XVI в$ка или и болЪе ранюя, какъ гречесмя, такъ и Pycckia, 
разсБянныя теперь по бибмотекамъ Росси и западной Европы, н$когда 
хранились въ библютек$ Васимя Ш или Ивана IV. Г. БЪлокуровъ самъ 
наводитъ на эту мысль, говоря, (стр. 332), что до нашего времени дошла 
одна рукопись, которая, если в$рить имБющейся на ней надписи, принадле- 
жала къ составу библотеки царя Ивана IV и что рукопись эта, содержа- 
щая три толковыхъ псалтыри и написанная въ 1536 году, имфется въ 
одномъ H3BECTHOMBb собран частнаго лица въ МосквЪ. 

Вто знаетъ, не хранятся ли еще гд либо подобныя рукописи и по- 
чему г. ББ локуровъ облекъ указываемую имъ книгу покровомъ какой то 
таинственности. 


1) Временникъ М. 0. И. и Д. кн. ХИ, смЪсь, стр. 5, или Викторовъ. Опись патр1аршей 
ризницы. М. 1876, стр. 105. 
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ТУ. 


Г. БЪфлокуровъ даль своей книгВ заглав!е: «О библ1отек$ москов- 
скихъ государей въ ХУГ столЪт!и», между тёмъ въ глав пятой этой 
книги онъ приводить свЪдфня о состав$ царекихъ библютекъ въ XVII 
BERE. СОдЪлано это имъ, BEPOATHO, для того, чтобы имфть возможность вер- 
нуться къ бибмотекь царя Ивана IV и сказать: «судя по аналоги съ 
царскими библиотеками XVII вБка, мы можемъ только предполагать, что 
составъ ея, подборъ въ ней книгъ, быль подобенъ тому, который мы ви- 
дБли въ первой половин$ XVII вфка у царей Михаила Оеодоровича и его 
сына Алексфя Михаиловича. Иноязычныя книги, какъ уже отм$чено, по- 
являются въ царскихъ библютекахъ главнымъ образомъ со второй ноло- 
вины XVII в., слБдовательно мы не имфемъ права преднолагать ихъ при- 
сутстве, и въ значительномъ размЪрЪ, въ библюотекВ царя Ивана ТУ» '). 

Едва ли можно видЪть здБсь аналогию. TE, которые поддерживаютъ 
миБн!е о значительномъ количествЪ греческихъ рукописей у Васимя Ш и 
Ивана IV, пытаются даль этому объяснеше, указывая на то, что книги 
эти привезены были или непосредственно изъ Константинополя, незадолго 
до его паден!я, или царевною Соф1ею, и зат$мъ хранились въ Москв$. Разъ 
это г. БЪлокуровымъ отвергается, н$фтъ никакой надобности сравнивать 
библютеки царей въ XVI и въ XVII вБкахъ. 

СвБдфня, которыя г. БЪфлокуровъ даетъ о бибмотекахъ первыхъ 
царей дома Романовыхъ, представляютъ, сами по себЪ, н5который интересъ, 
но могутъ быть дополнены указаниями изъ документовъ о поднесеняхъ и 
о выдачБ жалованья и наградъ писцамъ и иллюстраторамъ °). На этотъ 
источникъ уже обращено было, въ свое время, вниман1е профФессоромъ 
Соболевекимъ. 


у. 


Перехожу, наконецъ, къ первой глав книги г. Б$локурова. Хотя 
содержан!е главы этой характеризуется имъ словами: «о поискахъ въ МосквЪ 
въ 1891 г. Эд. Tpemepomp царской библлотеки XVI вЪка», но идеть въ ней 
рЪфчь о трехъ разнородныхъ предметахъ: а) о похищени профессоромъ 
Marten рукописей изъ московскихъ библ1отекъ, 6) о поискахъ 'Гремера, 
ив) объ образовани московскихъ библюотекь: архива иностранныхъ дЪлъЪ 


1) BBaokypoB%, стр. 317. 
2) См., напр., въ Дон. къ Ак, Историч. т. Ш, актъ № 1] ит. VI, акты подъ № 4$. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 203 


и синодальной, и о греческихъ рукописяхъ, нын$ хранящихся въ н$кото- 
рыхъ другихъ библотекахъ Москвы. 

О похищеняхъ профессора Marten pbus заведена г. БЪлокуровымъ 
потому, что приватъ-доценту страсбургскаго университета Тремеру, читав- 
шему лБтомъ 1890 г. въ семъ университетВ курсъ лекщй о гимнахъ Го- 
мера, приходилось много говорить о лейденской рукописи Гомера, по ко- 
торой гомеровъ гимнъ ЦерерЪ напечатанъ быль въ 1782 году Рункеномъ. 
Ветр$тивъ зат$мъ въ нумизматическомъ словарф Бутовскаго извфст!е, что 
эта рукопись Гомера, поступившая въ Лейденъ отъ Маттеи, происходить, 
будто бы, изъ библлотеки великой княгини Софи Палеологъ и что Маттеи 
прислалъ Гейне для его издашя Гомера 1805 г. сообщеше, что въ MOCKOB- 
скомъ архивБ министерства иностранныхъ дфлъ находятся двЪ тетради 
Имады, г. Тремеръ предположилъ, не являетея ли этотъ архивъ хранили- 
щемъ книжныхъ сокровищъ царя Гоанна Грознаго и, чтобы убЪдиться въ 
этомъ, отправился въ Москву '). | 

Оказалось, что рукопись Гомера дФйствительно находится въ Москвф, 
въ архивЪ, и что изъ этой рукописи Маттеи вырвалъ нфеколько тетрадей, 
которыя и продалъ въ Лейденъ, но что рукопись эта не принадлежала ни 
Софи, ни царю Ивану, а поступила въ архивь въ XVII croabrin, въ числ 
книгЪ Д1онися, янинскаго архимандрита, бывшаго въ Москвф. 

УбБдясь въ хищеняхъ Marten, г. ББ локуровъ подробно изелБдуетъ, 
какя именно рукописи были имъ похищены и въ как!я заграначныя собра- 
ня ONE поступили. | 

Конечно, BOIPOCB о TOMB, похищалъ ли Marten рукописи одинъ, или 
имфлъ въ этомъ дБлБ пособвиковъ, есть вопросъ праздный. ТЪмъ не мене 
нельзя не указать, что г. Б$локуровъ является слБдователемъ не безири- 
страстнымъ и толкуетъ Маттеи неточно. Онъ говоритъ (стр. 2), что «Маттеи 
писаль Рункену, что гимнъ (Церер$) онъ извлекъ не изъ какой-либо библ10- 
теки, & «ex stabulov, Trab онъ находился въ продолжен! многихъ ABTD 
BMECTE съ другими рукописями «inter pullos et porcos» и что рукопись, CO- 
держащую его, Маттеи купилъ посл продолжительныхъ переговоровъ съ 
владЪфльцемъ ея. Посл$днимъ, по словамъ Marten, былъ г. Карташевъ, 
коллежекй ассесоръ, родственникъ профессора краснор5 ия вх Московскомъ 
университетБ, получивпий ее BMECTE съ другими многочисленными и пре- 
красными греческими и латинскими книгами отъ тестя своего, протопресвитера 
московскаго Успепскаго собора». Въ примЪчанши къ этому переводу письма 
Маттеи сообщается, что протопресвитеромъ Московскаго Успенскаго собора 
въ это время былъ брать митрополита Платона, Александръ Левшиновъ, 


1) БЪлокуровъ, стр. 24. 
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& въ дополнительномъ примфчаши (стр. DXIX), что Левшиновъ опред$ленъ 
въ MOCKOBCKIH Успенекй соборъ въ 1767 г. и умеръ въ 1797 г. 

Между тёмъ Marten писалъ н5что иное'). Прежде всего онъ гово- 
ритъ, что продавецъ рукописи былъ старикъ (зепех) и продолжаетъ: fuit Ше 
homo, пошше Kartaschew, collegiorum assessor ас cognatus nostri profes- 
soris eloquentiae. Codicem vero illum cum aliis multis ac praestantissimis 
libris graecis et latinis hereditate acceperat a socero suo, qui quondam 
hic fuerat protopresbyter», т. e., что старикь Карташевъ получилъ эту 
рукопись по наслБдетву отъ своего тестя (котораго, слБдовательно, во 
время покупки Маттеемъ рукописи уже не было въ живыхъ), который 
н$ когда быль зд$сь протопресвитеромтъ». Я сохранилъ въ перевод слово 
«протопресвитеръ», хотя употребленное Маттеи слово «protopresbyter» 
можно перевести словомъ «протопопъ», которыхъ въ Москвф было въ то 
время не мало. Во всякомъ случа$ протопресвитеръ Александръ Левшинъ 
(кажется, правильнфе, ч$мъ Левшиновъ) тутъ не причемъ и объ Успенскомъ 
co6op& Маттеи не упомянулъ. 

Точно также невЪрно передана г. Б$локуровымъ (стр. 22) хамимя 
Calliergi въ Форм$ Калльерги. Это — извфетная Фамиля Калерджи. Отъ 
него Маттеи могъ пр!обр$ети отрывокъ изъ рукописи сочиненй Пиндара, 
такъ какъ другой части этой рукописи г. БЪлокуровъ въ московскихъ 
библлотекахъ не указалъ и, слБдовательно, возникаетъ сомнфше, была ли 

она тамъ. 

| Во всякомъ случаЪ, если изслБдоване г. БЪлокурова о хищеняхъ 
Маттеи представляетъ интересъ, то оно доказываетъ, съ какою небреж- 
ностью хранились драгоцфнныя рукописи въ московскихъ библотекахъ, 
которыя, до Маттеи, не обращали на себя ничьего внимания. 

Переходя затфмъ къ поискамъ г. Тремера въ московскихъ библюотекахъ, 
г. БЪлокуровъ иронически относится къ его старанямъ. Подобное отноше- 
не едва, ли справедливо. Если бы греческя рукописи московскихъ собраний 
были тщательно каталогизованы и описаны; если бы каталоги эти были 
изданы, то г. Тремеръ зналъ бы, что его могло ожидать въ МосквЪ. Но 
ничего подобнаго сдЪлано не было; только рукописи синодальной библ!отеки 
описаны был H то не BCE и не виолн$ удовлетворительно, грекомъ Скадою 
и нё-мцемъ Маттеи. Въ настоящее время, благодаря отчасти разсматривае- 
мой книг$ г. Б$локурова, этотъ недостатокъ пополненъ; теперь никто не 
будетъ искать въ Москвф греческихъ рукописей, принадлежавшихъ 
Васимлю Ши Ивану IV, но и самая работа г. ББ локурова вызвана была 
именно пр1Бздомъ въ Москву Тремера. 


1) Латинсюй текстъ письма Маттеи приведенъ г. БЪ локуровымъ въ прим. вастр. 3. 
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Греческя рукописи патрларшей (синодальной) бибмотеки и архива, 
министерства иностранныхъ дфлъ хранились чрезвычайно небрежно и до 
посл$дняго времени никто изъ русскихъ ими не пользовался. Еще въ 1696 г. 
патрархъ Адр!анъ свид$тельствовалъ, что «книги греческаго и латинскаго 
и греколатинскаго языка, аще и словенскля, до нихъ же приказнаго 15.12 
HETB, и тако въ нев$дфн!и и презр$в!и тамо же въ приказЪ (посольскомъ) 
суть; еще же и изъ BepXHin ихъ государскя типограФи мног!я взяты 
таня же и церковныя потребныя книги, въ приказ$ же тыя неупотреби- 
тельны и никто же ихъ знаетъ и хранятся тамо напрасно» '). Слова 
эти напоминаютъ слова Максима Грека, приведенныя выше. Зав$дывавше 
въ ХУШ в. патраршей библлотекой патр1ариие, а потомъ синодальные 
ризнич1е не знали греческаго языка и потому не могли быть надежными 
хранителями иноязычныхъ рукописей ?). Не смотря однако на то, что грече- 
сюя рукописи московскихъ библотекъ не были описаны, иностранные уче- 
ные сл$дятъ за ихъ судьбою по отрывочнымъ о нихъ извфстиямъ и слБдятъ 
лучше московскихъ ученыхъ. Такъ, одна изъ рукописей синодальной библ!о- 
теки оказалась въ Харьковф, о чемъ было извфетно изъ актовой рфчи, на- 
печатанной въ Харьков еще въ 1807 году, а между TEMb Фактъ этотъ 
сдфлался извЪстенъ г. БЪлокурову только теперь, изъ сообщен1я лейпциг- 
скаго профессора Гебгардта?). Удивительно ли, что г. Тремеръ рфшился 
пр:Бхать въ Москву для изученя находящихся тамъ рукописей *). Занимаясь 
въ архивЪ интересовавшею его рукописью Гомера, г. Тремеръ «изъ нахо- 
дящихся на ней замфчаюй (объяснений къ тексту Гомера) писанныхъ тою же 
рукою, которою на другихъ рукописяхъ отм$чена принадлежность ихъ 
янинскому архимандриту Д1онисю, вполнф справедливо заключилъ, что и 
эта рукопись принадлежала сему архимандриту». Когда г. Тремеръ спро- 
силъ, продолжаетъ г. БЪлокуровъ, кто такой этотъ архимандритъ Д1они- 
ой, то я представилъ изв$стныя мнЪ тогда данныя о поступлени рукопи- 
сей сего архимандрита въ архивъ 5). Позволительно, кажется, заключить изъ 
этихъ словъ, что до пр!Ззда г. Тремера въ Москву греческая рукописи 
архива находились, говоря словами патр1арха Адраана, «тамо въ невфдфши 
и презр$ в». 

Осмотр$въ вс$ рукописныя собраня, въ которыхъ находились грече- 
ея и латинскя рукописи, или въ которыхъ можно было ожидать BCTPE- 


1) БЕ локуровъ,, стр. 81. 

2) ББлокуровъ, стр. 134—135 и 145. 

3) БЪ локуровъ, стр. 146, прим. 1. 

4) Бутовск!й въ своемъ Dictionnaire numismatique заявилъ, что Директоръ Москов- 
скаго Архива М. И. Д. князь Оболенскй отыскалъ указане, что Гомеровъ гимнъ ЦерерЪ 
находился въ числЪ рукописей СоФм Палеологъ. Это, въ глазахъ иностранца, конечно, 
им ло извЪстное значенг!е. 

5) БЪлокуровъ, стр. 115. 
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тить остатки царской бибмотеки, г. Тремеръ, въ стать, напечатанной имъ 
въ 1891 г. въ Московскихъ ВФдомостяхъ, долженъ былъ сознаться, что 
«HETAB н$ёть и сл6да потерянныхъ книжныхъ сокровищъ царя Ивана [У»'). 

Кажется, этимъ дфломъ могло бы и кончиться. По г. БЪ$локуровъ 
предпринялъ историческое изслБдоваНе поступлен!я разнаго рода, книгъ и 
рукописей въ бибмотеки архивную и синодальную. Для чего?; для того 
только, чтобы повторить сказанное Тремеромъ, что въ нихъ н$тЪ и слЪда 
рукописей библлотекъ Василя и Ивана. Принятая имъ на себя задача 
исполнена имъ вполн$ добросовфстно, весьма подробно, но, на сколько я 
понимаю A510, работа эта безполезна для рЪшеня поставленнаго имъ 
вопроса. 

Въ приложеняхъ къ своему изслБдован!ю г. Бфлокуровъ печатаетъ: 

1) Bet сказаня о Максим$ ГрекЪ (коихъ 9) съ вар!антами изъ много- 
численныхъ рукописей, въ коихъ имъ найдены эти сказаня. 

2) Описане рукописей различныхъ бибмотекъ, содержащихь слова 
и переводы Максима Грека или сказаня о немъ. 

Какъ обнародоване полнаго текста сказаний о Максим$, такъ и опи- 
саме рукописей, въ которыхъ встр$чаются эти сказан1я или сочиненя 
Максима, составляютъ заслугу г. БЪлокурова, за которую нельзя не быть 
ему признательнымъ. 

3) Onncanie греческихъ и латинскихъ рукописей библотеки московскаго 
архива М. И. Д., составленное покойнымъ В. М. Ундольскимъ. 

4) Реестры библотеки московскаго архива государственной коллеги 
И. Д. въ 1784 году. 

5) Реестры иноязычныхъ книгъ и рукописей московской синодальной 
библлотеки въ 1773 году, и 

6) Указане рукописей, изъ которыхъ Малтеи вырывалъ тетради или 
листы, съ указашемъ, гдЪ эти поелБдн!е нын% находятся. | 

Полемизируя съ г. Лихачевымъ, г.. БФлокуровъ утверждаеть, 
что книга перваго «Библютека и архивъ московскихъ государей въ XVI 
CTOABTIH» есть читанный имъ въ обществ$ любителей древней письменности 
рефФератъ, «дополненный и въ начал и въ конц идущими и неидущими 
къ дБлу матерлалами» *). Правильно ли это утверждеше или нётъ, я раз- 
сматривать не буду, но считаю нужнымъ заявить, что приложеня, напе- 
чатанныя г. Бфлокуровымъ подъ №№ 4 и 5 составляютъ совершенно 
ненужный баластъ, напрасно только утолщаюцщий его книгу. 


1) ББ локуровтъ, стр. 189. 
2) Предислове, стр. IX. 
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Окончивъ свое изелфдоваше, г. БЪлокуровъ сдфлалъ (стр. 336) 
слБдующе изъ него выводы: 

1) Мы не имфемъ ни одного современнаго русскаго свидЪ тельства о 
существовани въ XVI вБкБ царекой библ1отеки, состоявшей изъ громад- 
наго количества иноязычныхъ рукописей (греческихъ, латинскихъ и еврей- 
СКИХЪ). 

2) СвидЪтельство хроники Н!енштедта по многимъ причинамъ весьма, 
сомнительно и не можетт быть принято. | 

3) Списокъ upow. Дабелова — поддЪльный. 

4) У царя Ивана ТУ была библютека, состоявшая изъ русскихъ, ли- 
товскихъ, польскихъ и 1 н5мецкой книгъ и рукописей, въ коей могло быть 
(прямыхъ указашй на это нЪтъ) и нБеколько греческихъ рукописей, но 
600 греческихъ, латинскихъ и еврейскихъ рукописей не было, и 

5) Въ московсекомъ КремлВ подъ землей никакой бибмотски царекой 
НЪТЬ. 

Если исключить отсюда п.п. 3 — о подложности списка проф. Дабелова, 
такъ какъ уже ранфе г. Лихачевъ выразилъ то же самое, и 5 — о томъ, 
что въ КремлБ, подъ землею, никакой библотеки нётъ, такъ какъ въ 
КремлфЪ произведены были раскопки, давпия результать отрицательный, 
то окажется, что остальныя положеня г. БЪлокурова (пп. 1, 2 и 4) 
ничего опредЁленнаго въ себЪ не содержатъ. 

Изученше собранныхъ г. Б$локуровымъ и другими учеными, ранЪе 
его занимавшимися вопросами о библюотекахъ русскихъ царей, Фактовъ и 
данныхъ, привело меня къ выводамъ, которые я могу формулировать такъ: 

1) У великаго князя Васимя Ш было собрате греческихъ, а у 
Ивана, ТУ собраше греческихъ и латинскихъ рукописей; 

2) Какъ велико было то и другое собраше, сказать нельзя, но сл$- 
дуетъ думать, что они были не многочисленны, и 

3) Какая судьба постигла эти собрания, сказать, равнымъ образомъ, 
нельзя; возможно, что они погибли въ смутное время. 

Можно пожалфть объ утрат этихъ собрашй, но нельзя также не 
признать, что библотеки эти, велико ли, мало ли было число въ нихъ книгъ, 
никому никакой пользы не принесли. Руссе люди ХУГи XVII столБий, 
за немногими, рЁдкими исключенмями, далеки были отъ научныхъ интере- 
совъ; некому было въ то время заниматься изученемъ греческихъ и латин- 
СКИХЪ POAAHTOBP. 
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Представляя Академи настоящая мои 3ambyanin на сочинеше г. БЪло- 
курова, обязываюсь, въ заключене, сказать, что лучшими его частями я 
признаю приведене въ извфстность и обнародование вс$хъ сказаний о 
Максим Грекф и истор!ю образованя рукописныхъ собрашй библюотекъ 
московскаго архива, М. И. Д. и синодальной; напротивъ того, наиболЪе 
слабымъ представляется мн$ разборъ свф$дЁфн!й о библ1отекахъ 
московскихъ государей XVI в$ка, проникнутый явною тенден- 
ц1озностью. Произошло это оттого, что, какъ я уже замфтилъ, авторъ 
писалъ свое изслБдоване подъ предвзятымъ мнфн!емъ. 

Кром того сочинеше г. БЪлокурова страдаетъ, отчасти, отсут- 
стнемъ системы, и, отчасти, излишествомъ мелкихъ и ненужныхъ подроб- 
ностей. Ha этотъ nocaıbaHif недостатокъ указано г. Безобразовымъ въ 
его рецензии на сочинене г. Б$локурова'). 

Можно. выразить также сожалфн1е, что авторъ не снабдилъ своей 
книги указателемъ встрфчающихся въ ней, BO множеств$, личныхъ именъ. 

Т$мъ не менфе, принимая во внимаше отмфнное трудолюб1е автора, 
обширную его начитанность, а равно и то, что разсматриваемое сочинеше 
представляетъ почти полный сводъ св дни о библмотекахъ русскихъ царей 
(хотя, по мн5фшю моему, нев$рно освфщенныхъ), я признаю сочинеше 
г. БЪлокурова достойнымъ вниманя Академии. 

Сочинене это награждено московскимъ обществомъ истории и древ- 
ностей премею имени Г. 9. Карпова ?). 


1) Жур. Мин. Нар. Просв. 1899 г. № 5. 
2) Рецензия г. Соколова на сочинене Бф локурова, представленное въ общество 
еще въ рукописи, помЪщена въ ОтчетЪ о третьемъ присужденш преми Карпова. М. 1897. 


= 


IX. 


UTNCRONATOBCHIE злементы въ HOBFOPONCKEXH пятинах. 


Часть первая. Пятины Водьская, Деревская и Шелонская. Трудъ Ю. Ю. Трусмана. 
Ревель. Типограе1я Г. Матизена. 1898. 8°. х -+- 376 страницъ. 


Рецензя 9. А. Вольтера. 


Безъ сомнфшя «геограФическя назвашя представляютъ одинъ изъ важ- 
н5йшихъ н5мыхъ источниковъ доисторизеской этнографи, языков$ дЪвя и 
культуры». Объясняется это (говоритъ авторъ на стр. Ш-ей своей книги, въ 
предислов1и) крайнею трудностью извлекать изъ этого источника достовЪр- 
ныя cBbabHin. «Настоящий трудъ» говоримъ мы словами самого составителя 
(стр. У) «предетавляетъ первый опытъ систематическаго объясненя MECT- 
ныхъ назвав!й на небольшомъ район трехъ Новгородскихъ пятинъ (Водь- 
ской, Шелонской и Деревской) и какъ таковой, онъ отражаетъ на себЪ не- 
совершенства и неопредфленность методовъ подобныхъ изслфдованй. Во 
многихъ случаяхъ онъ можетъ дать лишь матерталъ для изслБдователей 
— Филологовъ». Ю. Ю. Трусманъ уже не впервые взялся за этимологи- 
ческое объяснене м$етныхъ назвашй Русскаго СЪвера. Еще въ 1897 г. 
вышла брошюра «Этимолог1я м$5стныхъ названй Пековскаго у$зда» (всего 
102 стр.), и затБмъ книга въ 332 стр.: «Этимологя м$фетныхъ названий Br- 
тебской губернии». «Конечная цЪфль этихъ трудовъ — составлеше доисториче- 
ской этнограФической карты — не была достигнута», какъ выразился авторъ 
въ 1897 T., отъ главнаго недостатка труда «двойственность толкований HA- 
званй», такъ что невозможно было рфшиться на что нибудь исключительно 
литовское или чудское. 

Въ настоящемъ трудЪ объ этомъ недостатк$ уже не говорится. Авторъ 
приводитъ при названяхъ MECTHOCTEÄ, происходящихъ отъ личныхъ, какъ 
наприм$ръ Юрка (стр. 371), Юшко, Юхно (372) объяснемя на выборъ изъ 
ФИНСКИХЪ, ЛИТОВСКИХЪ И СЛАавянскихъ языковъ; сопоставляя «юрка» съ Фин- 
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скимъ ]уткКа крутой, упрямецъ, сравниваетъ онъ почему то литовское Юр- 
гайте, Юргишки — назван1я ясно образованныя, отъ отчествъ — земля сы- 
новьей Юргиса. Или же «юшко» производитъ г. Трусманъ отъ русскаго 
вьюшка, но сравниваетъ совершенно несистематично опять Юшкайте, Юш- 
кишки patronymica отъ имени собств. Юшка. 

При объяснен!и названя мфстности Юдино онъ сопоставляетъ Финское 
«jJoud» сила, мощь, литовско-латышекое judinti двигать, а затБмъ высказы- 
вается за возможность происхожденая слова этого отъ Гюдошки, лит. jüdas-a 
черный, латышскаго «Jodas» чортъ, бЪсъ, сравнивая наконецъ еще литовск1я 
названя Юд-упя (Юдупя), т. е. черная pbyka и т. д. Повидимому, часто не- 
достаетъ объяснителю критерая для разр$шеная вопроса о происхождения 
того или другого назван1я мЪфетности. Не смотря Ha то, что задача объясне- 
шя этимологи назван!й мЪстностей не исполнима безъ предварительнаго 
изученя самой земли и ея судьбы въ историческомъ и геограхическомъ от- 
ношеняхъ. Лингвистическе и этнограхическе результаты даются изсл$до- 
вателю не такъ скоро, какъ предполагаетъ г. Трусманъ. Источниками для 
истори языка Новгородской земли служили единственно Писцовыя книги 
15 и 16 вБка, о лБтописяхъ Новгородскихъ г. Трусманъ не упомянулъ; 
также онъ не познакомился съ современной этнографею и этнограхическо- 
лингвистической статистикою СПб. губернии и главное Водьской пятины. 
Еще въ 1864 и 1867 гг. Академикомъ П. Кеппеномъ изданы списки на- 
селенныхъ м$етъ СПб. губерши и объяснительный текстъ къ этнографиче- 
ской картЪ ея. ВмЪето того, чтобы продолжать детальныя изслфдован1я объ 
истор!и м5стностей, н5когда обитаемыхъ Водью (Waitialaiset), г. Трусманъ 
отказывается отъ выводовъ «какъ относительно способа и времени разселе- 
ня въ данномъ район чудскихъ народностей, литовцевъ и русскихъ и сла- 
вянъ, такъ и относительно древнихъ нарЪч!й». Какъ относительно нарЪчай 
Финскихъ Новгородской земли отмалчивается авторъ, такъ мы не получаемъ 
новыхъ данныхъ относительно разселенйя хотя бы въ предфлахъ СПб. гу- 
бери Финскихъ племенъ Води, Ижоры (Ingrikot), Лопи (Lapplakot), Айра- 
мойсетъ-Маймиста, Савакотовъ изъ Саволакса и Карьяковъ (Waapat) или 
Кореловъ. Но для того, чтобы убфдиться въ нецфлесообразности прилага- 
емаго г. Трусманомъ метода, необходимо ближе познакомиться съ премами 
этимологическаго объясненя и примфтами «степени достов$рности объясне- 
шя происхожден1я и значен1я именъ» (см. стр. УП). | 

СФверная часть Росси, по мн$н!ю г. Трусмана, имфетъ благопраят- 
ныя условя для изелфдования въ ней геограхическихъ назвашй. Съ особен- 
нымъ вниман!емъ г. Трусманъ останавливается на дЪфятельности двухЪъ чуд- 
скихъ ученыхъ, покойныхъ нын$ Европеуса и М. Веске. Желая про- 
слБдить, по геограъическимъ, назвашямъ MECTA древнихъ поселевй Остя- 
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ковъ, Вогуловъ и Угровъ, Европеусъ въ угоду любимой цфли и теори 
оставилъ безъ вниманя м$ета разселенля западно и сфвероФинскихъ абори- 
геновъ и оттого «его методъ можетъ ввести изслБдователя въ самыя гру- 
быя заблужденя и произвольныя толкованя». БолБе ращональнымъ путемъ 
шелъ Веске въ своихъ извфетныхъ трудахъ «СлавяноФинск!я культурныя 
отношеня». «Онъ имфетъ въ виду не только звуковое тожество изв$стнаго 
геограхическаго назвашя съ сохранившимся въ MECTHOMB говорЪ чудскимъ 
словомъ, но и COOTBETCTBIE значеня этого слова топографхическому харак- 
теру той MECTHOCTH, къ которому оно прилагается». Соотвфтстие это Веске 
считаетъ единственно надежнымъ критеремъ. 

Если въ сомнительныхъ случаяхъ н$тъ описан1я MECTB, то нельзя объ- 
яснить ихъ и р$шить вопросъ, происходитъ ли назване MECTHOCTH отъ рус- 
скаго или Финскаго слова. Спрогисъ въ своемъ словар$ жомойтской земли 
заявляетъ прямо, что великое большинство осталось для него въ туманф или 
совершенно неразгаданнымъ. Не много имъ объяснено было изъ латышскаго. 
Но это врядъ-ли служить можетъ подтвежрденемъ мн$н1я г. Трусмана о 
размфрахъ «трудности научнаго изслБдоваюня м$стныхъ назван1й». 

И. Я. Спрогисъ KB сожал$юю слишкомъ мало изучилъ жмудсколитов- 
сне говоры и топограФлю жомойтской земли и оттого его методъ недоета- 
точенъ и дилетантиченъ. Къ тому изучить живой языкъ литовской земли 
по литовскимъ словарямъ, большею частью заграничнаго издфя и наблю- 
ден1я, или изъ «бесЪдъ съ знатоками литовскаго языка и природными литов- 
цами» — способъ слишкомъ односторонний и наивно первобытный. Для науч- 
ной ономатологи необходимо детальное изучене м$етныхъ говоровъ изв$- 
стнаго языковаго района, записываше назван!й и именъ по MECTHOMY про- 
изношен!ю и не только по офищальнымъ спискамъ или съ предвзятой точки 
зрфня. При подборЪ источниковъ и средствъ для успфшнаго обел$дован1я 
MECTB русскоФинскаго сБвера и хотя бы СПб. губерни и древне-Новго- 
родской земли необходимо познакомиться съ трудами предшествующихъ 
ономатологовъ. 

Извфстно, что на Руси географическая ономатолог1я нашла ревност- 
ныхъ представителей въ лицф покойныхъ академиковь Шегрена, Ken- 
пена, Грота и Куника. Еще въ 1867 году Як. В. Гротъ въ «замЪткБ 
о названяхъ м$стъь» въ журналБ Министерства Народнаго Просв$щен1я 
выяснилЪ, «что учен1е геограФли пр1обр$ло бы несравненно болфе смысла 
и интереса, еслибы встр$чающияся въ ней назван!я м$етъ и урочищъ были 
освфщаемы Филологей, т. е. по мБрЪ возможности объясняемы и пере- 
ВВОДИМЫХ. ' 

«Самою удобною Формой для изложеюшя результатовъ изысканий надъ 


геограФическими HA3BAHIAMH была бы Форма лексикона или глос- 
14* 


212 ОТЧЕТЪ 0 СОРОБКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНШ 


capin въ алФавитномъ алфФавитЪ (см. Труды Я. В. Грота II. Спб. 1899, 
стр. 194). 

Яковъ Карловичъ въ своихъ статьяхъ остановился на русскоФинскихъ 
назван1яхъ какъ переводныхъ, такъ и передфланныхъ, напримфръ Кединивъ 
(Kädepäiwä) т. е. Солнца рука, Aspajoka — Полная рука, Ор$шекъ Pääh- 
kinä - saari (Ор$ховый островъ), Пинега (pieni ioga) т. е. малая pbka ит. д. 
Но на труды Кеппена, Куника и Грота г. Трусманъ мало обратилъ 
вниман1я, иначе не могъ онъ вновь увлекаться Чудью-Скитами, Колбягъ — 
Калевидомъ, Русью — ruotsakko (синеголовникъ) и т. под. 

Лексический распорядокъ именъ, объясняемыхъ изъ чудсколитовскихъ 
языковъ, рекомендовался бы только тогда, когда результаты собраны были 
бы изъ разныхъ трудовъ длиннаго ряда предшественниковъ-ономатологовъ. 
Но прим фръ, который въ 1892 году далъ современной лингвистик$ Д-ръ 
Авг. Биленштейнъ въ границахъ латышскаго племени «Grenzen des letti- 
schen Volksstammes», показаль, что для цфлесообразности выводовъ недо- 
статочно однихъ краткихъ ономатологическихъ отождествленй и лангви- 
стическихъ сравнен!й, но должно предшествовать историческое обслБдован1е 
географической номенклатуры и топографии. 

Въ областяхъ латышекаго народонаселеня уже много ABTB геогра- 
DHIECKAA номенклатура изучалась, нащональное возрождеше содЪйствовало 
распространеню интересовъ и любви къ родиновфдЪню, археолог1я сопокъ 
и древнихъ городищъ изслБдована была въ ЛифФлянди и Курляндйи до мель- 
чайшихъ деталей, длалектологля усовершенствовалась до записываня мель- 
чайшихъ звуковыхъ OTTEHKOBR произношеня и въ особенности нюансовъ 
или тонкостей ударения или акцентологи: все это въ совокупности дало 
возможность Биленштейну на OCHOBAHIH ономатологическихъ данныхъ пы- 
таться провести линшо разграниченя чзудской и латышской народностей 
и ихъ обиталищъ, приббгая при этомъ къ статистик вычислен1я различ- 
выхъ куроливскихъ и литволатышекихъ элементовъ, раскрытыхъ имъ въ 
геограФическихъ названмяхъ актовъ, лБтописей и разныхъ документовъ отъ 
13 до 19 вв. Кром$ того провфриль Биленштейнъ свои этимологическя 
сопоставления на записяхъ живого современнаго произношеня изсл$дуемыхъ 
назвавший и именъ. Г. Трусманъ ограничивается воспроизведешемъ раз- 
ныхъ славянскихъ, AHTOBCKAXb и Финскихъ паралелей изъ области этимо- 
логи нарицательныхъ именъ, не задавая себЪ труда подыекивалия (на обшир- 
ной области Финской территории Росси) подходящихъ собственныхъ и ана- 
логическихъ геограхическихъ названий. 

«ТопографФическое имя, говорить Я. К. Гротъ ]. с., стр. 192, 
р$дко бываетъ случайнымъ и лишеннымъ всякаго значеня. Въ немъ по 
большей части выражается или какой нибудь признакъ самого уро- 
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чища, или характеристическая черта м$стности, или намекъ на проис- 
хожден1е предмета, или наконецъ какое нибудь обстоятельство, 
болфе или мене любопытное для ума или воображен!я.» Словарь MECTHBIXB 
назвашй, будь это Пековскаго уЪзда (1897 r.), цфлой наприм$ръ Витебской 
TyÖepHiE и наконецъ трехъ пятинъ древне-Новгородской земли, долженъ 135 
себя представить историкогеограхическую сводку матерлала для onperbie- 
ня топографическаго термина, COOTBETCTBOBATb спещальному характеру 
обозначаемой MECTHOCTH и быть составленъ съ спещальной точки зря гео- 
графФа-гидролога, -орограха и историка культуры. Д-ръ Г. Г. Iran въ ево- 
емъ руководств «Nomina geografica» группируетъ геограхическя назван1я 
kakp Машг- и Culturnamen. Для доисторической археологи важно выдф- 
лить потамолог!ю и, по древней водной систем, потомъ прослФдить пути со- 
общеня, разселеня племенъ, а для Новгородской земли «обрусевшя». Но 
всего этого не найдти ни у Трусмана, ни у Спрогиса или Веске. Гео- 
графхическая номенклатура разсматривается слишкомъ поси$шно для выво- 
довъ лингвистическихъ и собиран!я «элементовъ» для разсужденя о соот- 
ношеняхъ болыпшихъ группъ языковъ‘ такъ называемой семьи языковъ 
ФИНСКИХЪ, ЛИТОВСКИХЪ И Даже славянскихъ. Степень достовЪрности объяс- 
нения именъ и присутстваля чудсколитовскихъ элементовъ опредФляется са- 
мимъ авторомъ по четыремъ категорлямъ. 

Rp первой категор1и относятся таюмя имена, которыя дошли до насъ 
при перевод современниковъ. Принципъ безъ comubnia в5рный. Но нельзя 
не упускать изъ виду, что переводъ и передача Финскаго слова русскимъ 
или шведскимъ не предр$шаетъ вопросъ о большей древности одной изъ 
паралельныхъ Формъ (см. напримбръ исторля Колмогоръ и Холмогоръ). 
«Лишь при совпадени значеня, даннаго современниками извфстному на- 
званю, со значенемъ его въ живыхъ чудскихъ и литово-латьиискихъ нарф- 
Чяхъ, толковаше пр1обр$таетъ высокую степень достовЪфрности». Но иногда 
эта высокая пфль отдаляется все далБе и дал$е при неумфломъ прим$неши 
лингвистическихъ критерш. Слова Онотальцо и Отальцо, какъ на- 
звашя озеръ, Трусманъ сопоставляетъ съ литовскими А нталеясъ, 
Анталкупе совершенно напрасно, такъ какъ литовск1я назвашя COCTA- 
влены изъ предлога или преФикса ant — на или ante — надъ и латыш- 
скаго-жмудскаго leija долина, поемный лугъ; второе изъ ant + elk(as) + 
ире рЪчка и т. д. 

Что же касается корня ап] и COOTBETCTBIA его др.-славянскому ЖтТад, 
то Д-ръ О. А. Миккола въ своей диссертащи «Berührungen der westfin- 
nischen und slavischen Sprachem. ГельсингФореъ, 1894, показалъ, что это 
сопоставлеше сомнительно (см. стр. 15). Также наконецъ напрасно приво- 
дится аналогя изъ литовскаго думблуписъ, дубини и дубины — ожол1осъ. 
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Первые два слова чисто литовскя и обозначають dumblas — болото, 
грязь, dübin’u ямочки отъ 9056, 4156, яма, а третье слово съ короткимъ 
у — русскому дубъ — политовеки а ]аз, ап аз, ärzülas, ай ав, дай аз 
их, | 

Ко второй категори, no Трусману, относятся TE имена, которыя 
имфють общий по значению и ФормЪ корень въ чудскихъ, литоволатышскихъ 
и русскихъ HapEyiaxp. Тутъ поражаетъ насъ странное сопоставлене ли- 
товскаго съ русскимъ, между TEMB какъ только общеславянская звуковая 
Форма мЪфетныхъ HA3BAHIH можетъ быть сближаема и отождествляема съ 
литовскимъ; латышско-русскя и AHTBO-PYCCKiA отношеня чисто историче- 
скя, сравнительно поздн1я и оттого до общаго доисторическаго прошлаго 
не доходятъ. 

Къ третьей, еще менфе достовЪрной, категории относятся такля имена, 
корни которыхъ встр$чаются только или въ чудскихъ, или въ литово-ла- 
тышскихъ HapEbyiaxp. Къ 4-ой категорли относятся имена, къ которымъ 
подходятъ нЪеколько сходныхъ по корню, но различныхъ по значен1ю, словъ 
Bb чудскихъ, литово - латышекихъ и русскихъ нарфчяхъ. Результатомъ 
всЪхъ способовъ изслБдоваюя этимологическаго состава м$стныхъ HA3BAHIH 
является слБдующее, по собственному выраженю г. Трусмана: 

«При общемъ взглядЪ$ на имена во вс$хъ трехъ пятинахъ видно, что 
въ Деревской пятин$ попадается боле корней, общихъ чудскихъ, ли- 
тово-латышскимъ и русскимъ нар5чямъ. Въ Водьской пятин$ преобла- 
даютъ чудсне корни. Sach же боле именъ, относящихся къ первымъ ка- 
тегорямъ, ч$мъ въ другихъ пятинахъ. Лопарскя основы встр$чаются по 
преимуществу также въ Водьской NATURE, въ другихъ же пятинахъ ихъ 
можно различить въ нфкоторыхъ названяхъ MECTHOCTEH несмфняемыхъ, ка- 
ковы озера, рЪки, урочища и т. п. 

Наконецъ въ особенности безпокоитъ г. Трусмана методъ изсл$до- 
ван!я Финно-балтйскихъ и Финно-германскихъ соотношенй въ книгахъ из- 
вфетнаго знаменитаго лингвиста В. Томсена: такъ онъ называетъ выста- 
вленные Томсономъ признаки заимствованя — мнимыми. Смущаясь его 
же результатами на стр. VIII того же предисловя, г. Грусманъ приба- 
вляетъ: 

«Лексичесюй матерталъ свид$тельствуетъ о столь близкой связи между 
чудскими и индоевропейскими племенами, что при отрицанти генетиче- 
скаго родства между ними и объяснении сходства ихъ языковъ исключи- 
тельно заимствованемъ пришлось бы, въ виду незначительнаго количества 
остающихся необъяснимыми спешально чудскихъ корней, низвести чудскя 
племена на столь низкую ступень культуры, которую трудно себЪ пред- 
ставить въ род человЪ$ческомъ». 
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При этакихъ взглядахъ на современную лингвистику конечно неудиви- 
тельно, что Труеманъ совершенно безъ BHHMAHIA оставилъ сочинеше д-ра 
О. А. Микколы «о взаимныхъ отношен1яхъ между западнофФинскими и сла- 
вянскими языками (Мёто1гез de la Soc. Finno-Ougrienne VIII. Helsingfors 
1894). У Микколы стр. 11—21 разобраны положенля и тезисы, выста- 
вленные Мих. Веске въ соч. «СлавяноФинскя культурныя отношеня по 
даннымъ языка». Казань 1890. 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что въ географической номенклатур$ Водь- 
ской, Шелонской и Деревской пятинъ встрфчаются названя мЪ$стности, по- 
вторяющяся также и на совершенно чуждой финскому языку территории: 
1) такъ напримфръ на Жмуди есть назване деревни Кивили, Кивилу- 
писъ — ручей Кивильсвй и Кивилишки урочище (срв. Civyliai, дер. Ново- 
александр. Узда, отъ литовск. Civylis, kivylis; латышск. Kiwulis Stieglitz, 
щегленокъ): на стр. 112 словаря Трусмана упомянуто Кивиловз, эстлянд. 
Kiwilo, что производится имъ отъ Финскаго kiulu — подойникъ. 2) Въ Нов- 
городской землЪ, въ Водьской пятинЪ, встр$чается Кернова, страннымъ 
созвучемъ напоминающее др.-литовскй стольный городъ Керновъ въ Ви- 
ленской губерни, что производится отъ Финскаго kirnu Butterfass, сосудъ 
для масла, сметаны; срв. лит. Kernä, -бз, но также греч. херуо‹ крынка, 
др.-скандинавск. hverna въ значени черепа и черепка (Fick®?. Vergl. 
Wwb. I, 523); или же kirna Strauchband связка изъ прутьевъ. 3) Слово 
сала, сола употребляется на Литв$ и у латышей Витебской и Лифляндской 
губернии и въ другихъ MECTaXB въ смыслБ острова болотнаго, въ (Ново- 
Александровскомъ) Иллуктскомъ (Лавкесы), Свенцянскомъ (Тверечь) и Дина- 
бургскомъ уфздахъ въ смыслБ деревня. Въ Финскомъ — за1о обозначаетъ 
лфеной островъ, пуща, большой не обитаемый лБсъ, оттуда эстл. Laidi- 
salo, Кирьяж. волости деревня Лайдосала отъ 3210 и laidun Grasplatz, 
травою заросшее поле или пастбище, лайда (по Далю), иловатая мель, 
поемъ и т. д.; пруеское и литовское laidys глина, илъ (срв. Laidegarben). 
4) На стр. 224 приведены Пирца — озеро, что напоминаетъ прусское 
Пирцъ-озиръ, Пирцъ-озеро, отъ слова pirtis баня. 5) Ловена д. ило- 
ван., Водьской пятины отъ Финскаго loveinen ухабистый, имфюций зару- 
бины, находящ!йся въ пещерЪ, но есть въ Понев. уфзд$ р$ка Лавена, 
по лит. Levü, род. пад. Levenies. | 

Пользуясь писцовыми книгами, какъ источникомъ для древнефФинской 
reorpa®in, Трусманъ не задавалъ себ необходимой цфли изобразить си- 
стему ореограФли или передачи Финскихъ, водскихъ, корельскихь словъ 
русскими письменами. МЪстность напр. Pohjois передается черезъ Zloesu 
или Zlossu, Порсасъ (Porsas) превратился въ Порзолова; Päiva-laksi, 
южный край передается въ вид Пайу-лакси; Водьская деревня Тамино 
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HeH3BECTHO соотв$тствуетъ-ли Фин. tamminen богатый дубами, дубовая или 
taminen вооруженный, а между TEMB у Кеппена «Erklärender Tekst» къ 
описаню СПб. губернши встр$чается м$стность Tamminen konde, kontu 
(крестьянский дворъ, имфн!е), Дубки или Таменгонтъ (131, 136). 

Выфето того, чтобы въ м$стной топогрази и археологи искать под- 
тверждене для этихъ логическихъ объяснешй, провфрить переводы и пере- 
дфлки при осмысленши чуждыхъ для славянъ Финскихъ именъ (какъ напр. 
зум! kaiwo глубоюй колодезь — просто переименовано въ Глубокая; см. 
также примфры у Я. К. Грота), Трусманъ ищетъ потдверждеше вчужВ 
й въ дали, въ случайныхъ иногда созвучяхъ и аналогляхъ значеня. Въ 
Трокскомъ замкЪ, на городищф, что на остров$ въ озер$, существуетъ 
урочище Попель, по объясненю б$лорусса рыбака: м$сто, Tab сыпали въ 
озеро пепель — золу изъ великокняжеской кухни, по литовски же тоже 
самое имя папилисъ, пбпилисъ Papilys, жмудск. Попелисъ, ничто иное, какъ 
исто за замкомъ, селенле вокругъ замка, срв. еще Попеляны Papil& и въ 
Новоалександр. уфзд$ по русски Попель, по литовски Papile'). 

Изъ намфченныхъ Трусманомъ критерйй этимологической достовЪр- 
ности первая категор1я именъ, подтверждающихся переводами современни- 
ковъ, дфйствительно самая важная, но этими переводами пользоваться надо 
для исторической критики и хронолог!и возникновеня мфстныхъ терминовъ 
при смЪфн$ народностей. Искать же для Финской ономатолог1и подтверждене 
Bb литовской или славянской — совершенно не цфлесообразно. Возстановляя 
первоначальную традищю, нужно разыскать древнфйшую Форму м$етнаго 
HA3BAHIA, а потомъ, разбирая ореографлю возстановить дЪйствительную зву- 
ковую Форму. Выводы получаются затфмъ единственно изъ цфлаго ряда 
однородныхъ Фактовъ и можно, по примфру Биленштейна, дойти даже до 
примфнен!я къ ономатолог1и статистическаго метода. Удовлетворительныхъ 
результатовъ однако достичь можно при совокупной систематической работБ 
многихъ лицъ, занимающихся при этомъ по общей программ$ и по одному 
paube установленному методу. j 

Если нфтъ 10Bbpin къ работамъ предшественниковъ или же таковыя 
не выдерживаютъ критики, то и не мыслимо приступить къ составленю 
словаря этимологй названй мЪ$етъ извфстнаго края, а слБдуетъ только 
ограничиваться немногимъ, выдвинуть новое воззр5ше свое на особо подо- 
бранныхъ примфрахъ. Трусманъ, сомнфваясь въ цблесообразности мето- 
довъ Томсена и его школы, съ одной стороны не познакомившись ближе съ 
трудами Финскихъ грамматиковъ и лингвистовъ, какъ напримфръ Сетеле, 
Микколы и др., по незаконченности своего труда принужденъ былъ воз- 





1) См. Карту литовсколатышской территор!и, составл. Мацфевскимъ. 1900 г. 
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держаться отъ выводовъ. Въ научныхъ работахъ нужно стараться опредф- 
лить впервые свой методъ, а потомъ сообщить результаты въ законченномъ 
видф или въ такой ФормЪф, которая даетъ возможность другимъ изслЁдова- 
‘телямъ продолжать начатое. У Трусмапа, при этимологическомъ объ- 
яснен!и назван!й MECTB, приводится масса лишнихъ словъ всл6детв1е не- 
опред$ленности выводовъ и шаткости основанй для нихъ. 

Въ общемъ новое counnenie Ю. Ю. Трусмана по этимологии мфет- 
ностей трехъ Новгородскихъпятинъ и языка земли обитателей Оболадожья, 
на Ловати, .Туг$, Шелони даетъ не мало указаний на Финск1й характеръ 
этого края, но недостаточно различаетъ границы разселеня трехъ пародно- 
стей славяно-новгородской, чудско-Финской и литовской и наконецъ не даетъ 
окончательныхъ результатовъ о статистическомъ соотношении или даже пре- 
обладан!и назван1й мЪфстностей либо чудскихъ, либо литовскихъ, либо сла- 
вянскихъ. Словарный порядокъ распред$лемя объясненныхъ авторомъ 
именъ и назван1й неблагопрлятно отзывается на общихъ результатахъ. 
Читатель ищетъ наприм$ръ простыя объяснен1я зав$домо ФинСкихъ назва- 
ый м5стностей С.-Петербурга и Новгородской губершй, но BM&CTO этого 
находитъ длинные экскурсы о вопросахъ, ршенныхъ и р5шаемыхъ помимо 
3THMO.IOTIH этихъ MECTHOCTEH, въ особенности объясненя словъ Чудь (335), 
Русь (250), названий Днзпровскихъ пороговъ (260) и Скворовъ (274). 

Разныя наименован1я, во второй части состоящая изъ järvi (ярвъ, -ь), 
maa (ма), mies (мес), laks (лакс) и lahti отыскать BB масс гадательнаго и 
загадочнаго матертала трудно, оттого книга эта большею частью. неудобно 
прочитаема и отталкиваетъ часто вел$дств1е шаткоети выводовъ и неяс- 
ности изложеная и отсутствля убЪдительности сопоставлешй и сближений. 
Но всетаки есть н$которые результаты этимологическаго разсмотрЪня 
ономатологическаго матертала, извлеченнаго Трусманомъ изъ Писцовыхъ 
KHATB или Jordeböcker öfver Ingermanland. Во многихъ случаяхъ удалось 
найти ему чудске элементы (Питкаярви, Узерва и др.) и изр$дка разв ли- 
Tosckie (Шупуля, стр. 366) и скандинавскте (см. Рюрикиярва и Роворъ Ha- 
волокъ стр. 265). Въ другихъ слузаяхъ изсл$доване выиграло бы отъ де- 
талей. Отсутетвуетъ географическое опред$леше местности, отождествле- 
ше современнаго названя съ древне-историческимъ, при помощи археологи- 
ческихъ данныхъ, и статистическое вычислене и выяснене соотношений эле- 
ментовъ чудскаго, литовскаго и славянскаго. Но при всемъ томъ Ю. Ю. 
Трусманъ принадлежитъ къ TEMB любителямъ лингвистической археологи, 
которые упорно преслБдуютъ свою ц$ль и оттого заслуживаютъ н$котораго 
noompenin, а еще боле нуждаются въ методолозическихь указаняхъ. 

Можетъ быть было бы возможно, указывая Трусману на промахи 
и недостатки его способа ономатологическихъ изслБдовашй предложить 
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заниматься собирашемъ древнефинскихъ и чудскихъ названй населен- 
ныхъ и ненаселенныхъ мфетъ не изъ однихъ писцовыхъ книгъ, но глав- 
нымъ образомъ изъ устъ народа, нынф обитающаго древневотскя селеня 


и урочища. 


С.-Петербургъ, 1 апрфля 1900 года. 


220 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ВТОРОМЪ ПРИСУЖДЕНИ НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 


арабскимъ языкомъ, или, по крайней MEpE, съ арабскими письменами и 
ихъ особенностями, и насколько такое знакомство можетъ подвинуть впе- 
редъ объяснене этого интереснаго историческаго памятника. Представ- 
ленная г. Вестбергомъ работа, которая, по словамъ самого автора, есть 
отчасти переводъ, отчасти передЁлка съ нфкоторыми сокращен1ями, издан- 
наго въ 1898 г. въ «Запискахъ Академ» его же труда «Ibrahim’s ibn 
Ja’küb’s Reisebericht über die Slavenlande aus dem Jahre 965», весьма 
наглядно доказываеть какъ энергю автора, сум$вшаго преодолфть нема- 
лыя трудности арабской грамматики, такъ и великую пользу, которую онъ 
извлекъ изъ пр1обр$теннаго имъ HEKOTOPArO знакомства съ арабскимъ язы- 
комъ. Оно помогло ему возстановить почти всф географическая имена, 0CO- 
бенно въ маршрутБ Ибрагима, съ полною достовфрностью, чтб въ свою 
очередь дало возможность опредфлить время путешествя Ибрагима болБе 
точнымъ образомъ, чБмъ оно было опредБлено раньше. Мн$ нфтъ надоб- 
ности здЪеь входить въ подробности, такъ-какъ едва ли не BCE предлагае- 
мыя г. Вестбергомъ новыя чтеня и толкованя отдфльныхЪ словъ и 
выражен1й обсуждались еще до напечатаня н$мецкаго труда г. Вест- 
берга покойнымъ А. А. Куникомъ, профессоромъ de Goeje и мною въ 
бесфдахъ и письмахъ, и, за немногими исключенями были признаны нами 
весьма удачными или же вфроятными, или, наконецъ, по крайней MEpE, 
возможными. НФкоторыя возраженя de Goeje, сообщенныя автору въ 
частныхъ письмахъ и напечатанныя въ приложешяхъ къ HEMEIKOMY 
изданю, г. Вестбергомъ не опровергнуты, на мой взглядъ, на стр. 
39 и 40 рукопиенаго его труда. Равнымъ образомъ, я не могу согла- 
ситься съ (мнимою) неточностью моего перевода, на которую указываетъ 
г. Вестбергъ на стр. 41—42. Слова «также» н$тъ въ арабскомъ текст$, 
но весь строй Фразы таковъ, что оно въ перевод$ обязательно должно 
быть поставлено. 

Вообще же трудъ г. Вестберга является съ орленталистической точки 
зр$5вя весьма цфннымъ вкладомъ въ истолковане записки Ибрагима, заслу- 
живаеть большого вниман1я и дфлаетъ величайшую честь критическому 
такту, эрудиши и упорному трудолюбю автора, почему я и полагаю, что 
этотъ трудъ вполнБ подходитъ подъ условя, требуемыя правилами объ 
Уваровскихъ премяхъ отъ трудовъ, удостаиваемыхъ половинной премии. 


—>-L- 


иывь 0 сочиненщи г. Фридриха Вестберга: Комментария на записку 
Ибрагима ибн-Якуба о Славянахе. 1899. 


(Рукопись 4 тетради 274 стр.). 
Реценз!я прох. Т. I. Флоринскаго. 


ИзвЪетия еврея Ибрагима ибн-Якуба о славянахъ, сохранивиияся глав- 
HbIMb образомъ въ COCTABE извфетной компилящи арабскаго писателя ал- 
Бекри (+1094) «Книга путей и странъ», занимаютъ весьма видное MECTO 
въ ряду уцф$лБвшихъ немногочисленныхъ источниковъ для древнЪйшей исто- 
pin славянскаго племени. Важное значене извфстй обусловливается какъ 
древностью ихъ, такъ богатствомъ и разнообраземъ содержащихся въ нихъ 
историческихъ, географическихъ и этнографическихъ данныхъ. Во BCEXB 
этихъ отношевяхъ свид$тельства Ибрагима можно сопоставить CO CBHAB- 
тельствами ближайшаго его современника, византскаго императора Вон- 
стантина Порфиророднаго (+-959), также оставившаго въ своихъ сочине- 
шяхъ драгоцф$нныя свЪдфная о славянскомъ мрЪ, преимущественно о юж- 
ныхъ его предетавителяхъ — сербахъ и хорватахъ. Ибрагимъ ибн-Якубъ 
путешествовать по западно-славянскимъ землямъ во второй половин$ X в. 
и могъ непосредственно наблюдать и изучать славянъ, а равно и собрать о 
нихъ свфдфня на мфетБ изъ болБе или менфе достовфрныхъ источниковъ. 
Онъ говорить главнымъ образомъ о чехахъ, полякахъ, прибалийскихъ 
славянахъ, но также сообщаетъ кое-что о болгарахъ и русскихъ, а въ за- 
ключенше даетъ общую характеристику славянскихъ народовъ и славянскихъ 
земель. Отсюда не удивительно, что открыт!е записки Ибрагима, сдфланное 
голландскимъ ученымъ де-Гуе въ Константинопольской рукописи сочиненя 
ал-Бекри, а затБмъ издане этого памятника, съ переводомъ его на русскюй 
языкъ и обстоятельными KOMMEHTAPIAMH, выполненное трудами русскихъ 
академиковъ покойнаго А. А. Куника и барона В. Р. Розена, представляло 
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собой крупное явлене въ истори изученя славянскихъ древностей. Ново- 
открытыя свидфтельства привлекли къ себЪ самое живое вниман1е славян- 
скихъ и не славянскихъ ученыхъ и стали предметомъ обсужденя въ ученой 
литератур$. ВслБдъ за трудомъ академиковъ Куника и Розена явился 
(1880 г.) подобный же трудъ профхессора де-Гуе, заключавпий въ себЪ 
переводъ записки Ибрагима на голландскй языкъ и комментарий къ памят- 
нику, основанный главнымъ образомъ на разыскамяхъ академика Куника. 
Оба эти труда послужили краеугольнымъ камнемъ для множества послБ- 
дующихъ статей и замфтокъ, большая часть которыхъ, впрочемъ, не внесла 
ничего существенно важнаго и новаго въ разъяснене записки Ибрагима. 

Изъ ряда этихъ работъ рфзко выдфляется и своимъ объемомъ, и глу- 
биною изслБдованя, и обимемъ новыхъ соображенй и выводовъ новфйшая 
работа, принадлежащая г. Вестбергу. Авторъ давно занимается изуче- 
немъ записки Ибрагима. По собственному его заявлен1ю, еще въ 1889 г. 
онъ сообщилъ свои кратюя замфчаня на записку Ибрагима академику 
Кунику, который передалъ ихъ для просмотра барону В. Р. Розену и 
профессору де-Гуе. Bet эти ученые сдЪлали г. Вестбергу разныя указан!я 
и замБчаня по поводу его толковаюшй и домысловъ, и COOTBETCTBEHHO этимъ 
указаюмямъ его трудъ подвергся тщательной переработкЪ и получилъ на- 
стояний болБе или менфе законченный видъ. Въ 1898 г. онъ явился BB 
свЪтъ на н$ёмецкомъ язык$ въ Запискахъ Императорской Академ1и Наукъ. 
(по историко-хилологическому отдфленю т. Ш, № 4) подъ слБдующимъ 
заглавемъ: albrahim’s-ibn-Jakub’s Reisebericht über die Slavenlande aus 
dem Jahre 965». Императорская Академя Наукъ, отведя на страницахъ 
своего изданая MECTO этому сочиненю, тфмъ самымъ признала, за нимъ зна- 
чительныя достоинства. 

Поданный на соискаше Уваровскихъ наградъ рукописный трудъ г. 
Фр. Вестберга, подъ заглавемъ «Комментарй на Записку Ибрагима 
ибн-Якуба о славянахъ» представляетъ, по словамъ автора, «отчасти пере- 
водъ, отчасти передЁлку» упомянутаго сочиненя HA нёмецкомъ языкЪ, съ 
HEKOTOPBIMH сокращен1ями и съ опущенемъ всфхъ отдфловъ, не им$ющихъ 
прямого отношеня къ записк$ Ибрагима ибн-Якуба. Авторъ оставилъ 
«лишь Масудевъ отрывокъ о славянскихъ племенахъ въ виду важности 
этой цитаты». Сравнеше русскаго текста работы г. Вестберга съ ея н$- 
мецкимъ оригиналомъ приводитъ къ заключению, что все существенное въ 
HEMeNKOMB издани вошло и въ русскую обработку труда. Помимо н$кото- 
рыхъ сокращений и дополненй въ изложени, передЪфлка сочиненя вырази- 
лась также во внесении въ основной текстъ на соотв$тетвующихъ мЪстахъ, 
разныхъ дополнительныхъ замфчанй и соображен!й, помфщенныхъ въ н$- 
мецкомъ издани въ особыхъ приложешяхъ. Отъ такого перем$щевя ма- 
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терлала, конечно, только выигрываетъ ясность изложен1я. Только въ одномъ 
отношен!и данный русеюй трудъ представляетъ существенный недочетъ въ 
сравнении со своимъ н5ёмецкимъ подлинникомъ: въ немъ отсутствуетъ текстъ 
записки Ибрагима ибн-Якуба, между TEMB какъ въ н$мецкомъ издаши 
этотъ текстъ помфщенъ; тамъ онъ изданъ по переводу барона Розена съ 
подстрочными прим$чанями самого г. Вестберга. Само собой разумЪется, 
что TeKCTB разбираемаго историческаго памятника былъ бы вполн$ умф- 
стенъ и въ русской обработк$ труда, и прежде всего въ видахъ облегчешя 
читателю пониман1я разсуждений автора. Г. Вестбергъ предлагаетъ свое 
чтене н$которыхъ MECTB арабскаго текста и COOTBETCTBEHHO этимъ по- 
правкамъ вноситъ свои W3MEHeHiA въ переводъ барона Розена; поэтому 
сведене въ одно цфлое этихъ предлагаемыхъ измфнени параллельно съ 
текстомъ перевода барона Розена представляется мн дфломъ столько же 
полезнымъ, сколько необходимымъ. He слБдуетъ забывать и того, что 
трудъ академиковъ Куника и Розена вышелъ въ CBETB въ 1878 г. и BB 
настоящее время сдфлался почти библюграфическою р$дкостью. Мн$ ка- 
жется, г. Вестбергу это обстоятельство необходимо имфть въ виду въ 
случа$ намфреня его напечатать и настоящую русскую обработку изсл$- 
дованя объ ИбрагимЪ. 

Говоря о внфшней сторонф даннаго труда г. Вестберга, нельзя не 
отм$тить еще н$5которыхъ мелкихъ упущен. Въ русскомъ сочинени, пред- 
ставляющемъ переводъ и перед$лку н$мецкаго изданя, едва ли удобно 
вносить въ основной текстъ длинныя н5мецкя тирады, какъ напримЪръ на 
стр. 104 —106, 107 изъ сочинений Брэма и Гена. Зат$мъ, русскаго чи- 
тателя непраятно поражаетъ передача на нёмецюй ладъ HEKOTOPBIXB сла- 
вянскихъ собственныхъ именъ; напримфръ, авторъ пишетъ: сербокроатскй 
(стр. 49) вм. сербо-хорватскй, Булгары (стр. 116) вм. Болгары и т. п. 
Странны наименован1я представителей высшей власти у Велетабовъ или 
Велетовъ «царями» (стр. 119). Въ н$8мецкомъ изданйи въ этихъ случаяхъ 
стоить König. Наконецъ, къ BHEIIHHMB недочетамъ нужно отнести наблю- 
даемое кое-гдБ опущене ссылокъ на источники, напр. на стр. 113, 119, 
157 и др. | 

Трудъ г. Вестберга распадается ua слБдующая части: I. Вступлеше 
и литература предмета (12 стр.); II. Примфчания къ арабскому тексту (20— 
126) и Ш. Разыскавя (126 — 274). 

I. Во вступлевни авторъ бросаетъ общай взглядъ на изучене H3BECTiä 
Ибрагима ибн-Якуба и сообщаетъ приведенныя уже выше св$ дя о про- 
исхождени своего труда. Относительно литературы предмета онъ замфчаетъ, 
что она «вся имъ просмотр$на»; развЪ только, говоритъ онъ, та или другая 
мелкая замфтка ускользнула отъ моего вниман!я». ДЪиствительно обзоръ 
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литературы составленъ достаточно полно и отчетливо. TEMP не менфе автору 
можно сдфлать два упрека. Во первыхъ онъ не называетъ нфсколькихъ 
мелкихъ статей и замБтокъ объ ИбрагимЪ, а именно: 1, Sasinek, Arabskä& 
zpräva о Slavanech. Slovensky Letopis. У Uhorske Skalice, 1881; 2, H. 
Merczyng, Wiadomosei о Slowianach, zawarte м dziele geografa arabskiego 
Al-Bekri 1 nowo odnalezione notaty Ibrahima-ibn-Jaköba о Slowianszczyznie 
w x-tym wieku naszej егу. Klosy. Warszawa 1879, I, стр. 150, 167 — 70, 
178— 179; 3, Jar. Sedläcek, Al-Kitäbu Mluvnice arabskeho jazyka. V 
Praze. 1898 134 — 137. (Текстъ изъ ал-Бекри u примфчания); 4, К. Pons 
Boigues, Ensago bio-bibliografico sobre los historiadores у geografos arabi- 
50$ espanoles Madrid 1898; 5, Весьма цБнное сочинеше Потканьскаго, 
Kraköw przed Piastami упомянуто г. Вестбергомъ только мимоходомъ (16 
стр.) по поводу работы Кэнтжинскаго; между тБмъ о немъ стоило сказать 
HECKO.IBKO словъ въ обзор$ литературы, TEMB болЁе что въ 1898 г. оно 
вышло въ новой переработкЪ въ журн. Rocznik Krakowski. (1898 I.). — 
Во вторыхъ, замфчаня г. Вестберга о нёкоторыхъ работахъ и статьяхъ, 
_ посвященныхъ анализу извЪстй Ибрагима ибн-Якуба, очень кратки и мало 
знакомятъ съ содержанемъ и значешемъ перечисленныхъ трудовъ. Takt, 
издане профессора де-Гуе г. Вестбергъ называетъ на ряду съ трудомъ 
академиковъ Куника и барона Розена «краеугольнымъ камнемъ для изу- 
чения Ибрагима ибн-Якуба», но изъ тхъ немногихъ строкъ, каюя онъ по- 
свящаетъ труду голландскаго ученаго, не видно, въ чемъ заключается его 
важное значене, особенно въ сравнеши съ трудомъ русскихъ академиковъ. 
Вотъ суждене автора: «Эта статья содержитъ голландский переводъ За- 
писки Ибрагима и Масудевой цитаты съ извлечен1ями изъ изслЪдова- 
н1й Куника. Переводъ арабскаго источника довольно свободный и 
потому Meute пригоденъ для ц$лей историка, нежели почти дослов- 
ное русское переложене арабскаго текста». Подобнымъ образомъ очень 
кратки замфчаня г. Вестберга о работахъ Шульте и Лебиньскаго, a о 
содержани замфтокъ Хэндельмана, Шнейдера и Пекосиньскаго авторъ 
пичего не сообщаетъ ‘). 

II. Примфчаня къ арабскому тексту изложены въ 30 параграФахъ. 
Въ нихъ даются объяснешя къ отд5льнымъ словамъ и цфлымъ фФразамъ 
текста примфнительно къ переводу барона Розена. Объясневя эти сводятся 
главнымъ образомъ къ указаню боле правильнаго, по мнЪн1ю коммента- 
тора, чтемя и пониман1я даннаго MEcTa, но иногда они переходятъ въ раз- 


1) ОтмБчу еще одну статью, посвященную раземотрфн1ю н$мецкаго труда г. Вест- 
берга и появившуюся только въ 1900 г., т.е. послЪ представленя въ Академю русской 
передЪлки этого сочиненя: Eduard Sebesta, Zpravy Arabüv о з(тейоуёКи slovansk&m, въ 
изд. Casopis Musea krälovstvä безкёро. 1900. Sv. 1. 37—56. 
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сужденя болБе общаго характера, напоминающя TOAKOBAHIA самыхъ CBH- 
дЪтельствъ Ибрагима, чему собственно посвящается сл$дующая часть 
труда — «Разыскан1я». Н$которые вопросы, только поставленные въ при- 
мфчаняхъ, подробнЪе разсматриваются въ «Разысканяхъ». Одни замфчан!я 
автора касаются мелкихъ поправокъ въ чтени и существующихъ перево- 
‘дахъ текста памятника, другля вносятъ много существенно новаго въ по- 
нимане текста. Въ послБднюю категор!ю, наиболЪе важную, нужно занести 
слБдующая поправки и объясненя: 

1. Влинбаба — В(олинане, народъ на Балтйскомъ поморьВ (Пр. 3). 

2. «Буйславъ — царь Фраги, Буймы и Т(у)р(и)к(о)ва» (Прим. 4). 
Авторъ доказываетъ правильность чтення Буйславъ (а не Бриславъ), въ 
которомъ видитъ князя чешскаго Болеслава I. Фрага или Барага = Прага; 
Буйма = Mopasia; 'Трква, а не Краква (т. e. Краковъ, какъ исправляли 
текстъ баронъ Розенъ и де-Гуе) должно обозначать прикарпатекя земли 
Болеслава. 

3. Marmän = земля Нормановъ, т. е. Даня (Прим. 7). Отвергается 
конъектура Herman (т. е. Германия). 

4. Брг (т. е. Бургъ, Burg), a не Марзбрг, какъ исправляли текстъ 
прежше изсл$дователи (Прим. 9). 

5. Аззанъ (Azzän), городъ Накуна, — нынфшнй Шверинъ, a не де- 
ревня Мекленбургь (Прим. 10). 

6. Миткали маркатийск1е, а не византийск!е, какъ исправляли 
текстъ прежде, т. е. «слитки Kylieyeckie, употребляемые въ торговля, сло- 
вомъ ходяч1я монеты» (Прим. 13). 

7. Городъ, въ которомъ Ибрагимъ имфлъ аудентю у императора 
Оттона, былъ He Мерзебургъ, какъ думали доселВ, а Магдебургъ. Сто- 
ящее въ рукописяхъ Мазнбрг (Mäznbrg) u Мёзнбрг, изъ котораго легко 
вывести Магдебургъ, можетъ быть испорченное Мадубрг (Прим. 17). 

8. Разъяснеше географическихъ терминовъ въ маршрут$ Ибра- 
гима изъ Магдебурга въ Прагу. S(a)läna = Saale, Сала; K(a)livi, 
К(а)лливи = Калбе; Nübgarad= Nienburg, р$ка Nüda = Вчда, Bode; 
Соляная копь евреевъ, вфроятно, близъ Dürrenberg’a. Nürnhin надо чи- 
тать Nirichüä = Nerchau; деревянный мостъ по болоту по дорог$ въ Прагум— 
въ долинЪ р. БЪлы, близъ гор. Brüx (по-чешски Мостъ) (Прим. 18—19). 

9. Городъ или государство женщинъ, о которомъ разсказывалъ 
Ибрагиму императоръ Оттонъ, долженъ быль находиться въ землБ Ятвя- 
говъ (Прим. 21). 

10. «Русы» Ибрагима — Норманы (Прим. 21). 

11. Толковаше геограхическихь терминовъ, встрчающихся въ опи- 


сани Адратическаго моря (Прим. 24). 
15 
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12. Изложеше географическихь и этнографическихъ представленй 
Ибрагима о средней Европ$ (Прим. 25). 

13. Объяснеше названй славянскихъ народовъ въ OTPbIBKT изъ Ma- 
суди. Sbräba (C6pä6a) = Оботриты; Düläna, Düläba = ДулБбы; Namhin, 
поправ. Namgin (Näudmün) = Н$мцы; Эгши = Serbin (согласно съ бар. 
Розеномъ); Mizaza — вмфсто Мгаха (Марава); Hajraväs = Хрватин (co- 
гласно съ бар. Розеномъ); Säsin = Саксы; HSäbin (Хшабин, Хшебин) = 
Кашеба '). 

Главная заслуга, г. Вестберга заключается въ TOMB, что онъ старается 
установить для многихъ MECTB текста болфе точное чтене подлинника. Ко- 
нечно, только арабисты могутъ оцфнить значеше предлагаемыхъ конъектуръ 
и новыхъ чтенай. НФкоторыя изъ нихъ, какъ заявляетъ самъ г. Вестбергъ, 
встрфчены очень сочувственно и профессоромъ де-Гуе и академикомъ ба- 
рономъ Розеномъ (ср. напр. стр. 56, 62). Заслуживаетъ вниман!я и трудная 
работа комментатора разобраться въ запутанныхъ и искаженныхъ геогра- 
Фическихъ названяхъ арабскаго источника. Въ этой работ$ г. Вестбергъ про- 
явилъ значительную пытливость мысли и тонкое остроуме. Многля изъ пред- 
ложенныхъ имЪ объяснений можно считать весьма правдоподобными. TEMB не 
менфе нёкоторыя заключеная изслфдователя остаются на ступени предполо- 
женй, мало убфдительныхъ. Сюда напр. относится догадка о «Грква», въ 
которой г. Вестбергъ не хочетъ видфть подобно другимъ изел$дователямъ 
искаженя назван1я «Краква» (т. е. Краковъ). Если самое назван!е «Трква» 
остается непонятнымъ, неразгаданнымъ, то откуда слБдуетъ, что имъ Иб- 
рагимъ хотфлъ обозначить прикарпатскя области? Не убЪдительнымъ мнЪ 
кажется положенте г. Вестберга о томъ, что «Буйма» обозначаетъь Морав!ю. 
Позему же не Богем1ю или Чехю? Странно утвержденше автора, что Ду- 
лЬбы, живше по Нестору на Буг, были тожественны съ ДулБбами, оби- 
тавшими въ Чехии (стр. 122). Наибол$е прочно обоснованными вужно счи- 
тать положеня: Марман = Норманы, Миткали маркатйске, а не визан- 
Tiäckie, Магдебургъ, a не Мерзебургъ, и объяснен!я нёкоторыхъ геограхиче- 
скихъ терминовъ въ маршрут5 Ибрагима и описании Адратическаго моря. 

Признавая высокую научную ц$ну за комментаремъ г. Вестберга къ 
арабскому тексту, нельзя, однако, не выразить одного общаго пожеланя, 
хотя бы въ видЪ вопроса. Со времени перваго появлен!я въ печати текста 
Записки Ибрагима ибн-Якуба прошло болфе 20 л$тъ. За это время почти 
не умножился матералъ, которымъ можно было воспользоваться для болЪе 


1) Изъ частныхъ поправокъ и замфчанй къ арабскому тексту наиболЪе важны cab- 
дуюцйя: а) рабы, какъ предметъ вывоза изъ Чехии (вм. мукё) (Прим. 14); 6) рожь, вм. полба 
(Прим. 15); в) рыба, вм. пашня (Прим, 20); г) болЪзни славянъ (Прим. 27); д) птица сба (скво- 


рецъ) (Прим^27) и ap. 
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полной реставращи подлиннаго текста памятника. Къ тёмъ двумъ спи- 
скамъ, которые уже были употреблены въ д$ло первыми издателями за- 
писки Ибрагима — Куникомъ, Розеномъ и де-Гуе, прибавилась всего одна, 
не особенно важная, рукопись (гр. Ландберга), изъ которой варанты при- 
ведены въ приложеняхъ къ н6мецкому труду Вестберга. Но главная 
рукопись — Константинопольская — стала извфстна названнымъ ученымъ 
лишь по списку, сд$ланному по порученю Шефера перецисчикомъ, который 
позволилъ себЪ внести въ нее нёкоторыя поправки и изм$нения, на, что ука- 
зываетъ и г. Вестбергъ. Правда, кошя эта, прежде появлен!я ея въ издани 
барона Розена была на мфетБ свфрена съ оригиналомъ д-ромъ Мордтман- 
HOMb; TEMP не менфе все-таки ни одинъ изъ арабистовъ, спещально зани- 
мавшихся извфст1ями Ибрагима не имфлъ въ рукахъ Константинопольской 
рукописи. Мн$ и думается: не надлежало ли новому изсл$дователю записки 
Ибрагима ибн-Якуба, принимающемуся за свой трудъ черезъ 20 л$ть посл 
появления работь Куника, барона Розена и де-Гуе позаботиться о непо- 
средственномъ ознакомлении съ данною рукописью? Кто знаеть — не при- 
вело ли бы это ознакомлен{е почтеннаго автора къ открытию болфе точнато 
чтеня хотябы HBKOTOPbIXb темныхъ и загадочныхъ мфстъ памятника? По- 
AyyeHie рукописи изъ мечети Nür-i-OÖsmanie для указанной цфли могло бы 
быть облегчена при содЪйстви Русскаго Археологическаго Института въ 
Константинопол$. 

Ш. «Разысканя» г. Вестберга не даютъ систематическаго и полнаго 
разбора вс хъ свид$тельствъ Ибрагима ибн-Якуба о Славянахъ, что же- 
лательно было бы найти въ спецальномъ CO4YHHEHIH, посвященномъ изу- 
чен!ю даннаго источника. Такъ, напр., авторъ совсфмъ не останавливается 
на разсмотр$н!й по существу любопытнаго разсказа Ибрагима о нравахъ, 
быт$ и землБ Славянъ, о болгарахъ и болгарскомъ посольств къ импера- 
тору Оттону, о дружин$ М$шка, о Русахъ и проч. Его «Разыскатя» — 
рядъ изслёдоваши частныхъ вопросовъ, относящихся къ 6lorpasiu Ибра- 
гима и къ его записк$, или же отдфльныхъ изв$стй, разсфянныхЪъ въ этой 
запискф. Bebxp разыскашй 23. Н$которыя изъ нихъ касаются разныхъ 
сторонъ одного и того же вопроса. 

Представляю краткй обзоръ разысканй со своими замфчанями о Hb- 
которыхъ добытыхъ авторомъ результатахъ. 

Разыск. 1-е. Авторъ утверждаетъ, что запиской Ибрагима пользо- 
вались и HEKOTOPbIe друге арабеюе геограФхы, кромЪ указанныхъ баро- 
номъ Розеномъ (т.е, ал-Бекри и Абу-л-хеды), какъ-то: Казвини (-+- 1284), 
ал-Димешки (-+- 1392) и, быть можетъ, ибн-Саидъ (-+- 1275). Къ сожа- 
лЬн1ю не поясняется точнфе, как1я именно м$ста записки Ибрагима были 
заимствованы названными арабскими писателями и въ какой именно Форм. 
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Разыск. 2-е. Маршрутъ Ибрагима въ Богемю. Этотъ этюдъ — соб- 
ственно дополнене къ тому, что сказано о TOMB же маршрутБ въ отдБлБ 
«Примфчан!». Г. Вестбергъ разъясняетъ свое разногласе съ Шульте 
относительно длины мили, которою Ибрагимъ измфряетъ пройденныя раз- 
стояшя. При этомъ повторяется утверждене, что Ибрагимъ видфлся Ch 
Оттономъ въ Магдебург$, а не въ Мерзебург$. 

Разыск. 3-е. Маршруть Ибрагима въ етрану Накуна, князя Обо- 
дритовъ. Авторъ дфлаетъ дополнительныя замфчанля къ тому, что было ска- 
зано по тому же вопросу въ отд$л$ «ПримЁчанй». Онъ отвергаетъ конъ- 
ектуру де-Гуе, который вм$сто Брг читаетьъ Марзбрги, напротивъ, утвер- 
ждаетъ, что Брг = Бург, назване города, лежавшаго недалеко отъ Магде- 
бурга. Далфе г. Вестбергъ еще разъ останавливается на доказательствЪ 
своей мысли, что подъ Аззаномъ нужно разум$ть Шверинъ, a не деревню 
Мекленбургъ, какъ думали раньше, при чемъ основательно опровергаетъ 
смфлую догадку де-Гуе, видфвшаго въ.названи Аззан (по YTEHIIO списка, 
Шефера Гран) исковерканное Филигран т. е. Велиградъ. Назване 
Аззанъ объясняется какъ еврейское обозначене славянскаго Сваринъ. Де- 
ревянная мостовая, которую встрфтиль Ибрагимъ на пути изъ Бурга въ 
Шверинъ, по мн$фн!ю г. Вестберга, находилась близъ нынфшняго Во]]- 
bruck’a. ВсЁ эти объясненя представляются весьма вфроятными. 

Въ разыск. 4-мъ авторъ ставитъ вопросъ: какую дорогу избралъ 
Ибрагимъ, путешествуя по Европф? Предложенное р5шеше вполнЪ$ правдо- 
подобно: Ибрагимъ отправился въ Богемю черезъ Адр1атическое море, 
Фруль и восточные Альпы; изъ Праги онъ пофхаль въ Магдебургъ къ 
императору Оттону, а зат$мъ черезъ Бургъ и Гавель въ Шверинъ и, BE- 
роятно, еще дальше до самаго Балтийскаго моря, и обратно домой вернулся 
по той же дорог$. 

Въ разыск. 5-мъ разбирается вопросъ о времени прибыт1я Ибрагима 
въ Магдебургъ, TAB онъ имфлъ аудленшю у императора Оттона. Уже Ky- 
HAKB на основанйи весьма точныхъ историческихъ соображений пришелъ Kb 
заключен!ю, что Ибрагимъ писалъ свою записку ок. 965 г. Этотъ годъ, 
какъ годъ встрфчи Ибрагима съ императоромъ Оттономъ, отстаиваетъ и 
г. Вестбергъ противъ взгляда, выраженнаго нёкоторыми учеными (Виг- 
геръ, Якобъ и др.), полагающими, что указанное свидан!е имфло MECTO въ 
Мерзебург$ въ 973 г. Ве замфчан!я и возражения г. Вестберга отлича- 
ются значительной основательностью. Но, если признать согласно съ мн$- 
немъ нашего изслфдователя, что въ 965 г, императоръ Оттонъ дЫйстви- 
тельно былъ въ Магдебург и что здЪсь имфль у него аудленщю Ибрагимъ, 
то оказывается, что не находятъ себф подтверждешя въ другихъ источни- 
кахъ остальныя событ!я, которыя г. Вестбергъ примфнительно къ разсказу 
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Ибрагима пр1урочиваетъ къ тому же 965 г., а именно: прибыте болгар- 
скаго посольства къ императору Оттону въ Магдебург и появлене при 
дворф того же государя польскаго князя МЕшка I и чешскаго Болеслава [. 
Западные латино-нфмецке источники ничего HE знаютъ о TOMB, чтобы эти 
событя имфли м$сто въ 965 г. и въ Магдебург$. Напротивъ, нёкоторые 
изъ нихъ (Гольденгеймская лБгопись, Ланбертъь и Титмаръ) пртурочиваютъ 
прибыте къ Оттону болгарскаго посольства, князя МФшка и Болеслава П 
къ 973 г. и гор. Введлинбургу. Какъ выйти изъ этого затрудненя? Нужно 
еще добавить, что г. Вестбергъ не подтверждаеть цитатами изъ источни- 
KOBb Фактъ пребываншя Оттона въ Магдебург въ 965 г., хотя ФактъЪ 
этоть и не подлежитъ сомнЪн!ю. 

Въ разыскан1и 6-мъ г. Вестбергъ убфдительно доказываетъ, что 
главнымъ м$стопребывашемъ Ибрагима во время его путешеств!я по сла- 
вянскимъ землямъ была Прага, и что онъ провелъ въ путешестви л$то, 
часть весны и осени 965 г. | 

Въ разыскан1и 7-мъ съ достаточною обстоятельностью разъяс- 
няется, что родиной Ибрагима слБдуетъ считать не Испан1ю, какъ полагали 
Куникъ и баронъ Розенъ, а сфверную Африку. 

Весьма любопытно разыскан!е 8-е: «Кто такой Ибрагимъ?» Ав- 
торъ приходитъ къ заключению, что записка Ибрагима не содержить ни- 
какихъ данныхъ, которыя указывали бы на то, что авторъ ея исполнялъ 
какую-либо дипломатическую миссю къ Оттону. Въ этомъ вопрос онъ не 
сходится со взглядомъ барона Розена (15 стр.) и отстаиваетъ скорЪе мн$- 
ше Куника (стр. 68—69), т. е. полагаетъ, что Ибрагимъ былъ болфе или 
менфе просвфщеннымъ арабскимъ евреемъ - купцомъ, скорфе всего рабо- 
торговцемъ. «Этимъ, говоритъ онъ, лучше всего объясняется его большой 
интересъ къ славянамъ, которыхъ во множествЪ продавали на рынкахъ, и 
KO всему тому, что находится такъ или иначе въ связи съ этимъ драгоц$н- 
нымъ предметомъ торговли». Ибрагимъ, кажется, и написалъ свой очеркъ 
о Славянахъ съ цфлью ближе ознакомить своихъ читателей со странами 
вывоза рабовъ въ мусульманский мшъ. Эти соображевя автора нельзя не 
признать основательными. Но все-таки, держась исключительно точки зрЪя 
г. Вестберга, трудно понять, какъ могъ получить ауденщю у императора 
простой еврей работорговецъ. Почему бы не допустить, согласно съ пред- 
положешемъ Куника, что Ибрагимъ былъ начальникомъ каравана или даже 
каравановлад$льцемъ и потому могъ править и посольсюя дфла по поруче- 
ню влад тельныхъ лицъ. 

Въ разыскан1и 9-мъ разематривается вопросъ: «Въ какомъ состоя- 
ши дошла до насъ записка Ибрагима?» Авторъ приходитъ къ сл$дующему 
заключеню: «Записка Ибрагима сохранилась въ несравненно лучшемъ BHAE, 
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чЪмъ до сихъ поръ полагали; ее слБдуетъ считать малоискаженной»; BO- 
обще «это — прекрасный, хотя маленький, но зато тяжеловЪфсный мемуаръ 
о его пребывании въ странф живущихъ въ бассейн Эльбы Славянъ»; «это — 
законченный въ самомъ себЪ очеркъ его путешествя, ‚очеркъ въ своемъ 
род$ исчерпываюций предметъ». Такой выводъ г. Вестберга, мнф кажется, 
не можетъ представляться вполнф убфдительнымъ, пока CBHABTEIBCTBA 
Ибрагима мы знаемъ не въ TOMB первоначальномъ видф, въ какомъ они 
вышли изъ подъ пера автора, а лишь въ составЪ компилящй позднфйшихъ 
арабскихъ писателей. 


Въ разыскан!и 10-мъ идетъ рЪчь о «городЪ или области женщинъ», 


о чемъ уже говорилось и въ «ПримЁчаняхъ къ арабскому тексту» (Прим. 
21). ЗдЪеь авторъ доказываетъ, что эта удивительная страна по представ- 
ленню Ибрагима должна была находиться не въ Финлянд!и или, какъ ее 
называли Норманы, Квенландли (мнфше Куника), a южнфе въ пред$лахъ 
Литвы. Это разыскане удобнфе было бы присоединить къ другимъ разы- 
скашямъ въ KOHUE труда, TAb г. Вестбергъ снова и болБе подробно раз- 
суждаетъ о TOMB же вопросф. 

То-же относится къ разыскан!ю 11-му, въ которомъ г. Вестбергъ 
достаточно сильными доводами опровергаетъ мнЪвя г. Якоба о томъ, будто 
бы сохранившийся у арабскаго писателя Казвини разсказъ о государствЪ 
женщинъ въ передач какого-то Тартуши былъ слышанъ посл$днимъ од- 
новременно съ Ибрагимомъ изъ устъ императора Оттона. Авторъ отчет- 
ливо показалъ, что Тартуши не боле какъ выписывалъ изъ записки Ибра- 
ГИМ&8. 

Разыскан!е 12-е посвящено опред$леню территори чешскаго го- 
сударства при Болеслав$ I. Г. Вестбергъ старается подробнфе обосновать 
сдфланное имъ уже въ «Прим$чаняхъ» объяснене Фразы Ибрагима: «Буй- 
славъ, царь Браги, Буймы и Трква». По его мнфню, Брага или Прага 
обозначаеть не городъ, а Богемскую область, «Буйма» — Моравю, а 
«ТГрква» — область сЪверо-западныхъ Карпатъ, т. е. землю Словаковъ и 
Силезлю. Такимъ образомъ авторъ д$лаетъ существенную поправку въ пе- 
ревод$ барона Розена и Куника, которые понимаютъ указанную Фразу та- 
кимъ образомъ: «Болеславъ, царь Праги, Богеми и Кракова». Однако, 
доказательства, на которыхъ покоится приведенное OÖBACHEHIE, представ- 
ляются MHE мало убфдительными. Изъ одиночнаго упоминан1я путешествен- 
ника ХИ в., Венамина Тудельскаго, о TOMB, что «Богем1я называется также 
Прагой» едва-ли можно дфлать заключене, что когда-либо въ средше вфка 
именемъ Праги обозначалась «Чешская область». Известно, что MECTHBIE 
жители-славяне называли свою землю «Чехтей» (Cechy), а у Нфмцевъ и Ев- 
реевъ, съ которыми Ибрагимъ, конечно, больше всего поддерживалъ обще- 
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не, она слыла подъ именемъ Boremin, Böhmen. Отсюда «Буйма» можеть 
обозначать только Богемшю или же чешское государство въ широкомъ 
смыслБ, подразумЪФвая подъ нимъ не только собственную Чех!ю или Боге- 
MiIO, но и другя земли, признававиия власть Болеслава I, т. е. Моравю, 
Силез1ю, область Словаковъ. Ссылка на иностранныхъ писателей Эйнгарда 
и Титмара, у которыхъ встр$чается иногда обозначене жителей Моравия 
терминомъ Beehoimi, Bohemi ничего не доказываетъ. Въ такомъ слово- 
употреблении можно вид$ть лишь указаше на близкое этнографическое род- 
ство славянскаго населеня Чехли и Морави. Моравая же уже съ IX в. и 
въ западныхъ и туземныхъ источникахъ H3BECTHA только подъ своимъ на- 
стоящимъ именемъ. Что касается третьяго назваюмя Трква, то оно, равно 
какъ и сближаемое съ нимъ назване народа Тршкин, который Ибрагимъ 
занесъ въ списокъ неславянскихъ народовъ [«И главнЪйпия изъ племенъ 
сЪвера говорятъ по-славянски, потому что смЪфшались съ ними, какъ на- 
примфръ, племена ал-Тршкин и Анклй и Бедженева и Русы и Хазарь»] 
остаются у г. Вестберга неразъясненными. Онъ полагаетъ, что Тршкин, 
обитатели Трква, —- остатки готскихъ племенъ, при чемъ сближаетъ 
Тршкин съ Aturezani баварскаго географха и съ Турьей въ славянской 
легенд$ о св. Константин$. Все это очень гадательно. Почему Трква 060- 
значаетъ именно страну с$верозападныхъ Карпатъ и верхней Силез!и? Ка- 
кимъ образомъ въ этой стран, имфвшей въ X ст. чисто-славянское насе- 
леше — Словаковъ — очутились kakie-To Готы — Тршкин? На эти вопросы 
нашъ изслБдователь записки Ибрагима не даетъ никакого отв$та. Въ под- 
твержденте своихъ догадокъ г. Вестбергъ ссылается еще на свид$тельство 
Константина ПорФиророднаго о БЪлой Хорвати и Б$лой Сербия, при 
чемъ высказываетъ положен1е, что БЪлая или Великая Хорватля Констан- 
тина совпадаетъ съ Богемей, Моравлей и землей Словаковъ и, слБдова- 
тельно, обозначаетъь державу Болеслава I. Относительно этой ссылки ав- 
тора нужно замфтить сл$дующее. При толкованйи свидфтельствъ Кон- 
стантина ПорФиророднаго г. Вестбергъ, повидимому, не справлялся съ ли- 
тературой, посвященной изученю этого вопроса 1). Иначе онъ не упустилъ 
бы изъ виду, что въ наук$ существуетъ и иной взглядъ на объемъ и зна- 
yenie БЪлой Хорватм Константина ПорФиророднаго, отличный отъ того, 
какого держится авторъ. Изъ сопоставленя всфхъ свид$тельствъ Кон- 
стантина ПорФиророднаго можно вывести, что его БЪлая-Хорвалия обни- 
мала восточную Галицю, Малую Полыпу и сЪфверныя части Морав1и и Че- 





1) Ср. напр. К. Tpora, Изв$етя Константина Багрянороднаго о Сербахъ и Хорва- 
Tax, Спб, 1880 u Racki, Biela Hrvatika 1 Biela Srbija. Rad Jugoslav. Akad. кн. ГИ. 1880 и 
отд$льно, и мой разборъ этихъ двухъ сочинений въ Журн. Мин. Народн. ПросвВщ. 1880. 
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хи. Далфе, нельзя сомнфваться въ томъ, что терминъ Б$лая Хорватйя 
имфетъ хотя и неопредфленное, но все-таки исключительно этнографическое 
значене и никакъ не можеть быть принимаемъ за обозначен1е чешскаго 
государства, Болеслава I, о которомъ Константинъ ПорФирородный ничего 
не знаетъ или, по крайней м5рЪ, ничего не говоритъ. Поэтому указанное 
византиское свидфтельство ничего не даетъ для pbmenia даннаго вопроса. 
Точно опредлить пред$лы чешскаго государства при Болеслав$ I невоз- 
можно, за OTCYTCTBIeMb прямыхъ указаний въ существующихъ чешскихъ и 
западныхъ источникахъ. Но въ чешской истории, на OCHOBAHIH косвенныхъ 
данныхЪ, главнфйшихъ извЪфстий о размфрахъ государства въ первые годы 
правленя Болеслава II, сына Болеслава I, утвердилось мнфне, что въ со- 
ставъ державы Болеслава I входили: Чехя, Моравя, земля Словаковъ, 
часть Силези и Краковская область. Если записка Ибрагима составлена 
въ 965 г., то въ ней находится вполн$ ясное подтверждене этого устано- 
вившагося MHEHIA, именно въ слБдующихъ словахъ путешественнйка: «Что 
же касается до земли Буйслава, то длина ея отъ города Фраги до города 
Краква (т. e. Кракова) — трехнедфльный путь. И она сопредЪльна въ длину 
со страной Тюрковъ (т. е. Угровъ).» Предложенное г. Вестбергомъ до- 
вольно сомнительное толковане терминовъ «Прага», «Буйма» и «Трква» от- 
нюдь не придаетъ болыпой ясности этому вполнф отчетливому свидЪтель- 
ству Ибрагима. 

Разыскан1е 13-е озаглавлено «Mieszko I» (т 992). Авторъ не даетъ 
разбора вс$хъ свидфтельствъ Ибрагима о Мшк$ и его стран. Онъ оста- 
навливается главнымъ образомъ HA выговор$ и происхождени имени Мфшка 
и передач$ его въ арабскомъ источникЪ, а зат$мъ высказываетъ нЪсколько 
соображенй по поводу XPOHOAOTIH важнфйшихъ событий въ истори MEnıka. 
Tarp какъ Ибрагимъ не упоминаеть о женитьбф MEınka на дочери чеш- 
скаго князя Болеслава Г и о посл6довавшемъ зат$мъ крещен!и польскаго 
князя, то отсюда г. Вестбергъ заключаетъ, что эти событ1я имЪли мфето 
nocıb 965 г., къ которому относится путешестве Ибрагима и составлене 
его записки. Онъ полагаетъ, что женитьба МЪФшка на дочери Болеслава, 
падаетъ на 966 г., a крещене его на 966 или начало 967 г. Но историки 
польске, основываясь на сравнительномъ изучени л$тописныхъ H3BECTIE, 
уже установили годомъ брака М$шка 965, a крещеня — 966. Миф ка- 
жется, что эти общепризнанныя даты нисколько не противор$чатъ сообра- 
женямъ г. Вестберга о причинахъ отсутств!я въ записк$ Ибрагима свЪ- 
AbHii объ упомянутыхъ собыгияхъ. Свадьба МЪшка могла состояться въ 
965 r., но уже по отьЁзд$ Ибрагима изъ Праги. Г. Вестбергъ убЪжденъ, 
что Ибрагимъь самъ не быль въ Полыьш$ и что сообщаемыя имъ cBEAEHiA 
о M&mk#, его дружин и о польской земл$ были получены имъ при непо- 


НАТРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 238 


средственномъ знакомств5 съ Поляками, явившимися BMECTE съ CBOHMB 
княземъ ко двору Оттона. Все это, конечно, только предположения. 

Въ разыскан1яхъ 14-мъ и 15-мъ даются н$которыя частныя, не 
лишенныя значення, историческая справки о НакунЪ, Стоигн$вф и другихъ 
ободритскихъ князьяхъ. 

Въ разыскан1и 16-мъ г. Вестбергъ останавливаетъ вниман1е HA 
письм$ Хасдая, въ которомъ идеть р$фчь о maps Гебалимовъ. Нашъ ав- 
торъ склоненъ видфть въ этомъ царф Болеслава и даже допускаетъ, что 
Ибрагимъ принималъ участе въ какомъ-то посольств5 къ царю Гебали- 
MOBb. Эта догадка, стоящая въ н$которомъ противор$чи съ прежде вы- 
сказаннымъ взглядомъ автора на личность Ибрагима и цфль его путеше- 
ствйя (см. раз. 8-е), слабо обоснована и ничего не прибавляетъ къ выясне- 
ню CBHABTEABCTBB Ибрагима. 

Разыскан1я 17—23-е посвящены разсмотр5ю вопроса о геогра- 
Фическомъ положени средневЁковаго сказочнаго царства женщинъ, о KO- 
торомъ разсказываетъ со словъ императора Оттона Ибрагимъ ибн-Якубъ. 
Вотъ это любопытное свидЪтельство: «И на западъ оть Р9совъ — городъ 
женщинъ. Онф владЪютъ землями и невольниками. И онф беременфютъ отъ 
своихъ невольниковъ, и когда кто-либо изъ нихъ родитъ сына, то она его 
убиваетъ. ОнЪ Фздятъ верхомъ и лично выступаютъ на войну и обладаютъ 
см$лостью и храбростью. Говоритъ Ибрагимъ, сынъ Якуба, израильтянинъ: 
«Изв$ете объ этомъ городВ вЪфрно. Разсказалъ мн$ это Hüta царь Румовъ». 
Г. Вестбергъ не разбираетъ этого свидфтельства по существу. Его зани- 
маетъ исключительно вопросъ о странф, гдБ находилось это «государство 
женщинъ». Уже въ примфчаняхъ къ арабскому тексту онъ высказаль по- 
ложене, что этой страной была Литва, скорфе всего земля Ятвяговъ. Въ 
«Разыскаяхъ» онъ приводитъ данныя, подтверждаюния это положене. 
Онъ разбираетъ свидфтельство Тацита 0 «gens Sitonum, Альфреда о 
Mxgdhaland’E, Адама Бременскаго о terra feminarum, исландскя сказанйя о 
Кописага’$ и доказываетъ, что BCh эти сказочныя «страны женщинъ» можно 
приурочить только къ Литв$. Побочно разсматривается вопросъ о Квенлан- 
ди, которую, по мн$фн!ю автора, нельзя отождествлять съ M&gdhaland’omp 
Альфреда, и о Koenugard’E, въ которомъ также не слБдуетъ видёть Клевъ 
и Кевскую область. Весьма цфнныя замфчан1я о «стран амазонокъ» быди 
представлены уже Куникомъ въ его изсл$довани объ извфетляхъ Ибра- 
гима. Г. Вестбергъ оспариваетъ н$которыя изъ этихъ замфчанй, особенно 
относительно Ввенланди и Koenugard’a. Все изслБдоваше этого вопроса 
ведется на основании внимательнаго анализа источниковъ и отличается 
остроумемъ частныхъ соображенй и посл$довательностью общихъ за- 


ключенй. 
15* 
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Таково въ общихъ чертахъ содержане труда г. Вестберга. Ha осно- 
ванши приведенныхъ данныхъ можно сдБлать слБдующее общее заключене 
о его значении въ общей разработк$ вопроса о записк$ Ибрагима. Разсма- 
триваемое сочинеше не даетъ полнаго разбора вефхъ свидфтельствъ Ибра- 
гима ибн-Якуба о славянахъ, но оно представляетъ весьма цфнное изсл$- 
дованте, которое содержитъь въ себф много новыхъ указанйй и соображений, 
весьма важныхъ для правильнаго понимания и объясненшя этихъ свидф- 
тельствъ. Авторъ много лБтъ съ большимъ внимашемъ и усердемъ изучалъ 
занимавпий его арабекй источникъ и привлекъ къ этому изучению какъ 
друге источники, которые- могуть пролить нфкоторый свфтъ на данный 
исторический матерлалъ, такъ и всю литературу объ Ибрагим$. Онъ сдлаль 
рядъ важныхъ поправокъ и конъектуръ въ арабскомъ текст$ памятника, 
выяснилъ нфкоторые вопросы относительно б1ограе1и Ибрагима, композищи 
и значеня его записки и подробно разсмотрфль значительное количество 
отд$льныхъ любопытныхъ свидфтельствъ Ибрагима, при чемъ во многихъ 
случаяхъ пришелъ къ совершенно новымъ выводамъ. Особенно цфннымъ 
нужно признать сдБланное авторомъ разъяснен1е маршрутовъ Ибрагима и 
предложенное имъ истолкован1е многочисленныхъ искаженныхъ ‘географи- 
ческихъ назван, встр5чающихся въ запискЪ. Если н$фкоторыя его сообра- 
женя и догадки не оправдаются и не будутъ приняты въ наук, то все-таки 
за нимъ останется заслуга проявленя необычайной энерг!и и пытливости въ 
поискахъ за истиной при разрфшени самыхъ трудныхъ вопросовъ въ изу- 
чении даннаго памятника. 

Полная самостоятельность сочиненя, его безусловная научность и со- 
держательность стоятъ внф всякаго сомнфнйя. 

Въ виду указанныхъ достоинствъ труда г. Вестберга я считалъ бы 
BIIOAHE справедливымъ удостоить его одной изъ Уваровскихъ наградъ. 
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ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСЪДАЮНШИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ 
25 СЕНТЯБРЯ 1901 Г. 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕБРЕТАРЕМЪ АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


На соискане наградъ графа Уварова въ нынфшнемъ году 
было представлено три новыхъ сочиневя и одно, отложенное отъ 
предъидущаго конкурса. 

Для pascmorptHia и оцфнки представленныхъ сочинений была 
назначена коммисея, подъ предсфдательствомъь Непремфннаго Се- 
кретаря, изъ Вице-президента Академи П. В. Никитина и ака- 
демиковъ: А. Н. Пыпина, A. А. Шахматова, В. И. Ламан- 
скаго и адъюнкта Академи А. О. Лаппо-Данилевскаго. 

Ознакомившись съ представленными сочиненями, KOMMHCCIA, 
для подробнаго разбора ихъ, избрала рецензентовъ и пригласила 
ихЪ доставить свою оцфнку и заключене къ назначенному сроку. 

По прочтени представленныхъ рецензий, коммисая по боль- 
шинству голосовъ признала заслуживающими премй, въ 500 руб. 
каждая, слБдуюпия сочиненйя: 

1. В. А. Уляницк1й. Русскя консульства за границею въ 
ХУШ стол., дв части. Москва. 1899 г. 


Зап. Ист.-Фид. Отд. 1 


2 ОТЧЕТЪЬ 0 СОРОКЪ ТРЕТЬЕМЪ ПРИСУЖДЕНГИ 


Оцфнку этого труда, по просьбф Академи, принялъ на себя 
профессоръ Императорскаго Московекаго Университета графъ 
Леонидъ Алексфевичь Камаровский. | 

В. А. Уляницк1й поставиль себф цфлю — проелфдить ис- 
торически происхождеше и постепенное развите русекаго кон- 
сульскаго института въ иностранныхъ государетвахъ. Онъ ста- 
рается выяснить основныя характерныя черты его и выдвинуть 
его значенте какъ въ культурной и экономической жизни русскаго 
народа, такъ и въ общей систем экономической политики нашего 
правительства. 

Сочинеше это распадается на ABb части: историческую и 
приложения (или собраше документовъ), но, по содержаншю, въ 
немъ собственно три отдфла, такъ какъ къ исторической части 
присоединенъ отдфлъ объ организации консульствъ. 

Историческая часть дфлится на два больше отдфла: первый 
посвященъ царствованю Петра Великаго, который, вдвинувъ Рос- 
сю въ систему европейскихъ государствъ, сталъ первый назна- 
чать русскихъ консуловъ за границею; второй говорить о преем- 
никахъ Петра и, особенно, объ Екатерин$ П. Изложене доведено 
до 1190 г. и, такимъ образомъ, не выходитъ изъ предфловь ХУШ 
вЪка. 

Историческое изложеше подкрфпляется приложениями, ко- 
торыя составляютъ болыпой TOMB. Здесь помфщены част цф- 
ликомъ, частю въ извлечетяхъ: инструкщи и патенты консуламъ, 
данные имъ указы, извлеченя изъ ихъ донесенй, изъ дипломати- 
ческой переписки, къ нимъ относящейся, и т. д. Въ концф книги 
напечатаны: инструкщя французскимъ консуламъ 1667 г. и дат- 
сюй конеульсюй регламентъ 1749 г. 

Таково въ общихъ чертахъ содержане сочинетя г. Уля- 
ницкаго. „Богатое, говоритъ рецензентъ, по привлеченнымъ въ 
немъ матерлаламъ, оно страдаетъ нЪкоторыми недостатками съ 
точки зрфтя метода и даже самаго изложеня. Методъ автора, въ 
исторической части, не юридически, а скорфе какъ бы археоло- 
гичеекй. Въ книгф его много выдержекъ изъ документовъ, KO- 
торыя безъ нужды растягиваютъ изложене и затрудняютъ чтене. 
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Нельзя одобрить и порядокъ изложеня — хронологичесюй. Это 
заставляетъ автора прерывать свой разеказъ о какой-либо данной 
странф вставками, повфствованемъ о другихъ и потомъ опять Kb 
ней возвращаться. Безепорно, книга г. Уляницкаго много вы- 
играла бы, если бы изложене его было короче, систематичн$е и 
болфе строго отдфлено отъ документовъ, послужившихъ для него 
канвою. 

„Разбираемое нами сочинене написано, главнымъ образомъ, по 
первоисточникамъ: г. Уляницк1й пользуется широко матерлалами, 
которые заключаются въ документахъ Моск. Гл. Архива Мин. 
Иностр. Abıp и Архива бывшихъ Коммерцъ-Коллети и Ком- 
мисси о Коммерщи“. 

Указавъ на достоинства и недостатки разбираемаго сочиненя, 
графъ Л. А. Камаровскай говоритъ: „въ цфломь, книга г. Уля- 
ницкаго свидфтельствуеть о большомъ трудолюби и начитанности 
автора по источникамъ, относящимся къ избранному имъ вопросу: 
она не только знакомитъ насъ всесторонне съ дфятельност!ю рус- 
скихъ консуловъ за границею въ TeyeHie ХУШ в., но и содер- 
жить въ себ много цфнныхЪъ указанй на экономическую жизнь 
и политику нашего отечества, а чрезъ это получаетъ интересъ не 
для однихъ только юристовъ, но и для болфе широкаго круга 
читателей. Нельзя не быть благодарнымъ автору за то, что, BOC- 
пользовавшись своею службою при Моск. Архив$ Мин, Ин. Ab, 
онъ употребиль MHOTIe годы на добросовфстное изучеше храня- 
щихся въ немъ документовъ, столь важныхъ для всякаго отече- 
етвеннаго историка и юриста, и этимъ подаль примфръ, достой- 
ный подражаня“. 


II. ©. Г. Рункевичъ. Heropia русской церкви подъ управле- 
немъ Овятфйшаго Синода. Томъ первый. Учреждеше и перво- 
начальное устройство Овятфйшаго Правительствующаго Синода 
(1721—1125 гг.). G.-II6. 1900 г. 

Рецензю на это сочинене, по просьбЪ Академи, приняль 
на себя заслуженный профессоръ Императорскаго G.-Ilerepöypr- 


скаго Университета, протоерей Михаилъ Ивановичъ Горчаковъ. 
1* 
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Первый томъ предпринятой г. Рункевичемъ истори рус- 
ской церкви посвященъ имъ исключительно историческому из- 
слфдованю и изложеню учрежденя и первоначальнаго устройства 
Св. Синода за весьма кратый перодъ его существованя — съ 
1721 по 1725 годъ, то есть до кончины императора Петра Вели- 
каго. Названнымъ сочиненемъ талантливый и трудолюбивый ав- 
торъ полатаеть прочный фундаментъ для дальнфйшихъ объективно- 
научныхъ работъ по истори Синода; оно отличается богатетвомъ 
матерлала, умфло собраннаго какъ изъ печатныхъ источниковъ, 
такъ равно и изъ архивовъ: Синодальнаго, Министерствъ Юстищи 
и Иностранныхъ ‚Ib въ МосквЪ, Государетвеннаго, Александро- 
Невской Лавры и С.-Петербургекой Духовной Консистори. Ис- 
кусно разобравшись въ богатомъ матерлалЪ, оказавшемея въ его 
распоряжени послЪ рабогь въ названныхъ архивахъ, г. Рунке- 
BHYB получилъь возможность во многихъ отношеняхъ дополнить 
и исправить свфдфня, сообщенныя его предшественниками въ той 
же области изелфдованя; иногда онъ, благодаря болфе широкому зна- 
KOMCTBY съ источниками, дфлаеть существенныя поправки къ ранЪе 
появившимся трудамъ по истории Синода и излагаетъ историческле 
факты въ новомъ, болЪе вфрномъ освЪфщени. Поэтому, несмотря 
на существоване въ нашей литературЪ н$еколькихъ трудовъ по 
истори Св. Синода при Петрф Великомъ, монографя г. Рунке- 
вича получаеть несомнфнное предъ ними преимущество благодаря 
сравнительной полнотф и богатству своего содержатя, новизн CO- 
общаемыхъ евфдЪнй, живости историческаго изложеня и многосто- 
ронности разсмотрфня предмета. Къ тому же, въ монографии г. Рун- 
кевича мы находимъ нЪеколько интересно составленныхъ бтографи- 
ческихъ очерковъ 1ерарховъ, вошедшихъ въ первоначальный составъ 
Синода, подробное описаше устройства его канцеляри, указание 
формъ дфлопроизводства и видовъ исполневя синодальныхъ по- 
становлении, свздфня о хозяйственной части Синода, подробныя 
описаня здавй, въ которыхъ происходили заефдавя Синода, ит. д. 
Все это, по mbH профессора Горчакова, составляетъ немало- 
важную заслугу со стороны г. Рункевича и дзлаетъ книгу его не- 
обходимою для BCAKATO, занимающагося нашей церковною истортей. 
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Подробно разобравъ всф 9 главь монографли г. Рункевича 
(разборъ этотъ будетъ напечатанъ въ „Отчет о присуждети наградъ 
графа Уварова“) и едБлавъ къ ней нЪ$еколько поправокъ и до- 
полневй, почтенный рецензентъ, не соглашаясь съ авторомъ лишь 
въ немногихъ второстепенныхь вопросахъ, въ общемъ выводЪ 
приходить къ вполнЪ благопрятному для него заключеню и 
ходатайствуеть передъ коммисяей о награждени г. Рункевича 
поошрительною Уваровскою премтей. 


Ш. И. Я. Гурляндъ. 1) Ямская гоньба въ Московскомъ 
государств до конца ХУ вфка. Ярославль. 1900. — 2) Новго- 
родскля ямеюя книги 1586—1651 г.г. Яроелавль. 1900. 

Оцфнка этихъ трудовъ, по просьбф Академи, сдфлана про- 
фессоромъ И императорскаго Юрьевскаго Университета Михаиломъ 
Александровичемь Дьяконовымъ. 

Приступая къ разбору труда г. Гурлянда, рецензенть прежде 
всего останавливается на TOMB, что авторъ весьма опредленными 
границами очертилъ задачи своей работы, которая, по его словамъ, 
есть „попытка посильнаго раземотрЪея частнаго вопроса по ието- 
pin русской админиетращи“. 

Хотя, по мнфню автора, изученме отдфльныхЪ отраслей упра- 
влешя неизбЪжно необходимо для разработки общаго вопроса о 
внутреннемъ управлети въ Московекомъ государствЪ, однако этого 
общаго вопроса онъ совершенно не касается. 

Настаивая на TOMB, что „не можетъ быть плодотворной по- 
пытки строить обиае выводы на частныхъ наблюдемяхъ“, OHB 
постоянно останавливается тамъ, гдф кончается непосредственное 
значене его матерлала, „даже къ явному вреду для своей работы“, 
такь какъ иногда очевидно, что „еще одинъ шагь — и онъ подо- 
шелъ бы Kb ршентю общаго вопроса“. 


Рецензентъ, преклоняясь предъ скромностью и выдержкой 
автора, не можеть не пожалЪфть, что онъ не сдфлалъ этого „шага“, 
если зналъ, какъ его надо сдЪфлать. Равнымъ образомъ, рецензентъ 
оспариваеть мотивы, выставленные ABTOPONG для объяенен!я того, 
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почему онъ избралъ предметомъ своего изелфдованая ямекую гоньбу. 
Рецензентъ не согласенъ ни съ тфмъ, чтобы ямская гоньба „вы- 
зывала особую заботливость власти“, ни съ тфмъ, чтобы она „Ch 
особой тяжестыю ложилась на населене“, а потому считаетъ мало 
убЪдительнымъ положене, что „исторический ходъ ямекой гоньбы 
долженъ былъ опредфленно выразить основныя начала взаимоотно- 
шенй между властью и населенемъ“: по мнфн!ю рецензента, про- 
стой интересъ и личный вкусъ при избрами темы важнЪе, чЪмъ 
соображеня о важности и полезности предмета. 

Обращаясь къ результатамъ изслфдованмя г. Гурлянда, М. А. 
Дьяконовъ останавливается прежде всего на TOMB, что авторъ для 
всесторонняго освфщеня изселфдуемаго вопроса не только BOCHO.Ib- 
зовалея почти всфми за послЪднее время изданными историческими ` 
актами, но, въ видахъ пополнения своего матерала, обратился и 
къ архивнымъ документамъ. Онъ воспользовался приказными дф- 
лами старыхъ Abt въ Моск. Архив Мин. Ин. Д., судными дф- 
лами по г. Ярославлю, переписными книгами ямекихъ слободъ, 
наконецъ, шестью сборниками, называемыми „устройными книгами 
Новгородскихъ ямовъ“ и хранящимися въ Имп. Публ. Библютек$. 
Два изъ этихъ сборниковъ изданы авторомь подъ заглавемъ: 
„Новгородеюя AMCKIA книги“ и имфють не только значене при- 
ложеня къ его изелфдованю, но и болфе общее достоиество. Одинъ 
изъ нихъ заключаетъ интересное дфло объ организащи въ Нов- 
городЪ двухъ посадекихъ ямскихъ слободъ, а другой — рядъ под- 
линныхъ разнородныхь дфлъ, стоящихъь въ прямой связи Ch 
устройствомъ ямскихъ слоболъ. 

Рецензентъ, признавая мнфне автора о безусловной новизнЪ 
изданныхъ здфеь книгЪ земляного верстанья преувеличеннымъ, OT- 
мЪчаетъ, съ своей стороны, любопытныя данныя въ актахъ о 00- 
быляхъ, о сусфдахъ, о выключеши изъ тягла, о пашн% на задвор- 
кахъ и одворкахъ и останавливается также на замфчательномъ по 
полнотЪ указателф, куда вошли не только имена существительныя, 
но даже прилагательныя, придаюцая существительнымъ нЪеколько 
иное значене, и глаголы, „которые въ соединеши съ существи- 
тельными имфли смыель техническаго термина“. 
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Далфе М. A. Дьяконовъ отмфчаеть, какъ совершенно ори- 
гинальное, установлене г. Гурляндомъ трехъ перодовъ истори 
ямской гоньбы: со времени введевя ямовъ при Man Ш до поло- 
вины ХУ[ вфка, когда ямы, подъ наблюденшемъь и управленемъ 
ямщиковъ, служили MECTAMH средоточя марекихъ очередныхъ под- 
водъ; со второй половины ХУ вфка до XVII вЪка, когда около 
ямскихъ дворовъ возникли SIMCKIA слободы, населенныя ямскими 
охотниками, которые лично отправляли гоньбу вмфето мрекихъ 
очередныхъ подводъ; наконець, послЪ смуты, въ течене всего 
ХУП вЪка, когда сохраняется этоть послфднй типъ яма, но Ch 
нфкоторыми существенными измфненями, изъ которыхъ главнЪй- 
шимъ является выдача жалованья охотникамъ изъ казны взамЪнЪ 
прежней мрской подмоги. 

Съ особеннымъ одобретемъ указываеть рецензентъ на по- 
дробность и картинность описаня авторомь ямекихъ слободъ, а 
также на уяснеше и освфщене имъ положеня ямекихъ бобылей; 
но глава о ямскихъ повинностяхъ и сборахъ, по MHEHIIO рецен- 
зента, является блфдною и запутанною: „авторъ, говоритъ М. А. 
Дьяконовъ, не свель воедино всего печатнаго матерлала по из- 
даннымь источникамъ, не воспользовался существующими литера- 
турными указанями на архивный матералъ, недостаточно позабо- 
тился о болфе точной формулировк$ своихъ выводовъ, подающихъ 
неоднократные поводы къ серьезнымъ сомнфаямъ и даже къ пря- 
мымъ недоум$наямъ.“ 

Резюмируя сказанное, г. Дьяконовъ поясняетъ, что поло- 
жительные результаты всякаго историческаго труда формули- 
руются обыкновенно на немногихъь страницахъ, иногда даже въ 
нЪеколькихъ строкахъ, и что поэтому при оцфнк$ историческаго 
изслёдованя волей-неволей приходится ‘больше указывать на не- 
дочеты, выражать недоум$я и спорить съ авторомъ, ч5мъ отм$- 
чать достоинства книги. | 

Недостатки изслфдованя г. Гурлянда происходятъь прежде 
всего OTb неправильности его методологическихь премовъ: „OH 
старательно заковаль себя въ узая рамки спещальнаго вопроса 
и не пожелалъь ни разу привнести въ спещальную тему обще 
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взгляды He развит!е московской администращи.” Постоянно ища 
общихъ принциповъь во внутренней политик московскаго пра- 
вительства и, конечно, находя ихъ, авторъ обыкновенно от- 
мфчаетъ, что принципъ разошелся съ практикой, и дальше этого 
не идеть. OB другой стороны, мномя противор$ия объяеняются 
неточностью языка, превращающеюся иногда въ прямое искажете 
русекой рЪчи. 

Однако, несомнфнною и болыпою заслугою автора является 
тщательное изученте имъ источниковъ темы, при чемъ онъ не огра- 
ничился печатными издашями, а привлекъ также не малую долю 
архивнаго матерала, благодаря чему пустилъ въ ученый оборотъ 
цфлый рядъ новыхъ фактовъ; ему же обязанъ ученый мръ выяс- 
ненемъ перемЪнъ въ организащи ямской гоньбы и установленемъ 
исторической схемы SIMCKOTO строя вь XVI u XVII вв. 

По этимъ соображетямъ, профессоръ Дьяконовъ, въ твер- 
дой увЪренности, что г. Гурляндъ обогатитъ русскую историче- 
скую науку новыми научными изысканями, въ которыхъ исправить 
свои методологичееме премы, признаеть настояше его труды 
достойными награждешя поотрительною премею графа 0. C. 
Уварова. 


По присуждени премий, Императорская Академя Наукъ, въ 
изъявлене своей глубокой признательности за понесенные труды, 
положила благодарить г.г. рецензентовъ и вмфетф съ тфмъ, на 
основани $ 13 положешя о наградахъ графа Уварова, назначить 
оть имени Академи установленныя для рецензентовъ золотыя У ва- 
ровек1я медали: профессору графу Л. A. Камаровскому, профес- 
copy отцу М. И. Горчакову и профессору М. A, Дьяконову. 


I; 


OT3bIBb о сочинении В. A, Уляницкаго! „PYcckin консульства за границею въ AVIIL в%к®". 


2 части. 1899 г. 


Рецензия Гр. Л. Камаровскаго. 


Авторъ настоящаго изсл$дованя поставилъ себЪ цфлю — просл$дить 
исторически происхождеше и постепенное развите руескаго консульскаго 
института въ иностранныхъ государствахъ. Онъ старается выяснить OCHOB- 
ныя характерныя черты его и выдвинуть его значеше какъ въ культурной 
ий экономической жизни русскаго народа, такъ и въ общей систем$ эконо- 
мической политики нашего правительства. 

Со внфшней стороны это сочинеше распадается на двЪ частя: HCTO- 
рическую и приложения (или собране документовъ), но, по содержашю, 
въ немъ собственно три отдфла, такъ какъ къ исторической части присое- 
диненъ отдфлъ объ организац1и консульствъ. 

Въ исторической части — центръ всей работы. Она весьма объемиста 
(678 стр.) и въ свою очередь подразд$ляется на два болыше отд$ла: пер- 
вый посвященъ царствованю Петра Великаго, который, вдвинувъ Росаю 
въ систему европейскихъ государствъ, сталъ первый назначать русскихъ 
консуловъ за границею; второй говоритъ о преемникахъ Петра и особенно 
о Екатерин$ II. Изложене доведено до 1790 г. и такимъ образомъ не вы- 
ходитъ изъ пред$ловъ ХУШ вфка. 

При Петрф возникли слБдуюцая консульства и агенства, которыя 
авторъ и разсматриваетъ въ хронологическомъ порядкЪ: а) въ ЕвропЪЗ: 
въ Амстердам$ (1707), Венещи (1711), Парижб (1715), БреславлБ и 
АнтверпенЪ (1717), ВБнБ и ЛюттихВ (1718), Бордо и КадиксБ (1723). 
Состояли еще: руссвй «управитель торговли» въ Гамбург$ (1713) и тор- 
говые агенты въ Любекф (1721) и НюренбергБ (1722), но свфдБая о 
нихъ очень скудны и имъ не отведены особыя главы. — Хотя при Петр® 
въ Росси были англйсвй консулъ и AATCKIH коммиссаръ, но ни въ Англю, 
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ни въ Дан!ю русскихъ консуловъ назначено не было. 6) Въ Азии: въ 
Karat (1719) и въ Перая (1720). Во второмъ oTabab р$зь идетъ о рус- 
скихъ консулахъ: въ Данциг$, Гельсингёр$, Шклов$ и Витебск$ (Польша), 
КадиксЪ, Бордо, Лиссабонф, портБ Marout, ГибралтарЪ, Ливорно, Лон- 
донф, Трест, Бахчисара$ и въ Пераи. Въ посл$дней глав$ этой части 
(«Первая организащя русскихъ консульств»), авторъ сообщаетъ интерес- 
ныя свфдфн1я о возбужденномъ при Екатерин$ вопрос$ относительно по- 
становки нашего консульскаго представительства за границей вообще и 
учрежденя тамъ новыхъ консульствъ и знакомить съ MHEHIAMH по этому 
вопросу президента Коммерцъ-Коллеми гр. А. Р. Воронцова (въ 1774 u 
93. ГР.) 

Историческое изложене подкрфпляется приложен1ями, которыя, 
числомъ 149, составляютъ большой томъ въ 670 стр. Здесь помфщены 
част1ю цфликомъ, YACTIIO въ извлеченияхъ: инструкщи и патенты консу- 
ламъ, данные имъ указы, извлечешя изъ ихъ донесенй, изъ дипломатиче- 
ской переписки, къ нимъ относящейся и т. д. Въ конц$ книги напечатаны: 
инструкця Французскимъ консуламъ 1669 г. и датсюй консульскай регла- 
менть 1749 г. 

При обширности и растянутости историческаго изложевя авгоръ по- 
ступилъ хорошо, что присоединилъ къ нему отдфлъ объ организации кон- 
сульствъ (въ 200 стр.), могупий быть разсматриваемъ и какъ самостоя- 
тельная монограчля. Хотя въ этомъ отдфлБ отводится HECKOABKO болфе 
мфста теоретическому элементу и онъ главнымъ образомъ посвященъ все 
тому же XVIIIB., но Фактическаго содержания и тутъ не мало и м5стами, какъ 
бы вопреки себЪ, авторъ забЪгаетъ и въ наше время и даже высказываетъ 
нфкоторыя мысли о преобразован1и самого консульскаго института. Въ 
этой части разсматриваются слфдующие вопросы: возникновеше и органи- 
зашя консульствъ въ западной Европ въ средше в$ка и въ новое время 
до XVII в. включительно; причины, вызвавийя возникновенше русскаго 
консульскаго института; его организащя при Петр$ В. и проекты изм$не- 
ня въ ней при преемникахъ Петра до 1760 г. Туть попутно данъ очеркъ 
торговой политики, которой держался преобразователь Росси подъ вия- 
немъ господствовавшаго тогда на Запад меркантилизма. Въ заключитель- 
ной главБ помфщенъ наглядный и полный обзоръ всей разносторонней 
дфятельности консуловъ къ концу прошлаго вфка («Схема организащи рус- 
скихъ консуловъ на Запад до 1775 г.»). 

Таково содержане разбираемаго нами сочиненя. Богатое по привле- 
ченнымъ въ немъ матерлаламъ, оно страдаетъ многими недостатками съ 
точки 3pbHin метода и даже самаго изложешя. Методъ автора, въ историче- 
ской части, не юридическй, а CKopbe какъ бы археологический. Въ книгБ 
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его много выдержекъ изъ документовъ, которыя безъ нужды растягиваютъ 
изложене и, приведенныя дословно на тяжеломъ и темномъ язык$ того 
времени, затрудняютъ чтене сочинешя г. Уляницкаго. Много также лиш- 
нихЪ подробностей, повторений и сырья, не уясняющихъ, а, наоборотъ, ско- 
pte заслоняющихъ собою основную идею работы. Нельзя одобрить и поря- 
докъ изложения — хронологический. Это заставляетъ автора прерывать свой 
разсказъ о какой либо данной стран$ вставками, повфствован1емъ о другихъ 
и потомъ опять къ ней возвралцаться. Безспорно, книга г. Уляницкаго 
много выиграла бы, если бы изложен!е его было короче, систематичнЪе 
и болЪе строго отд$лено отъ документовъ, послужившихъ для него канвою. 
Очень подробно трактуя объ учреждении русскихъ консульствъ въ Крыму 
и Перая, авторъ совершенно обходитъ молчанемъ Турщю и не упоминаетъ 
о торговомъ договор$ съ нею Poccin 1783 г., составляющемъ, однако, 
эпоху въ развитии русскаго консульства на Восток$ вообще. Произволь- 
нымъ представляется намъ и окончане настоящаго труда, доведеннаго, 
въ одномъ мЪстф, до 1760 г., въ другомъ — до 1775 г., а въ третьемъ 
даже — до 1793 г., а не продолженнаго хотя бы до 1820 г., когда былъ 
изданъ первый руссюй консульсюй уставъ. 

Разбираемое нами сочинене написано главнымъ образомъ по перво- 
источникамъ: г. Уляницк!й пользуется широко матерлалами, которые за- 
ключаются въ документахъ Моск. Гл. Архива Мин. Иностр. Abıp и Архива 
бывшихъ Коммерцъ-Ноллеги и Коммисай о Коммерши. Въ исторической 
части его труда заключается не мало любопытныхъ CBEAGHIH объ органи- 
защи и дфятельности русскихъ консуловъ за первый пер1одъ ихъ существо- 
BAHIA какъ на ЗападЪ, такъ отчасти и на ВостокЪ, о цфляхъ торговой поли- 
тики нашего правительства въ 18 в., о воззр5яхъ русскаго купечества 
на иностранную торговлю вообще и даже о его нравахъ: косности, невЪже- 
ствЪ и недобросов$стности въ Abıb веден!я торговли. Это составляло глав- 
ный тормазъ къ осуществленю намфрешй Петра и Екатерины — завязать 
непосредственныя торговыя сношешя съ иностранными государствами въ 
тЪхъ видахъ, чтобы заставить посл$дня покупать нужные имъ Pycckie 
товары прямо отъ нашихъ купцовъ, а не отъ перекупщиковъ (англичанъ и 
голландцевъ), которые получали весь барышъ отъ этого торга въ свои 
руки. 

Pycckie консулы въ 18 в. были большею частю иностранцы, плохо 
или вовсе не знавшие Pocci и не имфвише, поэтому, возможности радфть 
объ ея интересахъ. Въ служебномъ отношени они завис$ли отчасти отъ 
Коллеги иностранныхъ д$лъь, отчасти же отъ Коммерцъ-Коллеги, которыя, 
смотря по обстоятельствамъ, и выдавали имъ инструкщи. Г. Уляницк!й 
тщательно изучаетъ BCE эти инструкщи консуламъ, а равно ихъ релящи и 
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переписку, поскольку таковыя сохраняются въ нашихъ архивахъ. Для 
опредфленя правъ, положения и круга дфятельности русскаго консула 34 
это время особенно типичною представляется дфятельность Бранденбурга 
въ НадиксВ (1766—1797 г.), на которой авторъ и останавливается CO 
всею подробностю. НФеколько случайныхъ консульствъ въ средиземныхъ 
портахъ были вызваны извфстною морскою экспедищею гр. Орлова въ 
1770 г. Переговоры объ учреждении русскаго консульства въ Baxuncapab 
тянулись впродолжеше 15 abrp (1743—1758 г.) и авторъ внимательно 
слфдитъ по документамъ за всБми ихъ перипетями. Цфли, преслБдовав- 
miaca при этомъ Pocciemw, были не только торговыя, но и политическя. 
Особенно съ большою обстоятельност1ю излагаются судьбы русскаго конеуль- 
скаго предетавительства въ Перси, гдЪ Pocein по Рештскому и Ганжин- 
скому договорамъ (1732 и 1735 гг.) добилась привилегии безпошлинной 


торговли «натуральныхъ россйской наши» купцовъ въ Пераи безъ взаим- 
ности. Отсюда, нескончаемые споры и уловки, рисующе въ очень непри- 


глядномъ свЪт нравы и пр!емы нашихъ купцовъ, а равно полное неустрой- 
ство русско-персидскаго торга вообще. 

Въ отдфлБ объ организащи консульствъ, авторъ, при н$которыхъ 
повтореняхъ предшествующаго изложеня, въ двоякомъ направлевши вы- 
ходитъ изъ рамокь ХУШ в. Онъ останавливается сперва на возникновен1и 
консульствъ въ средне вфка и на объемф предоставленныхъ имъ правъ и 
полномочий. Вопросъ о TOMB, былъ ли этотъ институтъ спешальнымъ про- 
дуктомъ потребностей среднев$ковой торговли, или же въ основ его 
лежали старинныя римскя традицш, — онъ считаетъ безполезнымъ и при- 
знаетъ консуловъ вь средше вБка «единственными постоянными публич- 
ными органами международнаго общен1я». Онъ осуждаетъ довольно распро- 
страненное мн$не, что они предназначались «если не исключительно, TO глав- 
HbIMb образомъ для содфйствя интересамъ торговли» и утверждаетъ, что 
первоначальный ихъ характеръ былъ «правительственный, административно- 
судебный». Эта часть кончается общимъ опред$ленемъ правъ и обязанно- 
стей консуловъ въ западной Европ$ BB ХУП-ХУШ вв. на основаши 
внутренняго законодательства, международныхъ соглашевй и обычая. 

Затмъ авторъ переходитъ Kb MHEHIAMB публицистовъ и тутъ кратко, 
но дфльно упоминаетъь о главныхъ представителяхъ литературы, начиная 
съ Готмана, Викхора и Бинкорсгука и кончая не только Ваттелемъ, 
Мозоромъ и Георгомъь Мартенсомъ, но и HEKOTOPbIMH новфйшими ABTOPH- 
тетвыми интернащоналистами (Блюнчли, Лееръ, Лауренсъ). Это — второе 
уклонен1е въ книг г. Уляницкаго отъ 18 B., или того пер1ода, въ пред$- 
лахъ котораго онъ сосредоточиль собственно все свое изслБдоваше. Обра- 
щене къ новфйшимъ писателямъ намъ представляется либо лишнимъ, съ 
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точки зр$ная его темы, либо недостаточно полнымъ. Особенно замЪтно 
OTCyTeTBie указаний на работу Бульмеринга о консулахъ и на выработан- 
ный Институтомъ международнаго права (на его съЁздВ въ Венещи, въ 
1896 г.) регламентъ о правахъ консуловъ. 

Заключительный выводъ автора, по части теорли, сводится къ урав- 
неншю правъ консуловъ и дипломатическихъ агентовъ. Отлич1е ихъ по 
объему предоставленныхъ имъ правъ онъ объявляетъ анахронизмомъ, лишен- 
нымъ BCAKATO юридическаго разумнаго основаня. Это, по его словамъ, 
было вызвано случайными историческими условями. И такъ называемые 
дипломатическ1е агенты, и консулы одикаково являются органами между- 
народнаго общеня; они одинаково созданы жизненною необходимостию. 
Поэтому представляется совершенно неосновательнымъ необезпеченное, въ 
сущности, правомъ международное положене консульскихъ агентовъ. Мы 
разум$емъ, говоритъ г. Уляницк!й, привелеги неприкосновенности и не- 
подсудности. Одно изъ двухъ, либо эти привилегии необходимы для веЪхъ 
видовъ международныхъ агентовъ, либо OHNE совершенно ненужны. 

Въ цфломъ, книга г. Уляницкаго свидЪтельствуетъ о большомъ трудо- 
люби и начитанности автора по источникамъ, относящимся къ избранному 
имъ вопросу: она не только знакомитъ насъ всесторонне съ положешемъ 
и дБятельност!ю русскихъ консуловъ за границею въ TeyeHie ХУШ в., но 
и содержитъ въ себЪ много цфнныхъ указанй на экономическую жизнь 
и политику нашего отечества, а чрезъ это получаетъ интересъ не для однихъ 
только юристовъ, но и для болБе широкаго круга читателей. Нельзя не 
быть благодарнымъ автору за то, что, воспользовавшись своею службою. 
при Моск. Архив$ Мин. Ин. Abs, онъ употребилъ мног1е годы на добро- 
совфстное изучение хранящихся въ немъ документовъ, столь важныхЪ для 
всякаго отечественнаго историка и юриста, и этимъ подалъ примфръ, достой- 
ный подражания. 


Москва, 31 января, 1900 г. 


—.rmnaeNnem 


IE. 


История Рубекой Церкви подь YIDABIEHIeMd CRATHAMATO Синода, 


Томъ первый. Учрежден!е и первоначальное устройство Святфйшаго Прави- 
тельствующаго Синода (1721—1725 гг.). Сочинене С. Г. Рункевича. СПБ. 
1900. Стр. 429 + II. 


Реценз!я заслуженнаго ординарнаго проФессора С.-Петербургскаго университета, прото1ерея 
М. И. Горчакова. 


Книга г. Рункевича имЪфетъ два заглав1я: общее и особенное. Пер- 
BbIMb заглав1емъ, подъ которымъ стоитъ «томъ первый», указывается, что 
авторъ предпринялъ написать полную истор1ю русской церкви въ перлодъ 
синодальный, имфющую состоять изъ многочисленныхъ томовъ. Особен- 
HbIMb заглав1емъ обозначается содержан1е изданнаго авторомъ тома. Но и 
изданный TOMB есть лишь первая книга Истории русской церкви за весьма 
кратюй пер1одъ существованя Св. Синода (1721—1725 гг.), посвященная 
исключительно историческому изел$довантю и изложен!ю «учрежденя и пер- 
воначальнаго устройства» Св. Синода. По словамъ автора въ коротенькомъ, 
предпосланномъ изсл$дованю, предислов1и, онъ «первоначально предпола- 
галъ написать истор!ю русской церкви за время отъ учреждения Св. Си- 
нода до кончины Петра Великаго въ одномъ том изъ слфдующихъ щести 
главъ: Г) учрежденше и первоначальное устройство Св. Правительствую- 
щаго Синода; Il) дла вфры; Ш) образоваше и просв$щевше; IV) enap- 
хлальная жизнь; V) церковныя имущества и УТ) духовный судъ. Но ока- 
завшаяся въ распоряжении автора масса историческаго матер1ала, не вполнЪ 
обработаннаго, или вовсе неразработаннаго, или совсфмъ досел$ неизвЪет- 
наго, повела къ тому, что каждая глава выросла въ цфлый TOMB и каждый 
томъ получиль монографФичесюй характеръ». — Такимъ образомъ книга 
г. Рункевича, заглаве которой мы выписали и которая подлежитъ на- 
шему разсмотр$н!ю, есть историческая моногразя о Св. Синод$ за первые 
пять лБтъ его существованя, — первая изъ шести, объщаемыхъ авторомъ, 
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и первый томъ изъ многочисленныхъ, въ которыхъ будетъ изслБдуема и 


` излагаема имъ исторая русской церкви подъ управлешемъ Св. Синода. 


Предпринятый г. Рункевичемъ ученый трудъ, исполнеше котораго 
началось изданнымъ и подлежащимъ нашему разсмотрфню томомъ, имфетъ 
своимъ содержашемъ предметъ величайшей, первостепенной важности въ 
наукахъ церковной истори и церковнаго права и въ соприкосновенныхъ 
съ ними, весьма сложный и многосодержательный; задачи, поставленныя 
себЪ авторомъ, обширны; обфщаюя его — широюя. Нельзя не пожелать 
отъ всей души автору усп$ховъ въ исполнен1и его задачъ и обфщанй. Бу- 
демъ ждать и надфяться. Надежда наша на постепенное и успфшное испол- 
неше авторомъ CTO задачъ и обфщан!й основывается на довЪри нашемъ къ 
его изумительному трудолюбю, его настойчивости и замфчательнымъ спо- 
собностямъ въ церковноисторическихъ изсл$дован1яхъ. Молодой авторъ 
перваго тома Истор!и русской церкви подъ управленемъ Св. Синода — 
уже не новичекъ въ русской церковноисторической литературЪ. Г. Рунке- 
вичу принадлежатъ слБдующ!е ученые труды: 1) «Истор1я Минской apxi- 
епискоши (1793—1832 гг.), съ подробнымъ описанемъ хода, возсоеди- 
нен1я западнорусскихъ YHIATOBb съ православною церковю въ 1794— 
1796 гг.», СПБ. 1893, стр. IX— XVI-+-572. Сочинене обширное и весьма 
содержательное, составленное большею част1ю на OCHOBAHIH матераловъ 
архивовъ консистор!й кевской, минской, могилевской и черниговской, семи- 
нар1и минской, академи кевской, Св. Синода, канцелярйи синодальнаго 
оберъ-прокурора и др. За это сочинеше авторъ удостоенъ отъ с.-петер- 
бургской духовной академ!и степени магистра. 2) «Кратый историческй 
очеркъ столфтйя минской enapxim (1793—1893), СПБ. 1893. 3) «Пере- 
писка Филарета, митрополита московскаго съ С. Д. Нечаевымт», СПБ. 
1895. Это — 242 письма, собранныя и приведенныя въ порядокъ г. Рун- 
кевичемъ, съ примфчанями его къ нимъ, сдфланными болышею част!ю на 
основами архивныхъ розысканй. 4) «Описане докумептовъ архива за- 
паднорусскихъ YHIATCKAXB митрополитовъ 1470—1700 гг.». Т. I. СПБ. 
1897 г., стр. 502, съ предисловемъ, въ которомъ указывается классифи- 
кащя документовъ и исторя архива, разобраннаго и приведеннаго г. Рун- 
кевичемъ въ порядокъ и заключающаго въ себЪ богатый и разнообразный 
матерлалъ для истори юго-западной "Poccin. 5) «Триходская благотвори- 
тельность въ С.-Петербург». Историческ1е очерки. СПБ. 1900 г., стр. 
313-н УП. Это — первый опытъ подробной истори приходскихъ благотво- 
рительныхъ обществъ въ С.-Петербург за время 1860—1900 гг., съ 
статистическими сводками, характеризующими современное состояше д$я- 
тельности обществь. Сочинене удостоено преми Имени Государыви Импе- 
ратрицы Александры @еодоровны. 5) «Письма преосвященнаго Виктора 
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Садковскаго, перваго миискаго архепископа» (150 пясемъ), собранныя 
и объясненныя г. Рункевичемъ. Минскъ. Отпечатаны въ «Минскихъ 
Епарх!альныхъ Вфдомостяхъ» за 1891 г. №№ 23 и 24, 1892г. №№ 1—12, 
15—24 и въ отд$льныхъ оттискахъ. 6) «Религ1озные мотивы въ сочине- 
шяхъ А. С. Пушкина», СПБ. 1899 г. и 7) журнальныя довольно много- 
численныя статьи, изъ которыхъ MHOTIA вошли въ представленную HA CO- 
искаше Уваровской премши книгу о Св. Синод, предварительно напечатан- 
ныя въ «Христанскомъ Чтени». По исчисленнымъ ученымъ сочиненямъ и 
издашямъ г. Рункевичъ пользуется извЪетностью въ русской церковно- 
исторической литератур$. Ими онъ достаточно подготовилъ себя къ уче- 
ному предирят!ю — приступить къ составленю подробной истории русской 
церкви подъ управлешемъ Св. Синода. Назаломъ успфшнаго исполненял 
этого предприятя, положеннымъ въ издани перваго тома «Истор!и», заклю- 
чающаго въ себБ обширное изслБдоваше и изложен1е происхождевня и пер- 
воначальнаго устройства Св. Синода, г. Рункевичъ составилъ себЪ имя 
въ русской церковноисторической литературЪ. 

Новый ученый трудъ г. Рункевича составляетъ весьма ц$нный 
вкладъ въ церковноисторическую литературу о Св. Синод и отличается 
выдающимися особенностями. Авторъ такого сочинемя не можетъ и пе 
долженъ опасаться не только объективнаго обстоятельнаго научнаго раз- 
бора его труда, но и притязательной на строгость критики его недостат- 
KOBb, воззр5й и отношевй къ другимъ изслБдователямъ. Всякаго рода 
критическая замфчаня относительно изслБдуемаго авторомъ предмета, ие 
лишенныя научныхъ OCHOBAHIH, могутъ служить лишь Kb научному YACHC- 
н!ю авторитета Св. Синода въ русской церкви. Безвозвратно прошло время, 
когда возможны были опасешя за авторитетъ Св. Синода отъ критическихъ 
B033pbHiH на его происхождене, истор1ю и современное значене. Не могли 
и не могутъ колебать его церковнаго авторитета ни оппозищюнныя ему 
возражешя Маркелла Радышевскаго и Apcenin Maubesnya, ни поле- 
мическля нападенля на него заграничныхъ иновфрныхъ писателей, публи- 
цистовъ и подпольной раскольнической и старообрядческой письменности, 
ни письма даже такихъ пользующихся мовою извфетност!ю писателей, 
какъ гр. Л. Н. Толстой, вмфетБ съ стихотворенями оппозищонныхъ 
Св. Синоду его почитателей. Наука должна быть свободна. Новоизданное 
сочинеше г. Рупкевича полагаеть Kpbnkih Фупдаментъ для объективно- 
научныхъ изсл$дованй Св. Синода. 

Сочинене г. Рупкевича, прежде всего, отличается богатствомъ ма- 
терлала, который онъ собралъ и которымъ онъ располагалъ при составлении 
своего труда. Сочиневшя о Св. СинодЪ при Петр I, вышедиия въ печати 


ран Бе труда С. Рункевича, составлялись почти исключительно на осно- 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 2 
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ван1и матер1аловъ, помфщенныхъ въ Полномъ Собрани Законовъ и въ 
изданяхъ Высочайше учрежденной при Св. Синодф Коммисс!и для разбора 
хранящихся въ его архив$ дфлъ. Исключене составляетъ лишь изсл$до- 
ване А. Голубева «Св. Синодъ», изданное въ Трудахъ Московскаго Архива 
Министерства Юстиши («Внутреный бытъ MOCKOBCKATO государства») и 
изложенное на основан хранящихся въ немъ дфлъ. Но г. Рункевичъ 
прилежно воспользовался не только означенными изданлями, но COKPOBA- 
щами архивовъ Св. Синода, министерствъ Юстищи и Иностранныхъ Дфлъ 
въ МосквЪ, Государственнаго Совфта, Александроневской Лавры и.С.-Пе- 
тербургской духовной консисторти, — равно матерталами и сообщенями, 
отпечатанными въ различныхъ перлодическихъ издан1яхъ, каковы: «Чтен1я 
Московскаго Общества Истор1и и Древностей», «Чтемя въ MOCKOBCKOMB 
ОбществВ любителей духовнаго просевфщеня», «Русеюй Архивтъ», «Русская 
Старина», «Сборникъ Императорскаго Историческаго Общества» и др. Въ 
сочинеше г. Рункевича внесено въ HECKOABKO разъ болБе матерлаловъ, 
чЧфмъ ихъ помфщено въ предшествующихъ появлешю его труда сочине- 
няхъ. Въ числ матерлаловъ, собранныхъ г. Рункевичемъ, есть не мало 
новыхъ, впервые имъ печатаемыхъ въ обработанномъ видЪ. Несмотря на 
богатство матерлаловъ оказавшихся въ распоряжеши автора, онъ, тща- 
тельно изучивъ ихъ, пользуется и располагаетъ имъ самостоятельно и сво- 
бодно, и излагаетъ его научно и литературно, — ни мало не обнаруживая 
признаковъ CTECHEHHOCTH подъ его бременемъ. Marepiaapı, panbe его труда 
отпечатанные и подвергийеся использован!ю и обработкЪ, онъ свфряетъ и 
пров$ряетъ съ подлинными архивными дфлами и документами. При свфркЪ 
сообщенныхъ его предшественниками въ изслфдовани свЪфдфвй съ перво- 
начальными источниками, г. Рункевичъ иногда исправляетъ прежня C000- 
щеня, иногда дополняетъ ихъ, иногда излагаетъ ихъ въ новомъ освфщени. 
Г. Рункевичъ, повидимому, старался использовать исчернывающимъ обра- 
зомъ весь матерлалъ, донын$ сохраняюцийся въ APXHBAXT, относительно 
происхожден1я, учрежденя и устройства Св. Синода при ПетрЪ I. Но, не- 
смотря на таковыя стараная его, ему остались неизвЪетными работы и 
труды современниковъ Петра — Любераса, Фика и другихъ лицъ по 
устройству коллег, сохранившиеся въ д$лахъ московскихъ архивовъ ми- 
нистерствь Юстищи и Иностранныхъ ДЪль и указанные въ литератур$ 
(см. С. Петровскаго «О Ceuark въ царствоване Петра Великаго», исто- 
рико-юридическое изслфдоваше, М. 1875, стр. 39 и Э. Берендтса «НЗ- 
сколько словъ о Коллетяхъ». Р$чь, произнесенная на годичномъ актЪ 
Демидовскаго Юридическаго Лицея 30-го августа 1895 г. Ярославль, 
1896, стр. 17—20). Изучене содержаня, происхожденя и значевя озна- 
ченныхь трудовъ объяснило бы г. Рункевичу въ болфе полномъ свЪтВ 
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происхожден!е плана Петра объ учрежденши «Духовной Коллеги», чфмъ 
какъ онъ разсуждаетъ на стр. 95-ой своего сочинешя. Замфтимъ еще 
здфеь: г. Рункевичъ обладаетъ особеннымъ, имъ благопр1обр$теннымъ, 
даромъ къ успфшнымъ занятямъ въ архивахъ, благодаря тому, что онъ 
весьма хорошо изучилъ и понялъ канцелярское дБлопроизводство въ рус- 
скихъ правительственныхъ и церковныхъ учрежденмяхъ ХУ в. При 
знанти этого предмета, онъ, при первомъ же обзорЪ состава взятаго имъ 
въ архив$ какого угодно дфла, сразу умфетъ опред$лить каждую его часть, 
всякую бумагу въ немъ находящуюся, каждую канцелярскую отмфтку и 
весь ходъ всего дфла. Поэтому г. Рункевичъ не затеряется въ своихъ 
занятяхъ ни въ какомъ архив$ ХУШ B., какъ бы этотъ архивъ не былъ 
сложенъ и въ какомъ бы состоями по своему устройству онъ не нахо- 
дился. Г. Рункевичъ — отличный архивистъ. 

Urenie книги г. Рункевича, множество ссылокъ въ ней на разныя 
сочиненя и ближайшее знакомство съ нею убЪждаетъ ея читателя, что 
авторъ старался внимательно и подробно изучить русскую литературу о 
Петровскомъ времени и прочиталь прилежно весьма много сочиненй, по 
содержантю своему относящихся какъ къ главному предмету его книги, 
такъ и ко всфмъ частямъ, изъ которыхъ она состоитъ. Но мы не можемъ 
умолчать, что г. Рункевичъ, при составлении ея, опустилъ изъ виду или 
недостаточно использовалъь нфкоторыя сочиненя, заключаюния въ себЪ 
весьма важное содержаше, служащее къ историческому выясненю проис- 
хожденя коллеги вообще, Духовной Коллеги въ частности, прокурорскаго 
института вообще и синодальнаго оберъ-прокурора въ частности, первона- 
чальнаго устройства коллегй вообще и Св. Синода въ частности, и строя 
сенатской, коллежскихъ и синодской канцелярй. Таковы сочинемя: прох. 
А. A. Градовскаго «Высшая администрашя XVII croabria и Генералъ- 
прокуроры», 1866, СПБ.; С. Петровскаго «О Сенат$ въ царствоваше 
Петра Великаго», М. 1875; Милюкова, Государств. хоз. Росси, 1892, 
СПб., стр. 569—586; H. Ардашева «Регламентъ Вотчинной Коллеги», 
М. 1896 -n Э. Берендтса «НЪсколько словъ о Коллемяхъ Петра Вели- 
каго», Яросл. 1896. Скажемъ боле: и къ спещальной литератур о Св. 
Синод авторъ монографическаго изслдованя о немъ обязанъ былъ отне- 
стись съ полнымъ вниманемт, какого она заслуживаетъ, и не ограничи- 
ваться лишь сравнительно немногими цитатами на HEKOTOPBIA ея произве- 
деня. Автору монограз1и сл6Бдовало бы изложить въ ней цфльный и отчет- 
ливый историческлй очеркъ литературы объ ея предмет$, — такой, чтобы 
читатель ея могъ бы опред$лить значенше вновь издаваемаго монографиче- 
скаго сочиненя о предмет, по которому издано въ недавнее время HE- 


сколько отдфльныхъ сочиненй. Г. Рункевичъ не представилъ никакихъ 
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свЪдЬнИ о литератур главнаго предмета его монографи и TEMP лишилъ 
незнакомаго съ спещальною литературою объ этомъ предмет$ читателя воз- 
можности — оцфнить значенте и достоинства своего труда и опред$лить мЪето, 
какое онъ долженъ занимать въ ряду другихъ сочинений о TOMB же предметф. 
Мало того, читатель книги г. Рункевича, встрЪчая въ ней такя цитируе- 
мыя сочиненя, какъ В. Попова «О Святфйшемъ Синод$ и объ установле- 
HIAXB при немъ въ царствоваше Петра I» (стр. 296 прим.), Н. Востокова 
«СвятБийций Синодъ и отношеня его къ другимъ государственнымъ учреж- 
денямъ при император$ Петр$ I» (стр. 291 прим.), Голубева «Св. Си- 
HOAb» (стр. 243 прим.), Н. Кедрова «Духовный Регламентъ въ связи съ 
преобразовательною дфятельностю Петра Великаго» (стр. 281 прим.), 
Т. В. Барсова «СвятБйший Синодъ въ его прошломъ» и «Синодальныя 
учреждешя прежняго времени» и др., можетъ недоум$ вать — почему г. Рун- 
кевичъ, въ виду существован!я н$еколькихъ монограчй о Св. Синод, 
изданныхъ въ недавнее время, рЪшился написать еще MOHOTPAPLO подъ 
заглавемъ «Учреждене и первоначальное устройство Св. Синода». При 
составлении историческаго очерка спещальной литературы о Св. Синодв 
г. Рункевичъ несомнфнно не умолчаль бы въ своей книг$ и о такихъ, 
конечно, ему хорошо изв$стныхъ монограф1яхъ, какъ ©. Журдантя «Свя- 
тБйций Синодъ при ПетрЪ Великом», Тифлисъ, 1882, и Н. Ольшевскаго 
«Святфйний Правительствующий Синодъ при Петрф Великомъ», ЕКевъ, 
1894, прослБдилъ бы — какая свЪдфн1я и воззрЬвя о Св. Синод сообща- 
лись въ прежнихъ и сообщаются въ новыхъ руководствахъ, учебникахъ и 
курсахъ церковной истори и церковнаго права, выяснилъ бы значеше 
отдфльныхъ сочиненй, спещально посвященныхъ Св. Синоду во время 
Петра Великаго, и то, почему спешальная литература о Св. СинодЪ стала 
особенно развиваться въ послБдня 25 лБтъ, и, главное, даль бы возмож- 
ность читателямъ его книги понять — какими преимуществами отличается 
она оть произведений предшествующей литературы. 

Отличительныя преимущества, сочиненя г. Рункевича, по сравнен1ю 
съ произведенями другихъ авторовъ о томъ же предмет, cabayıınia: 
сравнительная полнота и богатство сообщаемыхъь свёдЪвй, MHOTOCTOPOH- 
ность разсмотрфн!я предмета, отношен1е монографии къ обфщаемымъ со 
стороны автора послБдующимъ его трудамъ и самостоятельное построене 
изслфдования. 

Сочинене г. Рункевича отличается отъ произведений предшество- 
вавшихъ ему писателей о Св. СинодЪ несравненно б0льшою полнотою и Ö0- 
гатствомъ свфдБшй имъ сообщаемыхъ. Мы выше уже замфтили, что Bch 
предшественники г. Рункевича, за исключенемъ г. Голубева, запметво- 
вали свои свфдБн!я исключительно изъ печатныхъ издашй (изъ Полнаго 
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Собраня Законовъ и изъ первыхъ томовъ OnncaHin документовъ и дфлъЪ, 
хранящихся въ архивф Св. Синода и Полнаго Собраня постановленйй и 
распоряжений по вфдомству Православнаго Испов$дан1я). Они имБли при 
составлени своихъ трудовъ готовые матерлалы въ своемъ распоряжении, 
не ими собранные и отыскапные. Ихъ сочиненя имфютъ видъ и объемъ 
брошюръ, журнальныхъ статей и отдфльныхъ .ихъ оттисковъ. Свфдфня, 
сообщаемыя въ нихъ, располагались и излагались въ зависимости отъ ко- 
личества MATEPIAAOBB, находившихся BB печати. Составители ихъ были 
большею част!ю новички въ литературф. Почти всЁ упомянутыя нами сочи- 
нен1я о Св. Синод$, изданныя до г. Рункевича, — диссертащи студентовъ 
духовныхъ академий и университетовъ на степень кандидатовъ и на соиска- 
не студенческихъ прем!й и наградъ. — Сочиненше г. Рункевича —- ученая 
книга, монограФическое изслфдован1е въ полномъ смыслБ слова. Авторъ 
этого изсл$дованя произвель розыскамя матер!аловъ объ его предметБ 
BO МНОГИХЪ С.-петербургскихъ архивахъ, путешествовалъь — думаю — не 
разъ въ Москву, тамъ занимался въ двухъ архивахъ и собралъ лично, безъ 
всякаго сторонняго содфйствя, множество матер!аловъ. Его розысканя 
направлены были къ собран!ю новыхъ св$д$вй о предметахъ его изслБдо- 
ван1я, къ дополненню и провфрк$ извфетныхъ въ печати и къ выясненю 
многихъ историческихъ Фактовъ, ихъ происхождения и теченя, причинности, 
посл$довательности и окончаня. Онъ не случайно находилъ, а сознательно 
отыскивалъь дфла въ разныхъ архивахъ относительно тфхъ или другихъ 
историческихъ Фактовъ, сопоставлялъ и сравнивалъ содержан1е ихъ между 
собою, находилъ въ нихъ неизвфстныя въ печати и предшествующимъ ему 
писателямъ о предметахъ его изселБдованя подробности и доводитъ раз- 
сказы о н$5которыхъ изъ нихъ въ своей книгЪ до совершенной полноты. 
Въ вЪрности сего нашего наблюденя читатель книги г. Рункевича легко 
можетъ убЪдиться, если прочитаетъ, напримфръ, 120—137 страницы, на 
которыхъ онъ съ исчерпывающею полнотою излагаетъь любопытныя и за- 
нимательныя подробности слушан1я, разсмотр$ня и окончательной редакши 
ОеофФанова проекта Духовнаго Регламента въ Сенат и Петромъ, подпи- 
саня его арх1ереями, архимандритами и игуменами въ С.-Петербург, 
Москвф, Казани и ВологдЪ и разъБздовъ по Росси разныхъ лицъ по по- 
воду собираня подписей подъ нимъ русскихъ 1ерарховъ. Съ цфлью полноты 
и достовфрности изложен1я историческихъ Фактовъ, о которыхъ есть печат- 
ныя сообщеня, г. Рункевичъ обращался къ подлиннымъ д$ламъ, къ пер- 
воисточникамъ и къ сохранившимся оригиналамъ-памятникамъ и по личному 
непосредственному осмотру ихъ излагаетъ въ книгЪ свои наблюденя. Такъ, 
всф предшественники г. Рункевича, писатели о Св. Синод, излагали 
содержане Духовнаго Регламента, и свои наблюденля и изсл$дованая OTHOCH- 
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тельно его по печатнымъ его издашямъ; а г. Рункевичъ самымъ тщатель- 
нымъ образомъ изучилъ Духовный Регламентъ по его оригиналу, храняще- 
муся въ особомъ ковчежцз въ Присутствли Св. Синода, и на основании его под- 
робнаго осмотра, сличен1я его съ печатными изданёями и сопоставления Hb- 
которыхъ его частностей съ производствомъ дфлъ объ его слушании и раз- 
смотр$ви въ Сенат и Петромъ и объ его подписании 1ерархами, сообщил 
любопытныя новыя CBEABHIA о проведении проекта Регламента на степень 
учредительнаго закона. Подобнымъ образомъ г. Рункевичъ относится, при 
составлении своей моногразти, и къ другимъ историческимъ фактамъ и мате- 
р1аламъ, до издан1я его книги бывшимъ въ печати (см. напримЪръ стр. 
155—163, на которыхъ излагаются свфдЪн!я о «Прибавлени къ Духов- 
ному Регламенту», содержащемъ правила «о пресвитерахъ, длаконахъ и 
прочихъ причетникахъ» и «о монахахъ»). Понятно, почему книга г. Рун- 
кевича о Св. Синод$ преимуществуетъ предъ всфми прочими издан1ями, 
сообщающими свфдЪня объ учреждении и первоначальномъ его устройствЪ, 
богатствомъ и полнотою содержаюя и представляетъ изъ себя цЪфнную 
новость въ русской церковноисторической литературф. 

Отличительною чертою монограчли г. Рункевича является, между 
прочимъ, замфчательная живость изложен1я историческаго содержанля, без- 
относительная и по CPABHEHIK съ сочиненями другихъ писателей о Св. Си- 
нодЪ. Она читается съ величайшимъ интересомъ и легкостю не только по 
занимательности и важности предметовъ, составляющихъ ея содержане, но 
и по простотБ и правильности языка и даже по изяществу изложеня. EcTb, 
конечно, въ объемистой и многосодержательной книг$ нфкоторыя м$ета и 
выраженйя, отступаюция отъ указанныхъ свойствъ языка и изложеня и 
могушя притязательной на строгость критик$ подать поводъ къ упре- 
камъ г. Рункевича за его выражения 1). Но онф являются исключен1ями въ 


1) Такъ, какъ нарочно первая Фраза, которою начинается книга, не безупречна со 
стороны стилистики. «Ко времени учрежден1я Св. Синода Poccia, послЪ 25-ти-лЪтней дЪя- 
тельности Петра Великаго, явилась неузнаваемою, по сравнен!ю съ прежнимъ, BO всЪхъ 
частяхъ». И эта Фраза, между прочимъ, подала поводъ безъименному обозрЪвателю духов- 
ной литературы въ «Русскомъ ВЪстникЪ» въ рецензи его, помфщенной въ мартовской 
книгЪ этого журнала на стр. 256—261 за 1900 г., о вошедшихъ съ изм$невями въ разсма- 
триваемую нами книгу двухъ журнальныхъ статьяхъ, пом6щенныхъ въ «Христанскомъ 
Чтени» кн. январь— Февраль 1900 г., обвинять г. Рункевича въ «бойкости и хлесткости» 
«писаня». Но мы находимъ обвинен!е въ «хлесткости» несправедливымъ, изложен!е содер- 
жан!я книги по языку COOTBETCTBEHHLIMB важности ея предмета и появлен!е самой реценз!и 
преждевременнымъ,—а отношен1я г. безыменнаго рецензента къ г. Рункевичу, выразив- 
ппяся въ «сожалЪ ии» его о «погонЪ (автора) за высшимъ звашемъ» (книга г. Рункевича 
представлена на соискан!е степени доктора) и въ упрекф за то, что г. Рункевичъ пред- 
принялъ писать Историю русской Церкви не «на склонЪ дней своихъ, посл цЪлой жизни, 
проведенной въ ученыхъ подвигахъ», — съ сожалЪ немъ считаемъ странными и неблаго- 
расположенными до непристойности, Рецензентъ, давая отзывъ свой о двухъ сравнительно 
незначительныхъ по объему статьяхъ, «смЪло и безбоязненно» еще до появлен1я въ свЪтъ 
всей книги, въ которую онЪ вошли, осуждаетъ ея автора за «см$лость» «писать Истор!ю». 
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общемъ состав книги. Мы, съ своей стороны, поставляемъ въ особенное 
достоинство «живое и бойкое перо» г. Рункевича въ виду того, что онъ, 
извлекая матералыь для своего изелфдованя изъ многочисленныхъ дЪлъ и 
документовъ, написанныхъ ‘канцелярскимъ  языкомъ первой четверти ХУШ 
cToıbTia, почти во все избфжалъ сообщеня свфд$шй объ’ историческихъ 
Фактахъ дословными выдержками изъ дфлъ и изложилъ истор1ю учрежденя 
и первоначальнаго устройства Св. Синода современнымъ намъ литератур- 
HbIMBb языкомъ. Моногразля г. Рункевича, по живости изложеня, зам тно 
выдвигается предъ другими спещальными сочиненями о томъ же предмет$ 
вслБдетве самыхъ прлемовъ и характера ислБдовавай авторовъ. Предше- 
ственники г. Рункевича разсуждаютъ въ своихъ сочинешяхъ о Св. Синодф 
исключительно какъ о правительственномъ установлени по премамъ юри- 
дическихъ изслфдованй: они не входятъ въ своихъ изслБдован1яхъ въ разъ- 
яснеше личныхъ свойствъ, характеровъ и отношевй дфятелей при учре- 
ждени и устройствЪ и въ первоначальной дфятельности Св. Синода, — раз- 
сматриваютъ его, какъ церковно-правительственный институтъ. Почему 
изложение ихъ сухо и монотонно. А. г. Рункевичъ внесъ въ свое изслЁ- 
дованте б1ограФхическе очерки н$фсколькихъ 1ерарховъ, поставленныхъ HCTO- 
pie въ перлодъ церковныхъ рехормъ. Въ этихъ очеркахъ, живо написан- 
ныхЪ, личная б1тограф1я, характеристика и судьба нфсколькихъ современ- 
ныхъ Петру дБятелей — 1ерарховъ и другихъ его сподвижниковъ поста- 
влена въ самую тБеную связь съ историческимъ движенемъ церковныхъ 
реФормъ при llerpt. Посему самыя установленя, созидавиияся рехормами, 
становятся оживленными. Что касается произшествй, событий и дЪйствйй, 
излагаемыхъ въ книгЪ, то многая изъ нихъ изображены съ такою живост!ю 
и наглядностио, что читателю представляется — авторъ будто самъ присут- 
ствовалъ во время ихъ совершеня и быль ихъ очевидцемъ. Въ иныхъ 
мфстахъ книги живостио изложеншя авторъ ея и читателя вводитъ въ со- 
стояше какъ бы очевидца описываемыхъ событй, происшествй и предме- 
товъ. Въ такомъ вид$ изложены авторомъ, напримфръ, событя открытия 
Св. Синода (стр. 140—142), н5которыя засЪдан1я его (стр. 139, 142, 
148 и др.), описаше домовъ Брюсова (стр. 407—410), Гагаринскаго 
(стр. 410 —414) и московскаго патртаршаго двора (стр. 414—416), въ 
которыхъ происходили засфданя Св. Синода. Сочинеше г. Рункевича, 
по живости и премамъ изложеня, есть въ полномъ смыслЪ историческое, 
на очень многихъ страницахъ увлекающее читателя своею занимательност!ю 
и наглядност!ю изображений. 


Мы умолчали бы объ этой реценз!и, но она произвела въ нфкоторой cpeab несвоевременную 
сенсащю и предубЪ жден!е противъ разсматриваемой нами монограх1и прежде появлен1я ея 
въ печати BL полномъ объемЪ$. 
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Книга г. Рункевича есть лишь первая изъ шести монографй, имъ 
подготовляемыхъ и обфщаемыхъ къ изданю и посвящаемыхъ историче- 
скому изслБдован1ю о Св. Синод$ за первыя пять лБтъ его существованя. 
Но и въ ней Св. Синодъ исторически изслфдуется болфе многосторонне, 
чфмъ въ сочинен1яхъ, изданныхъ другими авторами прежде его и трактую- 
щихъ о TOMB же предметЪ и за то же время. Не говоря уже о TOMB, что 
нфкоторыя части изслФдован1я съ большею полнотою излагаются въ KHATE 
г. Рункевича, ч$мъ въ другихъ сочиненяхъ (каковы первые отдфлы, въ 
которыхъ говорится о преобразованяхъ Петра до учрежденя Св. Синода 
и объ основани или учреждении его, какъ историческаго Факта и др.), мы 
находимъ въ монограчи г. Рункевича изложенше б1ографическихъ очер- 
KOBb лицъ, вошедшихъ въ первоначальный составъ Св. Синода, подробное 
описан1е устройства канцеляри его съ обозначентемъ правъ, обязанностей 
и OTHOMEHIH исполнительныхъ органовъ, указане Фхормъ д$лопроизводства 
и видовъ исполнен1я синодальныхъ постановлений и отправленя исполни- 
тельныхъ бумагъ и свфдБюя о «хозяйственной части» Синода съ подроб- 
нымъ описанемъ здавй, въ которыхъ происходили его засЪфданя, — чего 
HETb въ сочиненляхъ другихъ авторовъ. 

Be# изданныя до появленя книги г. Рункевича сочиненя о Св. Си- 
HoAb при Петр$ изслфдуютъ его съ разныхъ сторонъ и въ составныхъ его 
частяхъ въ предположенной ими полнот$ законченно и безъ всякаго отно- 
шеня къ историческому развиттю ихъ въ послБпетровское время. Сочине- 
н1я представляются законченными, по планамъ ихъ авторовъ, въ отношении 
раземотр$юя предмета со стороны содержаная и рфшительно ограничен- 
ными предфлами 5-ти-лБтняго существованя учрежден!1я при Петр$. Иная 
постановка изсл5дованя г. Рункевича. Въ разсматриваемой его моногра- 
чи полагается лишь начало «Истор1и русской церкви подъ управленшемъ 
Св. Синода» и изслБдуются лишь HEKOTOPbIA стороны Св. Синода въ исто- 
рическомъ ихъ происхождении и развитии въ первыя пять л$тъ его суще- 
ствованя. Чтене книги г. Рункевича и подробное ея разсмотр$ше воз- 
буждаетъ въ читателБ ожиданая послфдующихъ и обфщаемыхъ ABTOPOMB 
монографй и томовъ. Читая, напримфръ, м$ста о засфданяхъ Св. Синода 
и отдфль «о дфлахъ и власти Св. Синода», мы невольно предполагаемъ и 
ожидаемъ, что законодательная, распорядительная, административная, над- 
зирающая и судебная власть и дБятельность Св. Синода, касающаяся пред- 
метовъ вфроученя, богослуженя, образовавя и приготовленая священно- 
служителей и церковниковъ, духовнаго просвфщеная паствы, устройства 
епархий, управленля церковными имуществами и отправленя церковнаго 
правосудйя за время Петра, и въ послфдующая времена будетъ разсмотрЪна 
и изложена въ обфщаемыхъ авторомъ монограчляхъ и томахъ. ПослБ про- 
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чтеня или даже и во время чтемя н5которыхъ частей книги г. Рунке- 
вича мы испытывали, съ одной стороны, удовлетворенность значитель- 
нфйшею част1ю того, что написано, — а съ другой неудовлетворенность 
незаконченностью изсл$дованй автора, такъ какъ въ нихъ нфтъ изложеня 
важнЪйшихъ предметовъ, относящихся къ обширной дфятельности Св. Си- 
нода петровскаго времени, и отдфловъ объ отношеняхъ Св. Синода къ вер- 
ховной власти, сенату и коллеглямъ. Равно невольно возбуждаются въ чи- 
тателЪ вопросы и предположешя относительно NOCTPOEHIA, объема и OTHO- 
шен!й будущихъ изелЪдовав!й автора о Св. СинодЪ кт, изданной имъ моно- 
графли. Читатель находитъ успокоене въ достоинствахъ ея и въ надеждЪь 
на успфшное трудолюбе автора въ будущихъ и обфщаемыхъ имъ изсл$- 
дованяхъ. 

Въ построенли плана, по которому составлена разсматриваемая моно- 
Tpa®iA, авторъ вполнф самостоятеленъ. Плапъ его основанъ на изелВдо- 
вани содержаня главнаго предмета и составныхъ его частей. СоотвЪт- 
ственно этимъ частямъ, вся монограчля дфлится на девять главъ. Каждая 
глава означается римскою UAPPOW, указывающею мЪсто, занимаемое ею въ 
общемъ состав$ моногрази, и особымъ заглавемъ, обозначающимъ его 
содержаше и предметъ. Главы эти — слБдуюшия: I. Преобразованя Петра 
Великаго въ сФерЪ государственной и состоян!е церковной жизни въ Рос- 
си наканун$ учрежденая Свят5йшаго Синода. II. Преобразован1я въ строф 
церковной жизни въ царствоване Петра Великаго за время до учрежден1я 
Святфйшаго Синода. Ш. Учреждене Святфйшаго Правительствующаго 
Синода. ТУ. Составь (личный) Святфйшаго Синода. У. Исполнительные 
органы Святфйшаго Синода и оберъ-прокуроръ. УГ. ДЪла и власть Св. 
Синода. УП. ДЪлопроизводство. У Ш. Перефзды Синода въ Москву. Петер- 
бургское и московское синодальныя правлешя. IX. Хозяйственная часть.— 
Каждая глава подраздфляется въ монограФи также римскими цифрами 
на SS. Многе $$ посвящены, каждый въ отдфльности, опред$ленному част- 
ному предмету; большею част1ю одинъ и тотъ же предметъ (напр. б1огра- 
ФИЧескай очеркъ одного лица) излагается во многихъ SS. ЗамЪтимъ, что 
термины «глава» и «SS» нами принимаются при разбор монограели, для 
удобства ссылокъ, — но авторомъ ея не употребляются и замфнены рим- 
скими цифрами. — Приступаемъ къ раземотрфн1ю главъ, — каждой изъ 
нихъ въ особенности. 

Въ главЪ [ съ заглавтемъ «Преобразованя Петра Великаго въ сфер 
государственной и состояше церковной жизни въ Poccin на канун учре- 
ждевя Св. Синода» авторъ книги изображаетъ усиБхи внфшняго и внутрен- 
HATO роста, государства pocciäckaro посл$ 25-ти-лфтней дфятельности Петра 
Великаго» и недостатки современнаго Петру состоянйя церковной жизни, 
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указываетъ «причину» «нестроевшй въ духовномъ чинЪ и великой скудости 
въ его дфлахъ» и обозначаетъ три задачи преобразовательной ALATEIBHOCTH 
Петра въ отношени церкви и обстоятельства, вызвавпия его на таковую. 

Очеркъ усп$ховъ государственнаго роста Росаи, представленный 
авторомъ, весьма кратокъ (стр. 1—4). Въ немъ ростъ государетва въ 
пер1одъ войнъ и первыхъ, до учрежденая коллегий, преобразовавй Петра 
изображается авторомъ преувеличенно, громкими хвалебными выраже- 
шями; изъ нихъ иныя не соотв тствуютъ исторической дЪйствительности. 
Таковы выраженя: «Poccia при Петр$ расправила свой долго связанныя 
крылья отъ моря до моря», «сфверъ сталъ безопасенъ», «югъ не опасенъ», 
«съ безприм$рными усимями насаждалось образоване», «прежнй приказ- 
нический порядокъ правлешя замненъ государственнымъ строемъ, выдви- 
гавшимъ на первый планъ долгъ и обязанности, для каждаго очерзченныя» 
и т. п. Но, по несомнфннымъ историческимъ изслБдовамямъ, строй госу- 
дарственныхъ и церковныхъ учреждений, ‘управлеше разными сторонами 
народной и государственной жизни и благосостоян1е вефхъ классовъ рус- 
скаго населеня въ означенный пер1одъ подвергались сильнымъ потрясе- 
HIAMb, оправдываемымъ исключительно TEMU разнообразными цфлями, Kb 
которымъ, для блага государства, стремился и которыхъ постепенно дости- 
галъ BEIHKIH государь. — Еще съ большимъ преувеличенемъ г. Рункевичъ 
изображаетъ «нестроеня въ духовномъ чинф и великую въ дБлахъ ску- 
AOCTb» и недостатки веЪхъ классовъ членовъ русской церкви въ церковной 
и нравственной жизни. Авторомъ нарисована, по его собственнымъ сло- 
вамъ, «мрачная картина церковной жизни, набросанная на OCHOBAHIH Фак- 
TOBb, выхваченныхъ (и усердно авторомъ собранныхъ) изъ обширной 
области жизни» (стр. 10). Факты эти «выхвачены» авторомъ изъ судныхъ 
дфлъ, производившихся TO с.-петербургскимъ духовнымъ судьею архиман- 
дритомъ Oeoxociemp Яновскимъ (см. примфчаюе стр. 11), неотличав- 
шимся спокойствемъ и безпристрастемъ, то въ московскихъ епархаль- 
ныхъ учрежденяхъ, недостаточно извфетныхъ малороселянину- митрополиту, 
то въ Св. Синод$ уже по совершени петровскихъ церковныхъ реФормъ 
(иримЪчанля стр. 15). На ряду съ фактами, выхваченными изъ «обширной 
области» жизни, авторомъ приведены, подобраны и сведены изъ разныхъ 
источниковъ свид$тельства въ исключительно одностороннемъ направления, 
указываюния лишь недостатки, вовсе не всеобшая въ жизни MIPAHB, CBA- 
щеннослужителей, 1ерарховъ и монашествующихъ конца ХУП и первой 
четверти ХУШ ст. НЪФть сомнфвя, что были въ это время нестроен1я и 
недостатки и въ церковныхъ учреждешяхъ, и въ жизни членовъ русской 
церкви (какъ они существуютъ всегда и вездЪ), устранене которыхъ тре- 
бовало правительственныхъ м5ръ. Но далеко не все и He всЪ члены рус- 
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ской церкви погрязли въ «нестроеняхъ». Явлен1ямъ и Фактамъ, собраннымъ 
г. Рункевичемъ, можно, на основани несомнфнно достов5рныхъ истори- 
ческихъ свЪдфний, противопоставить противоноложныя явлен1я и Факты изЪ 
религ1озной и церковной жизни м!рянъ и духовныхъ того же времени, CBH- 
дЪтельствуюция о глубокомъ и искреннемъ благочестши русскаго народа, 
объ усердши его къ построен1ю и украшеню храмовъ Божлихъ, BO множе- 
CTBE созданныхъ и существовавшихъ въ Росси исключительно на ижди- 
вени народа, о преданности св. BEpE, церкви и отечеству, о послушании 
духовнымЪъ отцамъ, 1ерархамъ и Государю, о любви къ чтенио и слушаню 
«божественныхъ» книгъ, о строгой благочестивой жизни монаховъ и м!рянъ, 
о трудолюбии, терпфнши, выносливости и т. п. Самъ авторъ книги огова- 
ривается, что «набросанная имъ картина не должна быть принимаема въ 
такомъ смыслЪ, что только дурныя и темныя стороны и являются исклю- 
чительнымь и единственнымъ матерлаломъ для характеристики нравствен- 
наго COCTOAHIA духовенства и паствы на рубежЪ петровыхъ преобразованй» 
(стр. 16). Несмотря на эту оговорку, г. Рункевичъ продолжаетъ — будто 
«вс прекрасные лучи добраго примфра и добрыхъ начинанй поглощались 
господствующею повсюду тьмою» (стр. 17). Едва ли вБрно это суждеше 
автора. Если бы оно было BEPHO, реФхормы Петра не имфли бы никакого 
ycırbxa; между TEMB извЪетно, что они проводились въ жизнь далеко не 
6e3p успфха. НевЪрно, поэтому, будто «тьма, самодовольная, сильная своею 
массою, не хотБла уступать MEcTa свЪта и идти по его лучамъ». 

Авторъ книги, изобразивъ усп$хи государственнаго роста въ 25-ти- 
лЬтнй перлодъ дфятельности Петра и переходя къ изображению состояня 
церковной жизни за тоже время, выставилъ положене: «одна часть остава- 
лась почти не тронутою преобразован1ями — духовная» (стр. 4), — и на 
стр. 19 утверждаетъ: «преобразовываемое государство далеко шагало впе- 
редъ, а церковная жизнь продолжала стоять на м$стф». Но г. Рункевичу 
хорошо извфетно, что въ означенный имъ пер1одъ дфятельности Петра и 
церковь подвергалась реФормамъ по указамъ Государя не менфе, чЁмъ 
государство. Самъ авторъ во П-ой главЪ своей монограч1и съ значитель- 
ною полнотою излагаетъ «преобразованя въ строф церковной жизни въ 
царствоваше Петра до учрежден1я Св. Синода» (стр. 22—62). По свф- 
дЪв1ямъ его, преобразованя эти начались съ 1697 г. (стр. 24), а въ са- 
момъ дфлБ pante!), съ особенною силою проявились по случаю смерти па- 
Tpiapxa Адрана въ 1700 г. и продолжались до самаго учрежденя Св. 
Синода. 





1) Акты Ист. У, № 203, cp. «Исторя Pocciu» С. М. Соловьева, т. XIV, стр. 155, 
изд. 1864. 


28 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ТРЕТЬЕМЪ IPHCYKAEHIH 


Авторъ моногравли съ рЪшительност1ю утверждаетъ на стр. 19-0й: 
«церковное образоваше и просвфщеше народа остановилось, церковная бла- 
готворительность изсякла». Ни съ TEMB, ни съ другимъ положетемъ согла- 
ситься не можемъ. Первое изъ этихъ положений опровергается существо- 
вашемъ и продолжешемъ дфятельности академий московской Славяно-Греко- 
Латинской и мевской Петро-Могилянской, узрежденемъ цфлой системы 
школъ въ новгородской епархли по плану и подъ руководствомъ митропо- 
лита, Това, и школь для духовенства и ищущихъ священства въ ростовской 
и сибирской епарх1яхъ, также продолжешемъ и даже усилетемъ тЪхъ 06- 
разовательныхъ способовъ, которые перешли изъ ХУП въ ХУШ в$къ. Въ 
конц XVII в. между великорусскими 1ерархами были таке, которые ино- 
странцами признавались за ученыхъ и образованныхъ, какъ напр. Мар- 
келль 1689—1692 гг., епископъ суздальекй, потомъ митрополитъ IICKOB- 
скй и затБмъ казансюй, котораго на соборф 1690 r., бывшемъ для выбора 
патр1арха, высппе 1ерархи, съ поддержкою Петра, предлагали кандидатомъ 
на патрарций престолъь и противъ котораго былъ выставленъ низшими 
членами собора архимандритами съ поддержкою парицы Натальи Кирил- 
ловны митрополитъ Казансюй Адрланъ'). Относительно же степени про- 
свфщенности приходскаго рядоваго священника конца ХУП и начала ХУ Ш. 
и отношенйй къ образовантю своей паствы знаменитый петровскаго времени 
крестьянинъ И, Т. Посошковъ характерно свидЪтельствуетъ, когда вну- 
шаетъ своему сыну въ «Отеческомь Завфщани», если онъ станетъ приход- 
скимъ священникомъ: «Аще же ты подаянемъ мирскимъ, за скудостю 
прихожанъ, или за малолюдествомъ, пропитатися не можеши, то ты пиши 
книги полезные, четьи или пфвче, или дфтей учи грамот$, или писать или 
пфть. И въ TOMB труд$ аще не будеши скушливъ, то и кром$ церковнаго 
доходу будеши пищу себф приобрЪтати»?). «Въ нед$льныя же дни и Bb 
праздники господске отпюдь себф того не чини, еже бы у тебя nocab ли- 
турги поученю не быть. Аще можеши изустно читать, то читай изустъ; а 
аще же изустъ читать не можеши, то читай по книг. А безъ поученя от- 
нюдь бы у тебя не было. И аще дасть Te6k Богъ даръ, еже изъустъ чи- 
тати, то не тщися риторски, съ оемами да съ наррацыями, понеже той 
чинъ есть ученыхъ и школьныхъ людей. А ты риторики не училъ, того 
ради въ риторскй чинъ и не вступай. Но повфди ты поучене свое по есте- 
ственному разуму. Cie 065 вБждь, сыне мой, яко отъ Философскихъ и 60- 
гословскихъ учений не многимъ польза бываетъ; но паче отъ простаго уче- 
ная люди пользуются, понеже у насъ людъ простой. И того ради людямъ 


1) Исторя Соловьева, т. XIV, стр. 154, прим ч. 134. 
2) «Завф щан!е Отеческое», СПБ. 1893, стр. 208. 
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простымъ простое и учене служитъ. И о семъ вЪждь, яко не во украше- 
ни словесъ Божмя благодать пребываетъ, но во усердномъ тщанш». При- 
ведя за TEMB въ подкр$плеше этого своего положеня 1 Кор. 1, 25 и Римл. 
12, 16), авторъ «3apbmanin Отеческаго» продолжаетъ: «И сего ради, сыне 
мой, не въ велерБчи упражняющеся, поучене свое чини, но ревнуя рев- 
нуй по Господ$ Бозф и учеше свое повфди ревностное, а не ухмуренное» 
(стр. 229).. «И ты, сыне мой, не вельми о TOMB печалься, что риторски 
учить не можешш, но о отомъ пекись, чтобы тебЪ безъ поученя людей Бо- 
жихъ отъ церкви не отпустить; хотя словъ пять-шесть скажи, что тебЪ 
Bor» во сердце положитъ, еже бы на ползу людемъ было. И по соверше- 
ни службы, не поползовавъ людей особыми словесь, въ домы не отпу- 
скай. И какой день никакова полезнаго слова людемъ не скажешь, то ты 
тотъ день ставь себЪ безчастный и якобы что потерялъ того дня, еже никому 
никакова полезнаго слова не сказалъ» (стр. 233). «Прошу же и еще тебя, 
сыне мой, Господа ради, не облБиись и по малымъ праздникамъ читать на- 
рядная поучен1я, аще и десять челов$къ въ церковь сойдется; а если же 
больши десяти, то и въ простой день безъ поученля не моги отпустить, по- 
неже яко тфлу пища, тако и душ$ поучене есть пища» (стр. 234—235).— 
Внушая своему сыну сов$ты объ идеальной дБятельности приходскаго CBA- 
щенника, Посошковъ изображаетъ ея черты, конечно, потому, что нахо- 
дилъ ихъ въ дфйствительной жизни приходскихъ священниковъ своего вре- 
мени (второй половины XVII u первой четверти ХУ Ш в.). Подтверждешемъ 
распространенности простой народно-церковной проповЁфднической дБятель- 
ности приходскихъ священниковъ второй половины XVII в. служать су- 
ществовавиие въ то время сборники церковныхъ поучен!й подъ назвашемъ 
«ОбЪдъ- духовной», «Вечеря» '), «Книга поучен!й на всякую недЗлю и на 
праздники» ?), печатная, безъ выхода, — и др. Поучешя изъ этихъ сборни- 
ковъ прочитывались въ церквахъ, если священники затруднялись почему 
либо произносить «изустныя» 3). — Сопоставляя черты пастырской дЪятель- 
ности и жизни священниковъ конца XVII и начала ХУШ в., изображен- _ 
ныя современнымъ имъ умнымъ и правдивымъ крестьяниномъ-писате- 
лемъ И. И. Посошковымъ въ 7-ой главЪ (стр. 206—254) его «Зав$- 
mania Отеческаго», съ TEMH, въ какихъ описываетъ ихъ современный 
намъ молодой ученый магистръ на 6—10 страницахъ своей монограыи, 
мы считаемъ историческою и объективною правдою то, что въ указанное 
время были на Руси и пастыри поучигельные и назидательные для паствы 


1) «Зав$щан1е», стр. 243. 

2) «ЛЪтопись Макарева Унженскаго монастыря Костромской епархии», соч. И. Хер- 
сонскаго, Кострома, 1888, ч. 2, стр. 50. 

3) «Завфщан!е», стр. 243, 
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по жизни и дфятельности, были и недостойные своего пресвитерскаго по- 
ложен1я или по AbÜCTBIAMb своимъ, подвергавшимъ ихъ судебной OTBET- 
ственности, или по малообразованности, — и что состоян1е всего приход- 
скаго духовенства того времени вовсе не заслуживаетъ того производящаго на 
читателя книги г. Рункевича безотрадное впечатл$н1е, описан!я, какое 
имфется въ разсматриваемой монограчли. 

Исторически невфрно и то — будто, по словамъ г. Рункевича, «благо- 
творительность изсякла» на Руси XVII m начала ХУШ в. Въ конц$ XVII и 
въ начал ХУШ в. въ МосквБ существовали «патрларпия богадЪфльни», 
которыя содержались на «богадЪленныя деньги», собиравиияся со BCEXB 
епархий. Правда, эти богадфльни перешли въ 1700 r., по указу Петра, въ 
Bbıbuie Монастырекаго Приказа, но и послБ этого онф содержались на преж- 
ня средства, шедция изъ епархий. КромЪ московскихъ патр1аршихъ», бога- 
дфленъ, имфлись богадфльни, «избы для нищихъ», церковныхъ бобылей при 
многихъ городскихъ и сельскихъ церквахъ BO BCEXB епархяхъ, содержав- 
ппяся на добровольныя подаяная мфетнаго населешя. Намъ извфетенъ хра- 
нящИся въ московскомъ архивЪ министерства юстищи (въ одной изъ KHAT’b 
Ilarpiapmaro Дворцоваго Приказа) списокъ конца XVII в., заключаюцщий 
въ себЪ перечислеше богад$ленъ, существовавшихъ при ружныхъ церк- 
вахъ во многихъ селахъ и городахъ различныхъ епархй, списокъ, который 
былъ представленъ Петру и на которомъ находится собственноручное его по- 
вел н1е — продолжать выдачу руги тфмъ церквамъ, при которыхъ есть 
богадфльни. Но въ особенности распространенно практиковалась на Руси 
повсемфстно поручная раздача милостыни нищимъ при церквахъ въ празд- 
ничные дни и совершались подаяня «колодникамъ» въ городахъ. Подача 
HAIIAMB «пфнязей» при выходЪ изъ церкви посл Богослуженя считалась 
непремфнною обязанносттю всякаго, бывшаго въ воскресные и праздничные 
дни за Богослужешемъ, и богатаго, и бЪднаго христ1анина. Въ высшей 
степени трогательно наставлене И. Т. Посошкова его сыну объ исполне- 
ни имъ этой обязанности («Завфщане» стр. 109). Съ переводомъ вотчинъ 
монастырей и арх1ерейскихъ домовъ въ управлене Монастырскаго Приказа 
Bb 1700 г. «благотворительность» этихъ учреждевй, дЪйствительно, пре- 
кратилась. Но прежде сего, въ течеше второй половины XVII в. благо- 
творительная дфятельность монастырей (напримфръ — Макарьева Унжен- 
скаго монастыря костромской епархии) выражалась '), между прочимъ, въ 
колонизаши пришлаго населения по пустыннымъ лБснымъ мФфетамъ, въ 
оказании пособ1й собственнымъ крестьянамъ, переселявшимея изъ густо- 
населенныхъ деревень въ новые поселки, потерпфвшимъ отъ недорода, 


1) См. «ЛБтопись» этого монастыря, И. Херсонский, Кострома, 1888 г. выпускъ 
2-ой 1682—1891 гг., стр. 4, 8, 10—12, 14 и др. 
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пожаровъ и другихъ случайныхъ несчастий (напр. отъ долгаго сидЪнья въ 
тюрьм$), въ содержани въ монастыр$ присылавшихся по указамъ Госуда- 
рей «изступленныхъ» и колодниковъ, въ выдач$ денегъ и хлБбныхъ запасовъ 
разнаго рода отставнымъ стр$льцамъ, въ подаяши милостыни YBEYHBIMB и 
другимъ бфднымъ, въ уплатБ денегъ за лицъ, убитыхъ въ монастырскихъ 
вотчинахъ, вдовамъ и сиротамъ. «Въ расходныхъ книгахъ» (того же мона- 
стыря) встр$чается много записей расхода денегъ, данныхъ поселенцамъ 
«на заводъ» и «строителю» новаго села «про сельский обиходъ», или уплачен- 
ныхъ за купленные для нихъ припасы ‘). Ho положене MOHACTBIPCKAXB 
крестьянъ съ введенемъ новаго порядка управленя или по учреждения 
Монастырскаго приказа ухудшилось. Когда въ 1704 г. объявленъ быль 
сборъ съ крестьянъ Макарьевскаго монастыря по рублю со двора (по пере- 
писи 1701 г.); то они били челомъ Государю объ освобожден! ихъ отъ 
этого налога; такъ какъ послБ переписи Нелидова 1701 г. «многе кресть- 
яне отъ хлфбные скудости разбрелись въ мръ кормиться Христовымъ 
именемъ, изъ монастыря имъ никакой денежной и хлЪбной ссуды не стало, 
и игумену съ браллею отъ денегъ и отъ хлБба отказано», между TEMB какъ 
«на передъ сего, пишутъ они въ своей челобитной, для великой нашей 
нужды деньгами и хлБбомъ насъ ссужали» ?). Мы утверждаемъ, что благо- 
творительность подъ BAIAHIEMB церкви въ XVII в. была широкая, но она 
не была достаточно и систематически организована, каковою она осталась 
и во время, и послБ церковныхъ реформъ Петра Г. Что же касается до 
самостоятельной и добровольной благотворительности монастырей и арх!е- 
рейскихъ домовъ со временъ обращеня ихъ вотчинъ въ в5дБше и упра- 
влеше Монастырскаго Приказа, — то она, по выражению г. Рункевича, 
«изсякла» всл6дств1е государственныхъ распоряжений. 

«Мрачная картина состоямя церковной жизни въ Росси на канунЪ 
учреждевя св. Синода» авторомъ книги «набросана», несомнЪфнно, въ видахъ 
выяснения причинъ и оправданя преобразовательныхъ указовъ Петра 
вообще и учрежденя Св. Синода въ частности. Изъ чтемя монографи 
г. Рункевича получается впечатлЬне— что «нестроеня въ духовномъ чинЪ 
и великая въ дфлахъ скудость» и были единственною причиною церков- 
ныхъ реФхормъ при Петр великомъ. Такъ, впрочемъ, представляется изо. 
бражен1е происхожденя рехорматорскихъ стремлешй Петра въ отношени 
къ церкви едва ли не во BEEXB сочиненяхъ относительно этого предмета. 
Такое Bo33pbuie на происхождене церковныхъ реФормъ первой четверти 
XVII в. весьма распространено и въ литературЪ, и въ общественномъ 
“Hbein. Но такое воззр$ ше — крайне односторонне и невЪрно. Правда, 


1) Тамже стр. 7. 
2) Тамже, стр. 43. 
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самъ Петръ въ маниФест$ объ учреждении Духовной коллеги говоритъ, 
что онъ усматриваетъ «въ духовномъ числБ много нестроений и великую въ 
дЪлахъ скудость». Но не въ этихъ только недостаткахъ заключается един- 
ственная причина церковно-рефФорматорскаго законодательства первой чет- 
верти ХУШ в$ка. Реформы церковныя при ПетрЪ имфютъ историческую 
связь съ прогрессивнымъ движеншемъ въ Русской церкви, проявившимся 
во второй половин XVII вфка. Авторъ моногрази на стр. 18-ой совер- 
шенно BEPHO разсуждаетъ: «Въ исторической жизни народовъ бываютъ... 
пер1оды прогресса, двигающие человфчество впередъ. Время Петра великаго 
HCCOMHEHHO принадлежало къ перлодамъ этого рода». Мног!я преобразова- 
тельныя узаконеня Петра относительно TEXB или другихъ сторонъ церков- 
наго управленя и религлознонравственной жизни въ разныхъ классахъ 
населеня, дЪйствительно, стоятъ въ исторической связи съ преобразователь- 
ными стремлен1ями государственнаго и церковнаго правительства и отд$ль- 
HbIXb 1ерарховъ, а равно и съ прогрессивными предположенаями OTHOCHTEABIIO 
разныхъ сторонъ церковной жизни, выражавшимися въ сознанши общества 
второй половины XVII и начала ХУШ в. Изложеше преобразовательныхъ 
узаконенй Петра въ пер1одъ 25-тил6тней его дфятельности безъ указаний 
связи ихъ съ правительственными предположенями, проэктами, постановле- 
HIAMH и распоряженями предшествующаго времени внушаетъ читателю книги 
иг. Рункевича нев$рную мыель о произвольныхть реформаторскихъ дЪй- 
стыяхъ Государя въ отношен!и къ церкви. Но и такое воззрБте на реФор- 
маторскую дфятельность Петра не можетъ быть достаточно объосновано, 
если сопоставить ее въ связь съ явлениями прогрессивнаго движен!я въ 
русской церкви, начавшагося около половины XVII вфка (съ издашя Уло- 
жешя 1649 г.) и продолжавшагося до самаго Петра. Мы и полагаемъ: 
«историкъ» русской церкви подъ управленемъ Св. Синода въ первомъ же 
томБ$ своей истори, посвященномъ истори учрежденя и первоначальнаго 
устройства Св. Синода и преобразовательной по отношеню къ церкви 
дЪятельности Петра, обязанъ былъ представить историческай очеркъ про- 
грессивнаго въ ХУЦ в. движеня въ церковномъ строф и управления, въ 
отношеняхт, государства къ церковнымъ установленмямъ и къ разнымъ 
сторонамъ религюзно-нравственной жизни различныхъ классовъ членовъ 
церкви, движешя, имбющаго по своему содержаню несомнфнно исто- 
рическую связь съ рефхорматорскими стремлешями Петра, относящимися 
Kb предметамъ того же содержашя. — Припомнимъ узаконешя Уложеня 
1649 г. о Монастырекомъ приказЪ и о церковныхъ вотчинахъ, — постанов- 
леня объ епарх!яхъ, о монашествующихъ, священнослужителяхъ и раз- 
пыхъ сторонахъ церковнаго управленшя п религ1озной жизни собора 1666 — 
1667 гг., проэкты, предложенные цпаремъ Оеодоромъ АлексБевичемъ въ 
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1681 г. собору 1682 r., объ улучшения общаго строя церкви въ отноше- 
Hin дфленя ея на епархи, о м$рахъ къ поддержан1ю благочиная въ средь 
монашества и клира, объ организащи благотворигельности и объ охранени 
святости храмовъ и постановленя собора, по содержаню проэктовъ царя объ 
этихъ предметахъ'). Отдфльные патр1архи—Никонъ (исправлеше богослу- 
жебныхъ книгъ), въ особенности Тоакимъ и даже Адранъ, въ первые годы 
своего патр1аршества *), принимали мфры къ возвышен1ю благоустройства 
и благочиня въ различныхъ учрежденяхъ церкви и въ разныхъ сторонахъ 
религ1озно-нравственной жизни. Припомнимъ также, что во второй половинЪ 
XVII B. образовался въ русской церкви особый видъ «соборовъ изъ прилу- 
чившихся въ Москв$ арх1ереевъ». Патрлархи или даже и мЕстоблюстители 
патр1аршаго престола приглашали къ Ce6b на «соборъ» «прилучившихся въ 
Москв$ арх1ереевъ» (постоянно жившихъ, какъ митрополитъ крутицкйй, 
«архангельсюи епископъ» — изъ грековъ, — случайно прубзжавшихъ и, 
кажется, являвшихся изъ епархй по очереди), совфщались съ ними и изда- 
вали обязательныя постановлешя и распоряженя относительно улучшения и 
_возвышеня различныхъ сторонъ церкви и религ!озно-нравственной жизни. 
Таковые соборы не были ли предшественниками и предвЪстниками «освящен- 
наго собора» епископовъ, учрежденнаго Петромъ при м$стоблюстител$ па- 
траршаго престола СтеФханЪ Яворскомъ, — даже «духовнаго собора», какъ 
Петръ иногда называлъ предполагаемую имъ къ учрежденю Духовную кол- 
легю? — Соборы изъ прилучившихся арх1ереевъ, составлявипеся въ МосквЪ 
во второй половин$ XVII B., совфщались объ изыскаши м$ръ къ возвыше- 
н1ю и улучшен!ю церковнаго управлен1я, выходя, конечно, изъ CO3HAHIA того, 
что въ русской церкви и въ русскомъ православномъ народЪ столько бога- 
тыхъ жизненныхъ силъ, что они требовали для своего проявленя и разви- 
ия лучшихъ нормъ и Формъ и соотв$тственной. имъ организаци. Это со- 
знаше проявлялось и распространялось и въ обществ$. И. T. Посошковъ 
въ «Зав. щаюи отеческомъ» предлагаетъ своему сыну, если онъ будетъ на- 
стоятелемъ монастыря или архереемъ, замфчательныя наставлен!я каса- 
тельно отправленя должностныхъ обязанностей и дЪйств1й власти, ясно 
показывающия, что эти должностныя лица, и при существован!и условий того 
времени, могли усовершать разныя стороны церковнаго управленая. Еще 
болфе развивалось сознан1е необходимости возвышеня и улучшеня церков- 
наго строя и управленя въ такихъ лицахъ, которыя имфли возможность 


1) Гр. Воробьева, О московскомъ соборЪ 1681—1682 гг. СПб., 1885; Николая Вино- 
градскаго «Церковный соборъ въ МосквЪ 1682 г. Опытъ историко-критическаго uacıb- 
дован1я». Смоленскъ. 1899. 

2) Указъ о непремВнномъ испрашиван!м при бракосочетан!и у жениха и невЪсты 
добровольнаго соглас!я на вступленме въ бракъ, послуживпий исходнымъ началомъ для 
узаконен1й Петра по брачному праву. 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 3 
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ознакомиться съ идеями и началами государственнаго права и законодатель- 
ствъ въ европейскихъ странахъ объ отношеняхъ государства къ церкви и 
объ устройств$ церкви или изъ книгъ, или при путешеств1яхъ и во время 
пребыван1я по должности въ Европ$. Н$которыя изъ этихъ лицъ, какъ 
наприм$ръ — князь Д. М. Голицынъ (1665—1737 гг.) им лъ въ своей 
библлотекф сочиненя Томаз!я, Гуго-Грошя, Локка и Пуфхфендорха. Изъ 
этихъ книгъ онъ могъ усвоить себЪ идеи объ устройств$ церкви, какое на 
запад$ Европы считалось наилучшимъ, и сообщать эти идеи духовнымъ ли- 
цамъ, съ которыми онъ велъ знакомство (и между прочими съ молодымъ 1еро- 
монахомъ, проФессоромъ академи О9еоФаномъ Прокоповичемъ) въ бытность 
свою генералъ-губернаторомъ въ Кевф (1708—1721 гг.).—Петръ [ всталъ 
во глав$ и властнымъ иницщаторомъ въ ХУШ вфк$ того прогрессивнаго 
движеня въ русской церкви, которое началось и проявлялось въ XVII в. 
и сочувстве къ которому онъ над$ялся найти и въ лучшей части духовен- 
ства и общества. 

Авторъ монограчи, написавши «мрачную картину церковной жизни» 
XVII и первой четверти ХУШ вв., на страниц 19-ой поставилъ вопросъ: 
«Какая была причина этого ?». И отвфчаетъ: «Причина крылась въ исто- 
рически сложившихся стремленяхъ нашего духовенства къ увлечен!ю 
экономическими сторонами жизни...» «Именно экономическя стремлен1я 
и сдБлались пфлью долгой вфковой дфятельности нашего духовенства». — 
Указаше г. Рункевича означенной причины общаго неудовлетворительнаго 
состоян1я русской церкви въ «долг1й вЪковой» пер1одъ времени есть новость, въ 
церковноисторической литературЪ впервые являющаяся. — Самостоятельно 
она извлечена г. Рункевичемъ изъ историческихъ Фактовъ или выражена 
подъ вмяюемъ HEKIHXB восклицанй въ наше время по направленю къ 
приходскому духовенству: «все — доходы, все давай содержане?» Если 
г. Рункевичъ самостоятельно отъискалъ означенную причину нестроенай 
въ церкви и религ1озной жизни русскаго народа; то онъ обязанъ былъ объ- 
основать свое открыт!е твердыми доводами и несомнфнными немалочислен- 
ными историческими Фактами. Такъ какъ открыт!я и въ исторической 
наук5 — не часты; то мы провфримъ степень основательности приведен- 
HbIX’b авторомъ книги доказательствъ отъисканной имъ «причины», «крою- 
щейся» въ экономическихъ стремленяхъ долгой вЪковой дфятельности 
нашего духовенства» и въ «увлечении его экономическими сторонами жизни». 
Авторъ приводитъ сл6дующия доказательства открытой имъ причины: 

а) «Apxiepen, говоритъ онъ, въ изыскани источниковъ на постройку 
новой церкви или на обогащеше старой убогой, не задумывались иногда 
давать свое разр$шен!е «проискивать явлен1я иконъ въ пустын$ или при 
HCTOYHUKE» и объявлять такую «происканную» икону чудотворною для при- 
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влеченя на церковь приношенй отъ богомольцевъ». Это «историческое» 
свфдБне автора подтверждается ссылкою на П(олное) С(обране) 
П(остановлен!й) (по вФдомству прав. исп.) т. I, 1. Подъ этою цифрою по- 
мфщезъ Духовный Регламентъ. Въ немъ, при исчислени дЪлъ, подлежа- 
щихъ управленю Духовнаго Коллеглума и «смотр$н!ю», въ п. 8 (стран. 7) 
говорится. «Еще Cie наблюдать, чтобъ, какъ дЪлось, впредь бы то небыло: 
понеже сказуютъ, что HEnim apxiepen, для вспоможен1я церквей 
убогихъ, или новыхъ построен1я, повелфвали происковать явлен1я иконы 
въ пустынЪ, или при источниц$, и икону оную за самое обр$тенте сви- 
дЪтельствовали быти чудотворною». Сличене того, что говорится въ Per- 
ламент$, съ сообщенемъ г. Рункевича убфждаетъ насъ, что авторъ книги 
выдаетъ за общераспространенный д5йствительный исторический Фактъ то, 
что составитель Регламента слышалъ изъ «сказатя» о HELIHXB архереяхъ», 
то есть — преувеличиваеть и черезчуръ усиливаетъ сказанное въ перво- 
источник$, изъ котораго черпаетъ свое свфд$ше. Притомъ, асказаюше» 
едва ли слБдуетъ считать настолько достов$рнымъ свидЪтельствомъ, чтобы 
на немъ основывать такой общий принципъ, для доказательства котораго 
оно приводится.—ТЪмъ сомнительнЪе «сказане», что оно не подтверждается 
со стороны составителя Регламента никакимъ историческимъ Фактомъ и 
что преосв. деоеаяъ въ нфкоторыхъ м$стахъ своего произведеня HECOMHEHHO 
«увлекался» въ изображени приводимыхъ имъ CBEABHIH (напр. относительно 
современныхъ ему проповфдниковъ церковныхт). Въ тому же, приведен- 
ными словами Регламента удостовфряется не «увлечеше духовенства эконо- 
мическими сторонами жизни», а свидтельствоване архлереями чудотвор- 
HbIXb иконъ «за самое ихъ обр$тене» и нужда «вспоможен1я» «убогимъ 
церквамъ» и «построеня новыхъ». Такимъ образомъ первое, приводимое 
г. Рункевичемтъ, доказательство въ пользу его открыт1я «причины» не- 
устройства церковной жизни XVII и начала, ХУ Ш в. намъ представляется 
неубЪдительнымъ. 

6) Вторымъ доказательствомъ приводится г. Рункевичемъ «обличи- 
тельный голосъ изъ петровскаго времени», который «говорилъ: «пастыри 
наши не о паств$ своей заботятся, но о золотБ и серебрЪ, о зданяхъ и 
номфстьяхъ, объ украшени ризъ». Приводя эти слова, г. Рункевичъ 
цитируетъ «С. Соловьевъ, Ист. Росси XII, 777», не указывая изданая. Въ 
цитируемомъ том издамя М. 1863 г. всего 388 страницъ, и приведен- 
пыхъ г. Рункевичемъ словъ мы не нашли. Но если он и находятся въ 
цитируемомъ TOMB имфющагося подъ руками г. Рункевича изданя, то 
онф никакъ не могли быть обращены ко всему «духовенству» или «ко всему 
клиру», — въ особенности къ приходскому духовенству селъ и небогатыхъ 


городовъ. 
3* 
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в) Въ видБ третьяго доказательства открытой г. Рункевичемъ 
«причины» неустройствъ церковной жизни XVII в. онъ удостовфряетъ, 
Что «соборъ 1667 года нашель нужнымъ напомнить священству, чтобы 
оно не торговало церковю Христовою», и ссылается на «Ист. Росси» 
т. ХШ, 739». Мы нашли въ ХШт. Истории С. М. Соловьева на стр. 146-ой 
слБдующее: «соборъ 1667 г. постановляетъ, чтобъ священники учили дЁтей 
своихъ и приготовляли ихъ такимъ образомъ на свои мЪста, а не остав- 
ляли дЪтей своихъ наслфдниками мамон$, не торговали Христовою 
церков!ю, не допускали ставить въ священство сельскихъ невфждъ, изъ 
которыхъ иные и скота пасти не умфютъ, не только людей: отсюда въ 
церкви Божей мятежи и расколыь». С. М. Соловьевъ, приведя эти слова, 
ссылается Ha П. С. зак. № 412. Въ полномъ собран помфщена «Выписка 
изъ Abaniü Собора» 1667 г. Въ ст. 29-ой этой выписки отъ собора гово- 
рится: «повелваемъ еще къ сему, яко да всяк1й священникъ дЪтей 
своихъ научаетъ грамотБ и страху Божию и всякому церковному благо- 
чин!ю, со всякимъ прилежанемъ, яко да будутъ достойни въ восприятие 
священства, и наслфдницы по нихъ будутъ церкви и церковному 
мфсту; а не оставляти имъ дБтей своихъ мамонЪ, а церковь Христову 
корчемствовати и во священство поставлятися сельскимъ невф ждамъ 
(иже ини ниже скоты пасти умБютьъ, кольми паче людей); TEMB убо бываютъ 
въ церкви Божей мятежи и расколы». Изъ сравнен1я вышеприведенныхъ 
С. М. Соловьевымъ словъ съ подлиннымъ соборнымъ постановленемъ 
оказывается, что знаменитый историкъ н$сколько измфнилъ смыслъ поста- 
новленя собора, приписавъ ему мысль — запрещения священникамъ — 
оставлять д$тей своихъ наслБдниками мамонф, и замфниль слова собора 
«Церковь Христову корчемствовати» словами, чтобы священники не торго- 
вали Христовою церков!ю». Г. Рункевичъ, не справивтись съ подлиннымъ 
постановленемъ собора, извлекаеть изъ р$чи Соловьева изм$нен- 
ное имъ выражеюше постановленя и сообщаетъ ему смыслъ, не COOTBET- 
ственный точному пониманю соборнаго правила. Соборъ повелФваетъ 
священникамъ — приготовлять своихъ дфтей къ воспрлят!ю священства, съ 
TbMB, чтобы они могли бы достойными наслБдниками (преемниками) ихъ 
церкви и церковнаго м$ста, — но не предоставляли бы ABTAMB своимъ, для 
пробрфтешя земныхъ выгодъ, избфгать церковнаго служевя и чрезъ то — 
не допускали бы другимъ лицамъ, неприготовленнымъ Kb достойному вос- 
пр!ят1ю священства, «сельскимъ невфждамъ», церковь Христову корчемство- 
вать и въ священство поставляться. Соборъ, своимъ постановлешемъ пове- 
лфвая всякому священнику приготовлять дфтей своихъ чрезъ научене 
грамотБ, страху Божию и церковному всякому благочиню къ достойному 
воспраят!ю священства, TEMB самымъ признаетъ духовенство своего времени 
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способнымъ къ такому въ высшей степени важному дЪлу и скорЪе сви- 
дфтельствуетъ о достоинствахъ его, ч$мъ набрасываеть тфнь на его не- 
правильныя отношеная къ служен!ю церкви. Во всякомъ случа, въ при- 
веденномъ постановленши HETB “и намека объ «увлечени» священниковъ 
XVII в. «экономическими сторонами жизни», о заботахъ «о здашяхъ и 
помфстьяхъ, о золотБ и cepeöpE ит. п. 

Такимъ образомъ вс три свидфтельства, приведенныя г. Рункеви- 
чемъ въ доказательство существованя открытой имъ «причины» нестроенй 
въ церкви и въ религ!озной жизни народа, намъ представляются недоста- 
точными и по числу, и по основательности. Но г. Рункевичъ, изложивъ 
эти свидфтельства, высказывается: «ВпечатлБне получалось такое, какъ 
будто весь клиръ имфетъ одну цфль — пр1обр$сть какъ можно болБе, «не 
задумываясь надъ тфмъ, какимъ путемъ идетъ къ нему (лично?) земное 
достояше и куда уходитъ» (стр. 19—20). Tarp г. Рункевичъ въ доказа- 
тельство «увлеченя духовенства экономическими сторонами жизни» изла- 
гаетъ не историческе достовфрные Факты, а чьи-то впечатл$н1я. «Откуда 
авторъ книги узналъ, что «весь кипръ увлекался единственною «пфлью 
npio6pEcTb какъ’ можно болБе, не задумываясь надъ тфмъ — какимъ 
путемъ идетъ къ нему земное достояне и куда уходитъ?». Въ приведен- 
HbIXb имъ историческихъ свидфтельствахъ HETB во все указаний на увле- 
чен1е экономическими сторонами жизни «всего клира». Нфтъ историче- 
скихъ свидЪтельствъ и указан1й относительно того, чтобы и Петръ выска- 
залъ когда либо свое наблюдене о таковомъ увлеченйи «всего клира». И 
самъ г. Рункевичъ, изображая на стр. 6—10 «мрачную картину» состоя- 
ня приходскаго духовенства XVII B., ни единою строкою не коснулся 
«экономическаго» его’ состояния и зависимаго отъ него общественнаго, 
гражданскаго, политическаго и церковнаго положеная (въ отношеняхъ къ 
начальствующимъ лицамъ). Положеше это было ужасное и безотрадное въ 
самомъ точномъ смысл, — создавшееся прикр$пленемъ лицъ священниче- 
скаго, длаконскаго и причетническаго звашя къ полной всесторонней подчи- 
ненности 1ерархамъ и ихъ представителямъ, совершенною зависимост!ю въ 
экономическомъ отношеши отъ прихожанъ и влад льцевъ тЪхъ земель, на KO- 
торыхъ прихожане имфли свое м5стожительство, и непреодолимымъ почти 
ст$сненемъ дфтей духовенства въ свободномъ выборЪ рода жизни BHT цер- 
ковной службы -— законодательнымъ запрещенемъ принимать ихъ HA госу- 
дарственную службу (въ подъяче и приказные), такимъ усиленемъ крЪпост- 
наго COCTOAHIA, крестьянъ и такимъ увеличенемъ тягостей посадскаго населе- 
ня, которое отнимало у дфтей духовенства всякую охоту къ поступлен1ю ихъ 
въ классъ крестьянъ и горожанъ. Въ такомъ то положени «всего клира» и 
дБтей «всего духовенства» и заключается главная «причина» неустройствъ въ 
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церкви и въ религ!озной жизни русскаго народа второй половины XVII B., 
а не «въ стремлешяхъ» духовенства «къ увлеченю экономическими сторо- 
нами жизни». — Если же достовфрны вышеприведенныя изъ книги г. Рун- 
кевича слова «обличительнаго голоса петровскаго времени: «пастыри наши 
не о паствЪ своей заботятся, но о золот$ и серебрЪ, о зданвяхъ и пом$еть- 
яхъ (?!), объ украшени ризъ», — то ONE могутъ быть относимы лишь Kb 
пастырямъ такихъ церковныхъ узреждевй (патр1аршаго и архерейскихъ 
домовъ, богатыхъ монастырей и нфкоторыхъ соборовъ), которыми принад- 
лежали обширныя и многонаселенныя земельныя влад$н1я. Но съ возстано- 
влен1емъ въ 1700 г. Монастырскаго Приказа едва ли могъ раздаваться и 
относительно ихъ «обличительный голосъ петровскаго времени ;» такъ какъ, 
весьма хорошо H3BECTHO г. Рункевичу, они лишены были государственною 
властно BCAKATO права распоряжаться доходами отъ церковныхъ вотчинъ, 
которыя поступили въ полное завёдыване означеннаго приказа и назначен- 
ныхъ имъ коммиссаровъ, управителей и коммендантовъ BMECTO посельскихъ 
старцовъ и прикащиковъ, управлявшихъ въ XVII в. по назназен1ю цер- 
ковныхъ властей отдфльными селами вотчинами монастырей и Aapxiepeh- 
скихъ домовъ и, по распоряженямъ приказа, немедленно высланныхъ изъ 
имфни, бывшихъ въ ближайшемъ ихъ завфдывани. — Посему жалобы 
монастырекихъ крестьянъ на «непомфрныя взятки» и на «утБсенен1я» разнаго 
рода «комендантовъ», «комиссаровъ», «стряпчихтъ» и другихъ лицъ, описан- 
ныя г. Рункевичемъ на стр. 20—21 его книги, относящаяся ко времени 
1701—1720 гг., должны быть поставлены на счетъ управителей не церков- 
HbIXb учреждений, а назначенныхъ распоряжен1ями государственныхъ влас- 
тей.—Не духовенство начала ХУ Ш в. увлекалось экономическими сторонами 
жизни, a Петръ I, его «прибыльщики» государственной казны и нфкоторые 
его сподвижники (гр. А. И. Мусинъ — Пушкинъ, А. Д. Меньшиковъ и др.) 
увлекались предположенями, что въ земельныхъ владфнаяхъ церковныхъ 
учрежден1й заключается неисчерпаемое богатство средетвъ, достаточныхъ 
для веденя войнъ и для удовлетворения разнообразныхъ государственныхъ 
нуждъ. Въ этихъ предположешяхъ въ началБ ХУШ в. налагались на 
крестьянъ церковныхъ вотчинъ многочисленныя подати и повинности въ 
пользу государства, а управители этихъ вотчинъ старались безъ CTECHeHlä 
извлекать изъ нихъ значительныя выводы и для себя. Въ силу т5хже пред- 
положений и церковныя «преобразования начались при Петр$, какъ заклю- 
чаетъ г. Рункевичъ первую главу своей MOHOTPA@IH, со стороны имуще- 
ственной, экономической», направленныя на вотчины церковныхъ установ- 
лен!й». 

СлдЪланныя нами замфчаня на первую главу книги г. Рункевича, ко- 
торыя могутъ быть еще увеличены подобными имъ указанями на HEKOTO- 
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рыя частности въ ней, даютъ намъ OCHOBAHIE высказать, что эта, глава со- 
аставлена авторомъ сравнительно CO BCEMA прочими Meute удовлетворительно. 
Извинен1ями автору въ недостаткахъ ея служитъ какъ то, что COCTOAHIE 
русской церкви во второй половйн$ XVII в. невсесторонне и недостаточно 
выяснено въ церковноисторической литератур, такъ и то, что авторъ 
слишкомъ довфрчиво склонился къ воззрЬюямъ на это состояне рехорма- 
торовъ русской церкви ХУШ в. и писателей, односторонне оправдывав- 
шихъ церковныя рехормы Петра исключительно бывшими въ XVII вЪкБ 
«многими нестроен1ями въ духовномъ чинф и великою въ дфлахъ скудост1ю», 
какъ это выражено въ манифест$ объ учреждения Св. Синода. 

Во второй главЪ (стр. 22—94), предметъ которой составляютъ 
«преобразованя въ строф церковной жизни въ царствованше Петра Вели- 
каго за время до учреждеюмя св. Правительствующаго Синода», авторъ 
монограе1и показываетъ отношеня Петра къ патрларху Адр!ану, старается 
очертить «характеръ петровыхъ преобразован», довольно полно излагаеть 
содержане преобразовательныхъ указовъ Петра и изм$нешй, происшед- 
шихъ въ течени 1700—1720 гг. въ личномъ состав$ высшаго церковнаго 
управленя и въ отношеняхъ государства къ инославнымъ вфроиспов$да- 
нямъ; сообщаетъ много неизв$етныхъ доселБ въ печати cBbıEHif о сно- 
шеняхъ правительства съ заграничными православными церквами и учреж- 
денями; излагаетъ мфры, предпринятыя для побужденая членовъ церкви къ 
исполнентю долга исповфди, для устранен1я нфкоторыхъ явленй, несоотвт- 
ственныхъ христ1анской жизни, для подъема образованя духовенства и для 
поддержания религ1озно-нравственнаго настроен!я въ паселенйи, для луч- 
шаго управленя епархий арх1ереями, для устройства приходовъ и для умень- 
шеня лицъ, числившихся въ вфдфюи церковныхъ властей; очерчиваеть 
дфятельность Монастырскаго приказа; предлагаетъ живой очеркъ б1ографи 
мЪстоблюстителя патраршаго престола, митрополита рязанскаго Стефана 
Яворскаго, его положеня, дфятельности и отношенй въ этомъ санф къ 
монарху до 1719 г. и выясняеть подготовительныя къ узреждентю Св. Си- 
нода условя, сложивпияся въ перодъ 1700—1719 гг. въ строф и управ- 
лен1и церкви. — Написана вся глава занимательно; читается съ интересомъ; 
Фактическихъ свфдБн!й собрано очень много; изложены OHB въ порядк$. 
Сдфлаемъ лишь два, замфчан1я. Вопервыхъ, изображеше отношений Петра I 
Kb патрарху Адр1ану, по сохранившимся матер!аламъ и историческимъ 
свфдБвшямъ, могло бы быть гораздо полнЪе, чфмъ какъ предложено у автора. 
Второе замфчан1е касается «характера преобразованй Петра». Мы совер- 
шенно согласно съ г. Рункевичемъ отрицаемъ выраженную г. Кедро- 
вымъ въ его сочинени «Духовный Регламентъ» мысль — «будто до учреж- 
деня синода всф распоряженя Петра относительно церкви представляютъ 
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изъ себя такой хаосъ, въ которомъ, повидимому, совершенно не было какой 
либо одной руководящей нити и urban». Мы вполнЪ согласны съ г. Рунке- 
вичемъ въ TOMB, что причиною петровыхъ преобразовантй въ церковной 
жизни, какъ и всБхъ вообще реформъ этого великаго государя, было стрем- 
лен1е къ общему благу, къ устраненю евоекорыстныхъ злоупотреблений, и 
сознан1е своей царской отвфтственности предъь Богомъ, гакъ прямо выра- 
женное въ манифестф объ учреждеши Синода». Но мы отрицаемъ мысль 
г. Рункевича, что въ «церковныхъ реФормахъ Петра ие было системы». 
Мы р$Ьшительно утверждаемъ, что во всБхъ реФхормахъ Петра, государ- 
ственныхъ и церковныхъ, выражалась цфльная система его политиче- 
скихъ воззр$ ний, сознательно, примБнительно къ потребиостямъ и тече- 
ню современной ему жизни и настойчиво проводившихся и основаиныхъ на 
опредф$ленныхъ принципахъ. Онъ зналь преобразовательныя попытки 
XVII BEka въ русскомъ государств$ и въ отношеняхъ его къ церкви. Чфмъ 
объяснить немедленное и р5шительное по смерти патр1арха Адр1ана воз- 
становлен1е Петромъ Монастырскаго приказа, какъ не тБмъ, что онъ зналь 
о существовании его по Уложеню 1649 года, и имфлъ въ сознан1и своемъ 
созр$впий опред$ленный политический причципъ касательно отношешй го- 
сударства къ церковнымъ имуществамъ? — ЧБмъ можно объяснить раепо- 
рядительные указы Петра о назначения мЪстоблюстителя патр1аршаго пре- 
стола, учрежден1я «освященнаго собора» при немъ изъ очередныхъ арх!е- 
реевъ, о вБротерпимости къ иностраннымъ исповфдан1ямъ, о Формф и усло- 
вяхъ заключен!я браковъ и т. п., какъ не TEMB, что принципы, выражен- 
ные въ его указахъ, прим$нялись въ Poccin и до него и ему были из- 
вЪстны? — Въ виду разныхъ неустройствъ и малой скудости въ дБлахъ въ 
государств$ и церкви и въ сознанйи долга служить благу государства и на- 
рода, Петръ сознавалъ необходимость — дать возможно сильное движене 
тому прогрессивному теченню государственной и церковной жизни, начало 
котораго слабо проявлялось до его времени. Ставши единовластителемъ и 
единоличнымъ самодержцемъ Росаи, онъ съ 1696 г. во всфхъ своихъ дЪй- 
CIBIAXB выражалъ принципъ верховной власти въ отношении ко всфмъ сто- 
ронамъ государственной и народной жизни. Задумываясь надъ преобразо- 
ванями въ государствЪ$ своемъ, Петръ I, какъ несомнЁфнно извфетно, при 
сношешяхъ съ иностранцами въ Росси, во время своихъ путешествай по 
европейскимъ странамъ, по предложешямъ и по запискамъ, которыя ему 
подавались объ улучшени разныхъ сторонъ въ государствЪ, знакомился съ 
господствовавшими въ его время въ наук$ и въ законодательствахъ запад- 
ной Европы политическими воззрфнаями и принципами. Петру и н5кото- 
рымъ его сподвижникамъ были извЪстны сочиненя Бодена, Гуго Грошя, 
Гоббеза, Спинозы, ПуфхфендорФа, Tomasin и Лейбница. Въ нихъ проводи- 
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лись новыя политическя воззрЪня на природу и назначене государства, 
на существо права, о верховенствБ монарховъ, о видахъ ихъ верховной 
власти, объ отношешяхъ государей и государствъ къ церкви и различнымъ 
вфроисповфдашямъ, объ устройств государственныхъ и церковныхъ учре- 
жден!й; о правахъ и «должностяхъ» подданныхъ въ отношеняхъ къ MOHAP- 
хамъ и государству и т. п. Эти воззрБная чрезъ книги и чрезъ универси- 
тетск1я каоедры проникали въ общество, распространялись въ народахъ, 
усвоялись людьми, посвфщавшими себя на службу государству, принима- 
лись государственными людьми и мопархами и приводились въ законода- 
тельства. Съ половины XVII в$ка создалась въ наукахъ государствепнаго 
и церковнаго права западпой Европы Teopin о «герритортальной систем» 
государственнаго устройства и управлешя и отношен!й государства къ 
церкви. Основныя начала этой теор1и — слБдующая: Всякому государству, 
заключающемуся въ опредЪфленной территори, свойственно верховенство 
правъ и власти, — независимо отъ главы римскокатолической церкви, счи- 
тающаго себя духовнымъ главою всего XPHCTIAHCKATO ма, и отъ «импе- 
ратора священной римской империи». Монарху страны принадлежать всЪ 
виды верховной власти (Imperium summarum potestatum) въ своей стран 
въ отношени всЁхъ сторонъ и по BCEMB предметамъ государственной и на- 
родной жизни. Онъ имфетъ право самостоятельно и независимо издавать 
закопы объ устройств каждой стороны жизаи въ ея цфломъ содержании, и 
по частямъ, — то есть издавать и обие законы о TOMB или другомъ пред- 
меты, и частные. Онъ — верховный правитель страны и верховный «край- 
ый суд1я», на ршене котораго не можетъ быть аппеллящи ни къ какой 
власти, внф его государства находящейся Монархъ можетъ передавать въ 
той ли другой долБ часть того или другаго вида своей власти, — делегиро- 
вать, поручать ее уполномочиваемому отъ него липу или учрежденю. Онъ 
назначаетъ лицъ, изыскивающихъ прибыли или пользу государственной 
казнф, наблюдающихъ за интересами государства и получающихъ право 
представлять и предлагать ему свои м5ры и соображеня объ улучшен 
того или другого государственнаго Abıa. Во всфхъ своихъ распоряжешяхъ 
монархъ руководствуется исключительно заботами о благ государства и 
всего населеня страны. Къ религ1и и церкви, въ предфлахъ государства 
существующей, монархъ также относится, какъ и къ другимъ сторонамъ и 
предметамъ народной и государственной жизни; такъ какъ в5роиспов$дане 
народа и устройство религтознаго общества или церкви есть одна изъ CTO- 
ронъ народной и государственной жизни. Особенности отношенй монарха 
къ религии и церкви сравнительно съ отношенями къ другимъ сторонамъ 
жизни народа и государства стоятъ въ зависимости отъ существа религ 
и церкви. Религля, какъ способность личныхъ стремленй челов$ка, къ Богу, 
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есть дЁло совфсти каждаго отдфльнаго подданнаго въ государств$; надъ 
совЪстью людей властенъ одинъ Богъ; въ религ!ознонравственное настрое- 
не людей, ихъ религозныя вфрован1я государственная власть не вм ши- 
вается. Но религия, какъ вфроисповфдане, котораго держатся многочис- 
ленные подданные въ государствЪ, какъ учреждене, нуждающееся во вн$ш- 
ней организащи, какъ вфроисповёдный союзъ, религ1озное общество, цер- 
KOBb, по своему устройству, управлению, внфшнимъ проявленямъ и отно- 
шенямъ въ народ$ составляетъ по необходимости предметъ попеченай го- 
сударственной власти; такъ какъ устройство, управлене и отношенмя вся- 
каго въ территории общества, составляя предметъ и содержаше Формъ и 
нормъ права, должны быть организованы въ согласли съ общимъ строемъ 
государства и съ общимъ благомъ народа. Приведенныя положеная терри- 
торлальной системы OTHOMEHIH государства къ церкви во второй половин$ 
XVII в., развивавияся въ наукЪ права, принимались всфми просвфщенными 
людьми того времени и проводились въ законодательства нфкоторыхъ госу- 
дарствъ западной Европы съ тфми или другими видоизм$ненями. Въ видо- 
изм$неншяхъ совершалось дальнфйшее развит1е основныхъ началъ территор- 
альной системы. Существенныя видоизм$неня состояли въ TOMB, что лица, 
назначавиияся монархомъ въ зав$дывании тою или другою стороною, TEMP или 
другимъ учрежденемъ государства, получали отъ нихъ для руководства въ 
своей дфятельности опред$ленные законы и правила, а не личныя лишь по- 
рученая, и стали замБняться установленями, въ личный составъ которыхъ 
входило HECKOABKO равноправныхъ сослуживцевъ. Такя установлен1я полу- 
чали назван!я COBETOBB, коллегий, консисторй и т. п. Должностныя лица 
этихъ учрежденй должны имфть совм$стныя совфщаня, «конзими (Consilia), 
составлять засЪфданая (concilia) для обсужденя и направлен1я дЪлъ, имъ по- 
рученныхъ, и, какъ равноправныя, назывались каллегами. Система устрой- 
ства, церкви и отпошенй къ ней государства съ учреждешемъ въ ней для 
правительственныхъ отправленй коллегий получила назване коллег1альной. 
Коллеглальная система устройства церкви научнымъ образомъ была объ- 
основана съ особенною ясност!ю знаменитымъ н$мецкимъ юристомъ ПуФ- 
ФендорФомъ въ его сочинении: De habitu religionis christianae ad vitam 
civilem, вышедшемъ въ 1686 г., и стала проводиться въ законодательство 
и въ жизнь въ нфкоторыхъ государствахъ Европы съ самаго конца XVII 
и въ первой четверти ХУШ в. Въ сочиненяхъ, развивавшихъ эту систему, 
сама церковь понимается какъ Collegium, — то есть, общество или союзъ 
одинаково настроенныхъ и мыслящихъ людей. По этой системЪ, высшая 
правительственная власть церкви должна сосредоточиваться въ особой Ду- 
ховной Коллеги, которая въ большей части протестантскихъ странъ сохра- 
нила за собою назване Генеральной или Оберъ-консисторш. Составныя 
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части церкви — общины, — или приходы; каждая община (Gemeinde) им$етъ 
значене коллеги. Въ личный составъ высшей правительственной Духов- 
ной Коллеги должны входить съ PABHONPABHOCTII представители общинъ, 
учительнаго класса (пасторы) и государственнаго правительства. Духовная 
Коллег1ля должна дЪйствовать по Уставу или Регламенту, — изданному за- 
конодательною власт1ю страны. Верховному главЪ$ государства принадле- 
житъ верховный надзоръ за д$ятельностю Коллеми, который можетъ быть 
отъ монарха поручаемъ въ ней особому, уполномоченному отъ него, лицу 
съ опред$ленными правами и обязаностями. Территоральная и коллеглаль- 
ная системы устройства церкви и отношений къ ней государства и въ науч- 
ныхЪ сочинен1яхъ, и Bb законодательствахъ, и въ примфнен!и къ жизни 
соединялись, сходились и перем$шивались въ частностяхъ, тБмъ боле, что 
коллег1альная система во все не исключала нфкоторыхъ положений системы 
территорлальной !), — Петръ I въ первый разъ путешествовалъ въ Европ 
въ концБ XVII в. и жилъ довольно долгое время въ Голландля, которая 
была, отечествомъ знаменитаго ученаго Гуго Гроця, написавшаго- сочи- 
HeHie — De imperio summarum potestatum circa sacra, во второй половин$ 
XVII в. распространившееся He только въ Голландии, но и BO BCEXB стра- 
нахъ Европы, въ н$фсколькихъ издавяхъ (Рау. 1648, Насае 1652, 1661 
(4 ed.), Amst. 1677, Beankf. 1690 ?)). Въ сочинени Гуго-Грощя разви- 
ваются TE положеная, которыя въ своей совокупности и взаимной связи и 
составляютъ территорлальную систему отношен!й государства къ церкви. 
Быть не можетъ, чтобы pycckif Государь, во время пребыван1я своего въ 
Голландли и путешествая по другимъ странамъ Европы, не ознакомился съ 
идеями Гуго Грощ1я и его послБдователей, усвоившихъ TE же идеи. 
Самодержецъ всея Росси, велиюмй Петръ не могъ усмотрфть въ Tep- 
ритортальной систем$ устройства церкви и отношен!й къ ней монарха ни- 
чего такого, что было бы несогласно и не совпадало бы съ русскими воззр$- 
HIAMH на царскую власть въ отношени ея къ такимъ сторонамъ и предме- 
тами народной жизни, которые по самому своему существу не относятся 
къ вБроученю и Богослужен!ю церкви. Усвоивъ идеи территориальной CH- 
стемы, Петръ I выражалъ ихъ во всБхъ повелБняхъ и указахъ, которые 
онъ издавалъ по запросамъ, обращеннымъ къ нему по случаю т$хЪъ или 
другихъ происшествий въ церковной жизни, или въ виду такихъ потребно- 
стей государства, къ удовлетворению которыхъ могли служить предметы или 


1) «ПуФхфендорхъ-коллегалистъ съ территор1алистическою модихикащею, а Тома- 
siä-crporiä или р5зюЙ территер!алистъ съ коллегалистическою модихикащею», Dr. Ph. 
Zorn, въ Lehrbuch des Kirchenrechts, Stuttgart, 1888, з. 158 примЪч. 

2) См. Geschichte der Quellen und Litheratur des Canonischen Rechts, von Dr. Er. von 
Schulte, Dritter Band, Stuttgart, 1880, S. 263—264. 
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лица, состоявшая до него въ BbabHin церковной власти. Въ высшей степени 
замфчательно, что Петръ не замедлялъ своими указами и повел$н1ями Ha 
доношеня и запросы къ нему относительно церковныхъ дфлъ. Ясно изъ 
этого, что Петръ руководился въ отношеняхъ своихъ къ церкви во время 
реформаторской своей дфятельности готовыми у него опредфленными прин- 
ципами. Эти принципы были идеи территорлальной системы. Ими объяс- 
няется вся рехорматорская дфятельность Петра въ отношени къ церкви до 
учреждения Св. Синода. Но съ идеями территорлальной системы Петръ съ 
теченемъ времени соединиль и идеи системы коллеглальной, которой онъ 
сталь отдавать предпочтене въ устроения государственныхъ и церковныхъ 
учреждений '). Съ выясненной нами точки зр$н1я на рехорматорскую дфя- 
тельность Петра можно было бы сдфлать С. Рункевичу н$сколько указа- 
ый на HEKOTOPbIA частныя его мысли, выраженныя во второй главЪ его 
монографии, но оставляемъ ихъ въ виду избфжашя слишкомъ обширной на- 
шей реценз!и. 

Третья глава (стр. 94—163) монограФи г. Рункевича посвящена 
историческому изложен!ю «учреждения св. правительствующаго Синода». 
Въ ней авторъ, высказавъ, что наступило время образования государствен- 
ныхъ коллегий и приведя резолющю Государя 20 ноября 1718 года на 
доклад$ митр. Стефана о необходимости разрфшен1я многихъ назрфвшихЪ 
церковныхъ вопросовъ и ДЪФлъ: «для лучшаго впредь управленшя мнится 
быть удобно духовной коллеги, дабы удобнЪе такя великюя дла исправлять 
было возможно», предлагаетъ б1ограФическй очеркъ получившаго отъ Го- 
сударя поручеше «написать для главной церковной коллеги или консистор!и 
регламент» 3) деоФана Прокоповича, со включен1емъ враждебныхъ OTHO- 
шений къ нему и интригъ противъ него 9еофФилакта Лопатинскаго, Гедеона 
Вишневскаго и Стефана Яворскаго, неудачно старавшихся обвинить его въ 
неправославли; сообщаетъ свфд$н1я о литературныхъ его трудахъ и о со- 
чинен1и Духовнаго. Регламента; излагаеть содержание Регламента, Мани- 
Феста объ его обнародованли и Клятвеннаго обфщаня будущихъ членовъ 
Св. Синода, — и за т$мъ весьма обстоятельно, со многими подробностями, 
впервые въ печати обнародовываемыми, въ высшей степени занямательно 
разсказываетъ, какъ бы очевидецъ — свидфтель и современникъ, о PA3CMOT- 


1) Въ бибз1отек$ кн. Д. М. Голицына были pycckie переводы Tomasia, Гуго 
Грощ1я и Пуххендорха (Древняя и Новая Россйя, окт. 1879, стр. 22—26. Петръ [ им лъ 
обыкновен!е совфтоваться съ Голицынымъ о новыхъ предпр!ят1яхъ и выслушивалъ его 
мн$н!я. По повелЪн!ю Петра I «Краткая политика ПухфФендорФа была переведена на рус- 
ск языкъ, по Дух. Регламенту введена была BB число учебныхъ предметовъ епарх1альныхъ 
училищь (Il. Собр. Постан. стр. 19 п. 10 $ ст. 6) и преподавалась въ духовныхъ семина- 
ряхъ ХУШ в. (Рязанск!я епарх. вЪдом. 1878 № 10 стр. 329). 

2) Слова самаго преосв. 9еофана на стр. 112—113. 
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ptuin Регламента Петромъ, о чтени и редактировани его въ Сенатф въ 
нрисутств!и Государя и арх1ереевъ, о посылк$ одного изъ экземпляровъ его 
въ Москву, Вазань и Вологду для подписания арх!ереями, архимандритами 
и игуменами, о ходЪ этого подписаная, о назначен!и «коллегатовъ», о тор- 
жественномъ открытм Св. Синода, о первыхъ его засфдашяхъ, объ от- 
MEub возношеня въ церквахъ патр!аршаго имени, о сношени Петра съ 
восточными патр!архами относительно учрежденя Св. Синода и о составле- 
Hin и издани «Прибавлен1я» кь Духовному Регламенту «о пресвитерахъ, 
длаконахъ, причетникахъ и монахахъ». Эта глава, прекрасно составленная, 
есть цфнное пр1обр$теше въ церковноисторической литературЪ по новости 
MHOTAXBb сообщаемыхъ въ ней св$дБнй, по которымъ съ ясност1ю откры- 
вается, что составлене и издане учредительнаго закона о Св. СинодЪ He 
есть A540 только Петра и 9еофана, но что Духовный Регламентъ есть ве- 
ликой важности актъ государственнаго и церковнаго законодательства въ 
Росси. Въ учинеми этого акта принимали непосредственное участе Mo- 
нархъ, Сенатъ, BCE архереи современной русской церкви и настоятели мно- 
гихъ важнЪфйшихъ монастырей. — Мы, нисколько не ослабляя достоинетвъ 
разсматриваемой главы, дозволимъ себф HECKOABKO частныхъ о ней замча- 
ний. Г. Рункевичъ отмЪчаетъ, что деофханъ Прокоповичъ, будучи въ КлевЪ, 
былъ знакомъ съ тогдашнимъ к1евскимъ губернаторомъ кн. Д. М. Голи- 
ЦыЫнНЫМЪ; HO He знаетъ статьи о кн. Голицын, помфщенной въ «Древ- 
ней и Новой Росси», окт. 1879 г., въ которой сообщается, что въ библ1о- 
Tekb князя были pycckie переводы Томазля, Гуго Грощя, Локка и Пух- 
ФендорФа. Кто бы могъ перевести ихъ? — ВЪфроятно, переводчикомъ быль 
ОЭеофанъ. — Авторъ монографии сомнфвастся (стр. 101), чтобы @еофанъ 
могъ быть вызванъ въ Петербургъ въ 1715 г. «въ зависимости отъ знаком- 
ства государя съ преобразовательнымъ направлен1емъ Феофана». Ho camp же 
г. Рункевичъ на стр. 98 отзывается о немъ: деофанъ всегда являлся при- 
верженцемъ рехормъ и сторонникомъ петровыхъ преобразований», былъ зна- 
KOMP съ кн. Д. М. Голицынымъ и былъ извЪстентъ И. А. Мусину-Пушкину, 
и даже самому Петру еще до 1715 г. Между тБмъ время къ общей ре- 
Форм государственныхъ и церковныхъ учрежденй приближалось. Едва ли 
есть достаточно OCHOBAHIH колебать установившееся воззрЪн1е, что деоФанъ 
вызванъ былъ въ Петербургъ съ вЪдома Государя и съ надеждами на его 
сподвижничество въ реФормахъ. Не даромъ же всполошились ФеофФилактъ 
Лопатинскй, Гедеонъ Вишневсюй и Стефанъ Яворский по случаю пребы- 
ваня ректора Прокоповича въ С.-ПетербургЪ, извфетнаго имъ своимъ не- 
расположенемъ Kb «латынщикамъ» и, по ихъ MHEHLIO, зараженнаго «язвою 
кальвинекою». 

Мы очень жалБемъ, что авторъ монографии не изложилъ въ ней со- 
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держания обвинительныхъ пунктовъ, противъ Прокоповича приведенныхъ 
въ извфтБ ОеоФилакта и Гедеона, посланномъ Яворскому, и объяснитель- 
наго отв$та обвинявшагося. При чтени стр. 107—111 монография чув- 
ствуется надобность имфть подъ руками подлинные «изв Тъ» и «отвЪтъ»; но 
«Чтеня Общества Ист. и Древностей» 1864 г. и въ цфлости могуть быть 
лишь въ значительныхъ библлотекахъ. На основан1и сравненя содержаня 
«извфта» и «отв$та», а также извф$стныхъ воззр$й, выразившихся въ CO- 
чиненяхъ 9еофФана Прокоповича и Стехана Яворскаго, читатель могъ бы 
убЪфдиться, что дв$ враждовавпая въ русской церкви въ конц XVI и въ 
Hayaıb ХУШ в. парти, равно 9еох. Прокоповичъ и Яворсюй, въ истинахъ 
вфроучен1я были несомнфнно православны, — но въ вопросахъ и въ пред- 
метахъ церковнаго права разногласили: о. ректоръ Прокоповичъ держался 
въ отношени вопросовъ права прогрессивнаго направленя, созданнаго въ 
Западной ЕКвроп$ философами и юристами XVII B., принадлежавшими Kb 
протестантскому вфроисповфдан1ю, — а Яворекй оставался строгимъ кон- 
серваторомъ 1ерархическаго направления съ н$фкоторымъ наклонешемъ къ 
алатынянамъ». — Въ заключеше нашего разсмотр$вйя третьей главы моно- 
Tpa®im позволимъ себф указать еще Ha зам$чане г. Рункевича, выра- 
женное имъ по поводу неблагорасположенныхъ отношений доктора бого- 
слов1я Гедеона Вишневскаго къ ректору 9еофхану Прокоповичу въ словахъ: 
«Самая язвительная злоба и зависть это — прикрытая ученымъ дипломомъ» 
(стр. 106). — Ужели это правда?! 

Четвертая глава монографи-общирнфе другихъ (стр. 164—230) 
и, по своему историческому изложению, какъ и по занимательности содер- 
жан1я, читается съ величайшимъ интересомъ и быстротою. Ея содержан1е— 
личный «Составъ Св. Синода». Въ ней впервые въ нашей церковноистори- 
ческой литератур вм$стБ, соединенно, изложены б1ографическме очерки 
всЪхъ «коллегатовъ» Св. Синода въ первыя пять лётъ его существован1я. 
Первое мфсто въ этихъ очеркахъ занимаетъ трогательное, но правдивое 
изображене трагическаго положенля бывшаго единственнымъ въ истори 
«президента» Св. Синода, его смерти и погребемя. БлограФ1я «перваго ви- 
цепрезидента», архепископа О9еодося Яновскаго, довольно подробная 
(стр. 177—200), составлена живо, характеристично, съ сообщетемъ очень 
многихъ новыхъ св дфвй, извлеченныхъ преимущественно изъ дфлъ архива 
Александроневской лавры и при пользовании значительною литературою 
объ изображаемомъ лицф, и доведена до смерти Петра Великаго. Затфмъ, 
на трехъ страницахъ (206—209) сообщено кратко о созинемяхъ, напи- 


санныхъ «вторымъ вицепрезидентомъ» Св. Синода преосв. деофаномъ въ 


оправдане и разъяснеше петровскихъ преобразований, и боле подробно о 
«широкой жизни» его въ ПетербургЪ. Блографизеске очерки «совЪтниковъ» 
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H «ассессоровъ» Св. Сннода, бывшихъ при Петр$, очень кратки. Такимъ 
образомъ внимаше г. Рункевича къ синодальнымъ «каллеглатамъ» — не- 
равномЁрно. Боле полные б1ограхическе очерки «совфтниковъ» и «ассе- 
соровъ» Св. Синода петровскаго времени, изображене взаимныхъ личныхъ 
отношен!й коллег1атовъ: деофана и Эеодосля, деофилакта и деофана, Петра 
Григорьева и Гоанна Семенова и степень yyacTia и вмян1я въ дфлахъ Св. 
Синода каждаго изъ нихъ ожидаютъ будущихъ историковъ: матерлаловъ 
для нихъ сохранилось до нашего времени довольно много, — значительная 
часть ихъ имфется уже въ печати, — наприм$ръ въ первыхъ четырехъ то- 
махъ «Полнаго Собрашя постановленй и распоряжений по в$домству Прав. 
исповфдан!я» и въ «Описан!и дфль архива Св. Синода». Въо собенности же- 
лательно видфть въ печати б1ографическме очерки «калдегатовъ» изъ бФлаго 
духовенства: очерки духовныхъ лицъ этого класса изъ ХУШ в. крайне 
р$дки, между TEMB значеше ихъ въ история духовенства заслуживаетъ изу- 
чен!я. Объ ассессорахъ «протопопахъ» — Петр Григорьев и объ Гоанн$ 
Семеновомъ говорится въ очень многихъ NN первыхъ четырехъ томахъ 
«Описания» архива Св. Синода (напр. т. П ММ 11, 17, 53, 95, 101, 104, 
422, 727, 739, 897; т. Ш ММ 63, 125, 321, 374, 400, 442 и др. т. IV 
NN 4, 34, 201, 356, 387 ит, д.). Авторъ монографи, нами разематри- 
ваемой, показалъ достойный подражан1я историковъ примфръ въ томъ, 
чтобы при историческомъ изображении правительственныхъ учреждений (се- 
ната, коллеги, комитетовъ) были представлены характерныя личныя 0со- 
бенности членовъ и дЪятелей въ нихъ съ указанмемъ вмяня на направле- 
Hie A615. — ПослВ б1ографическихъ очерковъ «каллегатовъ» авторъ сооб- 
щаеть въ тойже главф вполн$ достаточныя для монограФли св5дБня объ 
ихъ жалованьБ, квартирахъ и вообще о средствахъ содержания. 
Предметомъ содержашя пятой главы (стр. 231—290) монограФи 
служатъ «Исполнительные органы Св. Синода и Оберъ-прокуроръ». Ha 
основани Генеральнаго Регламента, по преимуществу д$лъ Св. Синода и 
отчасти практики сената, изложены вполнф ясно и отчетливо св$ дня о 
чинахъ канцеляр!и Св. Синода въ перодъ 1721—1725 г. Въ этихъ св дЪ- 
HIAXb не только перечислены чины и должности въ составф канцелярии, 
но съ достаточною полнотою говорится о лицахъ, занимавшихъ важнЪйпия 
изъ нихъ, о правахъ, обязанностяхъ и отношеняхъ оберъ-секретаря, секре- 
тарей, агента или экзекутора, регистратора, актуартуса и пр.; объ образова- 
ни первоначальнаго состава канцеляристовъ, кошистовъ и писчиковъ, о 
содержанши ихъ, о канцелярскихъ порядкахъ и расходахъ и даже о HEKO- 
торыхъ явленяхъ и чертахъ внутренней жизни лицъ канцелярскаго состава. 
Еще ни объ одной канцелярии учрежденй ХУШ вЪ$ка не изложено въ 
печати столь полныхъ CBEAEHIN, какъ о канцелярш Св. Синода — въ раз- 
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сматриваемой монограФи. СвфдЪня г. Петровскаго въ монограчли «О Се- 
Hark въ царствоване Петра великаго» М. 1876 г. гораздо короче о «кан- 
неляр1и сената». (стр. 62—71), ч$мъ св5дфвя г. Рункевича о синодской 
канцелярии. — СвфдФн1я того и другого автора о канцеляряхъ двухъ глав- 
HbIXb правительственныхъ учреждений при ПетрЪ представляютъ весьма, 
достаточно матераловъ для выясненя происхожденя, развитая и отличи- 
тельныхъ особенностей особаго служебнаго класса въ новой Росеш, канце- 
лярскихъ чиновниковъ различныхъ ранговъ. 

Въ монографии г. Петровскаго подъ особой рубрикою, отдфльною 
отъ канцелярли, «Генералъ-прокуроръ и прокуроры» разсматриваются какъ 
особая составная часть въ состав$ Сената. Но г. Рункевичъ разсматри- 
ваетъ должность «Оберъ-прокурора при синод» въ одной главЪ съ «Иепол- 
нительными органами Св. Синода». По нашему мнЪшю, г. Петровский 
правильнфе поступилъь при обсуждении постановки и положення института 
прокуратуры въ петровскихъ коллеглальныхъ учрежденяхъ, чЁмъ г. Рун- 
кевичъ. Должность Оберъ-прокурора при Св. Синод есть составная часть 
устройства синода, отличная и особая отъ «Исполнительныхъ органовъ 
Св. Синода», имфющая свое, самостоятельное, ей одной свойственное зна- 
чене въ стро$ Духовной Цоллеги. Эта должность получила въ своемъ 
развит1!и въ TeyeHie синодальнаго пер1ода значенше, въ высшей степени 
важное, широкое и сильное въ русской церкви, и представляетъ своеобраз- 
ный институтъ въ русскомъ государственномъ и церковномъ прав$ какъ 
въ историческомъ развитши, такъ и въ дЪйствующемъ прав$. О должности 
синодальнаго Оберъ-прокурора высказывались и высказываются разно- 
образныя сужденя и въ русской и въ иностранной литературЪ, равно въ 
разговорахъ въ обществЪ, 1ерархами, правов$дами и публицистами, право- 
славными и инославными. Сужден1я касались и касаются происхождения этой 
должности, ея существа и значеня, стад историческаго ея развитая, ея 
государственнаго положен!я, ея значешя, правъ, обязанностей и отношений 
въ Св. СинодЪ, въ учрежденяхъ при Синод, въ епархляхъ и вообще въ 
русской церкви, въ посредничеств$ между Св. Синодомъ съ одной стороны 
и государственными высшими учрежден1ями и верховной власт!ю съ другой: 
Въ виду разнообразныхъ суждевй, свидфтельствующихъ самымъ разно- 
образемъ своимъ о степени значешя этой должности, выяснеше проис- 
хожденя ея, значеня и положенля ея въ «первоначальномъ устройств$ Св. 
Синода, при Петр» должно было составлять предметъособенно тщатель- 
наго изслБдован1я и точпаго сужденя автора перваго тома «Истории Русской 
церкви подъ управленемъ Св. Синода» и первой монографли объ «учрежде- 
ни и первоначальномъ устройствЪ» его. | 

Въ особенности г. Рункевичъ обязанъ быль съ осторожностю и 
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спокойно отнестись къ сужденямъ достопочтенаго профессора ©. В. Бла- 
говидова, автора единственнаго ученаго изслБдовашя объ Оберъ-проку- 
рорской должности Св. Синода, не задолго предъ разсматриваемою моно- 
гразею изданнаго въ CBETB, подъ заглавемъ: «Оберъ-прокуроры Святй- 
шаго Синода въ ХУШ и въ первой половин XIX столБия. Развит!е 
оберъ-прокурорской власти въ синодальномъ BEAOMCTBE. Опыть историче- 
скаго изслБдован1я» Казань 1899 г. Трудомъ профФессора Благовидова 
полагается начало ученымъ изсл8дован1ямъ объ институт$ Оберъ-прокурор- 
ской должности въ CHHOAE, которыми должна быть выяснена и установлена, 
въ наукБ эта должность на твердыхъ основашяхъ, COOTBETCTBEHHO ея на- 
значен1ю, достоинству и надлежащей дфятельности Св. Синода, положен1ю 
и назначению православной церкви въ народ$ и государств$. Но, съ нашей 
точки зр$н1я, изложене и сужден!я г. Рункевича о должности Оберъ-про- 
курора при Св. Синод подлежатъ замЁчан!ямъ и даже упрекамъ въ недо- 
статочномъ выяснении ея происхожденя, въ неточномъ ея пониман!и и въ 
несправедливыхъ отношенляхъ г. Рункевича къ гг. Благовидову и 
Голубеву, заслуживающимъ глубокаго уваженя за свои сочиненйя. 
Разсмотр$н!ю должности Оберъ-прокурора авторъ MOHOTPA@IR посвя- 
щаеть три $$ (XIV—XVI на стр. 276—290). Въ XIV 8 онъа) излагаетъ 
истор1ю происхожденя этой должности въ слБдующемъ краткомъ вид: 
11 мая 1722 г. Государь повелБлъ выбрать въ синодъ Оберъ-прокурора, дать 
ему инструкшю «примфняясь» къ Генералъ-прокурорской и быть Оберъ- 
прокуроромъ полковнику И. Болтину «до указу»; 15 1юня тогоже года со- 
общено изъ сената в две объ этомъ повелБши и въ тотъ же день прото- 
коломъ Св. Синода сдфлано распоряжеше объ исполнени высочайшаго по- 
велБн!я; 6) приводитъ содержавще данной Оберъ-прокурору инструкщи, на- 
XOAHTB, ЧТО Она «составлена, не примБнительно» къ генералъ-прокурорской, а 
буквально списана съ нея съ замфною словъ «сенатъ» и «Генералъ-проку- 
роръ» словами «синодъ» и «Оберъ-прокуроръ и отм$чаетъь въ ней «немало 
несообразностей», в) критикуетъ MHEHIiA г. Благовидова, усматривающаго 
въ учрежден1и въ синод должности Оберъ-прокурора «привнесене личнаго 
начала, въ коллеглально организованное церковное учрежденте», а за TEMB его 
и г. Голубевао, предполагающаго, что учреждеше тойже должности было 
выражешемъ недов$ ля Петра къ органу высшаго церковнаго управленя; 
г) по CBOHMB «соображешямъ» р5шаетъ поставленный себЪ вопросъ: «ч$мъ 
же вызвано было учреждене должности Оберъ-прокурора въ Синод?» 
и д) отвергаетъ «высказанную въ наук$ мысль», что въ Синод положено 
присутствовать представителю царской власти по примфру присутствя 
па вселенскихъ и помбстныхъ соборахъ или самаго царя, или его пред- 


ставителя. 
Зап, Ист.-Фил. Отд. 4 
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По всфмъ нунктамъ, подъ которые мы подвели содержане $ XIV, 
мы имфемъ высказать г. Рункевичу замфчаня. 

Пункты а) и г). Авторъ монограф!и, «не представляя» себф «трудностей» 
(п. г. стр. 280) въ «соображешяхъ — чмъ вызвано было учреждене 
должности. Оберъ-прокурора въ Синод», полагаетъ, что «Петръ, уфзжая 
въ далекий походъ, въ Астрахань», «покидалъ» Сенатъ и Синодъ «и BOTR 
предусмотрительный государь оставляетъ свое «око» въ синодф. Такимъ 
образомъ учреждеше Оберъ-прокурорской должности для Синода вызвано 
только предположешемъ «возможности» (стр. 281) злоупотреблевй, кото- 
рыя послужили «дЪйствительною причиною» учрежденя въ сенат долж- 
ности Генераль-прокурора. — Итакъ по мн$н!ю г. Рункевича, должность 
Оберъ-прокурсра въ СинодЪ была учреждена случайно, на время отсут- 
ств!я государя изъ С. Il. Бурга, и по произвольному предположеню его 
о возможности злоупотреблений въ Canon. Такое muGnie объясняетъ намъ— 
почему г. Рункевичъ всю истор1ю происхождения этой должности вифщаетъ 
(п. а, стр. 276) въ одно высочайшее повелфн1е 11 мая 1722 г., сообщенное 
15 1юня тогоже года Bbabniemp сената Синоду и въ тоть же день испол- 
ненное Синодомъ. — Признаемся, — мы считаемъ объяснеше г. Рункеви- 
чемъ происхождешя Оберъ-прокурорской должности въ Св. СинодЪ очень 
и очень легковфснымъ. Легковфеность его какъ будто признаетъ и самъ 
г. Рункевичъ. Это видно изъ того, что онъ сряду же послЪ своего объ- 
ясненя, на стр. 281-ой, высказываетъ: «воля государя имФть въ СинодЪ 
своего представителя не заключала въ себЪф ничего обиднаго для членовъ 
Синода и была и весьма естественна и весьма законна», — почему ?— 
не объясняется и не доказывается. — Мы, съ своей стороны, имЪемъ осно- 
ван1я утверждать, что учрежден1е должности оберъ-прокурора въ Св. Си- 
нодф есть историческая и правовая необходимость въ строф Св. Синода, 
какъ Духовной Коллегии. 

По вышеизложеннымъ нами началамъ территорлальной и особенно 
коллег1альной системы устройства государства и отношевй его къ церкви, 
монархи, предоставляя назначаемымъ ими должностнымъ лицамъ и учрежде- 
HIAMB опред$ленную повел$н!ями или законами долю власти въ той или 
другой сторонф государственнаго управленя, удерживали за собою верхов- 
ную власть надзора (jus supremae inspectionis) за отправленями ихъ дфя- 
тельности. Не имфя возможности непосредственно и лично осуществлять 
надзирающую власть во BCEXb сторонахъ и областяхъ государственнаго 
управления, они учреждали особыя должности для надзора за состояшемъ 
управленя различныхъ отдфльныхъ сторонъ и въ разныхъ частяхъ госу- 
дарства и для указаня и даже для M3bICKAHIA способовъ и средствъ Kb 
улучшеню управленя. Таковыя должностныя лица по законамъ обязыва- 
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лись замфчать недостатки, безпорядки и злоупотребленя въ той или другой 
сторон$ народной жизни и государственнаго управленя, устранять ихъ 
предоставленными имъ или возможными мЪфрами, доносить о нихъ монарху 
или поставленнымъ для принятя ихъ доношенй лицамъ и представлять 
свои соображеная о мФрахъ къ улучшению той или другой стороны жизни 
и управленля и къ устраненю зам$ченныхъ недостатковъ. Должностныя 
лица, служивпля органами государственнаго надзора, въ разныхъ государ- 
ствахъ назывались различно — TO Фискалами, то надзирателями (inquisitores), 
то ревизорами, то прокурорами. Органы надзирающей власти вводились въ 
нфкоторыхъ государствахъ во второй половин XVII в., а въ началЬ 
ХУШ в. эта власть признавалась необходимою составною част!ю государ- 
ственнаго строя и управленая почти во BCEXB странахъ, въ которыхъ про- 
водились въ законодательство и въ жизнь начала коллегальной системы. — 
Мы не сомнфваемся, что Петръ въ своей реФорматорской д$ятельности 
руководился идеями сначала территорлальной и за тБмъ въ особенности 
коллеглальной системы устройства и управлен!я во всфхъ сторонахъ госу- 
дарственной и народной жизни; а церковь и религ!озныя вфроисповфдан!я 
онъ признавалъ за одну изъ сторонъ народной жизни, подлежашую вЪдф- 
н1ю и верховной государственной власти. — Въ Росси XVII вфка, какъ и въ 
предъидупия времена, никакого постояннаго органа государственнаго надзора 
не существовало въ строф ни государственной власти, ни церковной. За OTCYT- 
стиемъ таковаго была неустранима, необозримая масса страшныхтъ и разно- 
образнзйшихъ злоупотреблен!й воеводъ въ областяхъ и городахъ, бояръ, 
AbAKOBb и подъячихъ въ приказахъ. Особенно развито было, какь H3BECTHO, 
непомфрное хищничество казны. Петръ 1 съ самаго начала своего самодер- 
жавнаго единовласт!я, въ сознани существующихъ злоупотреблений въ 
разныхъ частяхъ управленя государственнаго, давалъ довфреннымъ своимъ 
лицамъ поручения — искать прибыли государевой казны, CMOTPETB, чтобъ 
небыло хищенй ея, «доносить ему о замфченныхъ злоупотребленяхъ и 
даже предлагать ему мБры къ охраненю государственныхъ интересовъ и 
къ устраненю хищенй. Таковы лица были Возницынъ и знаменитый «при- 
быльцикъ государевой казны» Курбатовъ. Благодаря обнародованному 
впервые г. Рункевичемъ!) полному тексту письма, посланнаго Петру 
Курбатовымъ немедленно по смерти патрарха Адр!ана, мы можемъ 
теперь знать — какими обширными уполномочями пользовался «прибыль- 
щикъ» при Петр$. Онъ не только «оберегалъ» государеву казну, но «доно- 
силъ» прямо монарху «многими письмами» о замфченныхъ имъ безпоряд- 
кахъ и предлагалъ ему цфлые проэкты реформъ въ устройств и управле- 


1) стр. 27—28. 
4* 
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ши разными учрежденями. И монархъ принималъ во внимане эти проэкты 
и облекаль TE или другля части ихъ въ Форму своихъ именныхъ указовъ — 
повелЪний и законовъ. Въ 1711 г. былъ учрежденъ и организованъ Пет- 
ромъ цфлый сложный государственный институтъ Фискаловъ съ оберъ-Фис- 
каломъ во главЪ, для цфлей государственнаго надзора въ интересахъ казны 
(fiscus) и государства. Проэктъ русскаго законодательства объ этомъ инсти- 
тут быль заимствованъ изъ Швещи. Надзору Фискаловъ подлежали, 
между прочимъ, NaTpiapmie и архлерейске приказы во вс$хъ губершяхъ 
(Il. С. Зак. № 2414). По доносамъ Фискаловъ открылись злоупотреблентя 
сенаторовъ кн. Долгорукова Опухтина и знаменитаго въ истори 
церковныхъ вотчинъ вфдателя Монастырскаго приказа графа А. И. My- 
сина Пушкина. Злоупотребленля ихъ, между прочимъ, обнаружили настоя- 
тельную необходимость въ учреждении въ конц$ 1715 г. въ состав$ самаго 
сената должпости генералъ-ревизора или надзирателя указовъ (П. С. 3. 
№№ 2957 и 3055). Но это еще далеко не генералъ-прокуроръ, какъ по- 
лагаетъ невЪрно г. Рункевичъ (стр. 280). Между TEMB планъ учрежден1я 
коллеги уже созр$лъ. Въ 1715 г. быль призванъ иностранецъ Фикъ, 
изучавиий государственное устройство Швещи, для сочиневя `Регламен- 
товъ русскихъ коллеги. Были составляемы и подносимы Петру разными 
лицами записки объ устройств$ коллегий и о распред$лени между ними 
государственныхъ дфлъ. Въ 1юн$ 1718 г. состоялся именной указъ «о сводЪ 
ШВведскаго Регламента во BCEXB коллегяхъ съ русскимъ», коллеги сФор- 
мированы и начали свои приготовительныя дЪйствая. Въ 1720 г. послБдо- 
вало ихъ открыте; Генаральный Регламентъ обнародованъ. Въ начал 
1721 г. открыта была Духовная Коллегя, переименованная въ «Св. Прав. 
Синодъ», и обнародованъ Духовный Регламентъ. Въ концЪ 1721 и въ на- 
чалф 1722 г. Сенатъ получилъ реформу, по которой онъ былъ поставленъ 
въ связь съ коллегями. Словомъ, — коллегальное устройство государ- 
ственныхъ учрежденй совершилось успфшно, безъ препятствий и сравни- 
тельно быстро. Петръ I вполнф вфриль знаменитому ученому своего вре- 
мени Лейбницу. А онъ говорилъ: «доброе правлеше можетъ быть только 
при услови коллег, которыхъ устройство похоже на устройство часовъ, 
гдф колеса взаимно приводятъ другъ друга въ движен!е» '). «Какъ въ ча- 
сахъ одно колесо приводится въ движене другимъ, такъ въ большой госу- 
дарственной машин$ одна коллегля должна возбуждать другую. А если все 
будетъ находиться въ надлежащей соразмфрности; то стр$флка мудрости 
будетъ указывать странф часы благоденствая» ?). Но необходимо CMOT- 
р$ть, чтобы «надлежащая соразм$рность» соблюдалась во всБхъ учрежде- 


1) «История С. М. Соловьевъ» т. XVI стр. 186 прим. 
2) Руссюй ВЪстникъ т. ХХХИ стр. 476. 
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вяхъ, получившихъ коллегальное устройство, и въ подчиненныхъ имъ 
установлешяхъ. По принципамъ коллеглальной системы устройства и управ- 
лен!1я государства, на монарх лежитъ обязанность и право верховнаго над- 
зора (Oberaufsichtsrecht). Полная рефхорма государственнаго устройства и 
управления по. коллег1альной систем$ должна завершиться организашею 
повсемфетнаго учрежденя органовъ государственнаго надзора. По записк$ 
Фика, въ Швещи sch Фискалы были въ 1714 г. подчинены особому долж- 
ностному лицу (омбуцману), стоявшему во глав$ министровъ. Особенно 
необходимъ таковой надзоръ въ Poccin. Въ неизбЪжной необходимости его 
быль убфжденъ велиюй Петръ историческимъ и собственнымъ опытомъ. 
Много законовъ имъ было издано объ организащи устройства и дфятель- 
ности Фискаловъ; но исполнители этихъ законовъ возбудили и возбуждаютъ 
противъ себя въ народ и въ чиновничеств$ неудовольствая, а въ духовен- 
ств обличительную проповфдь. Сознавали необходимость организащи над- 
зора сподвижники Петра въ производетв$ реФормъ, въ особенности TE, 
которые занимались составлемемъ проектовъ регламентовъ для коллемй. 
Составитель Духовнаго Регламента несомнфнно зналь — какое значеше въ 
государственномъ управлени придавалъ велимй преобразователь органамъ 
надзора. ВеБмъ содержашемъ составленнаго имъ Регламента внушалось 
Духовной Коллегли имфть неослабное и строгое «смотр$не» за всЁмъ, что 
касается «духовныхъ дЪйствйй». Св. Сиводъ, конечно по предложеню вля- 
тельнаго въ немъ втораго вице-президента и составителя Регламента, въ 
одномъ изъ первыхъ своихъ засфданй, чрезъ полмфсяца послБ своего от- 
крыт!я, 1 марта 1721 г. учредиль для осуществленя надзора «инквизито- 
ровъ» при Синод, въ Москв$ и во всБхъ арх!ерейскихъ enapxiaxp!). Въ 
самомъ началБ 1722 г. именнымъ указомъ, даннымъ сенату 13 января, 
учреждено: быть при сенат8 Генералъ-прокурору и Оберъ-прокурору, а въ 
Каждой коллеги — прокурору ?); 11 мая тогоже 1722 года Государь, 
будучи въ Сенат$, повелБлъ быть въ Св. Синод Оберъ-прокурору и дать 
ему инструкщю. Въ тотьже день именнымъ указомъ повелБвалось: «во 
вс$хъ коллемяхъ сдфлать регламенты противъ Адмиралтейской Коллеги, 
только, гдБ потребно, имена перем$нить; а анштальтъ (учреждене) чтобъ 
былъ весьма сходенъ во BCEXB порядкахъ» 3). Въ Регламент Адмиралтей- 
тейской Коллеги, утвержденномъ монархомъ 5 апрфля 1722 г. *), изло- 
жено шесть статей о должности прокурора (II гл. артикулы 1—6). Въ 
томъже году были учреждены должности прокуроровъ въ сенатской кон- 


1) IL. Собр. Постан. и Расп. по в$д. Прав. Ист. т. I. № 22. 
2) П. С. Зак. № 3877. 

3) Тамъже № 4008. 

4) Тамъже № 3937. 
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торф и въ надворныхъ судахъ. Такимъ образомъ создался сложный и орга- 
низованный институтъ, назван1е котораго заимствовано, по всей вЪроят- 
ности, изъ Францпузскаго государственнаго права. Изъ сказаннаго нами о 
происхождеши его, — думаемъ, можно вывести, что должность Оберъ-про- 
курора въ Св. Синод$, въ значен!и органа государственнаго надзора, 
«ока царева» и оберегателя («стряпчаго») государственныхъ дфлъ, учреж- 
дена какъ необходимая, по историческому развит1ю органовъ надзирающей 
власти и по принципамъ коллегальнаго устройства государственныхъ 
учрежден!й, составная часть Духовной Коллеги. — Такъ мы, въ противо- 
положность объясненю г. Рункевича, понимаемъ и, по нашему мнЪн1ю, 
слБдуеть понимать происхождене оберъ-прокурорской должности въ 
Св. Синодф. 

По пункту 6). Авторъ монографши нестройно изложиль содержаше 
оберъ-прокурорской инструкщи. Изложивъ значительную часть ея содержа- 
ня, онъ на стр. 278 высказываетъ: «заканчивалась (заканчивается?) ин- 
струкшя уподоблешемъ оберъ-прокурора оку цареву и стряпчему о дЪлахъ 
государственныхъ» и T. д. За TEMB онъ критикуетъ «составлен1е» ея и 
снова, по окончан!и критики, возвращается къ ея содержанию (стр. 279): 
«По пятому пункту инструкщи, Оберъ-прокурору «должно въ своей дирек- 
щи имфть и т. д. — Narbe, —г. Рункевичъ допустилъ неточности въ 
критическихъ своихъ замфткахъ объ инструкщи оберъ-прокурора. Онъ 
говоритъ: «Эта инструкщя не была сенатомъ составлена прим$нительно къ 
генералъ-прокурорской, какъ того требовалъ высочайший указъ, а 
буквально съ нея списана съ замфною только двухъ словъ» (стр. 278). — 
Высочайпий указъ не требовалъ ‘отъ сената «составить инструкцию», & 
повелфвалъ «дать инструкщю» оберъ-прокурору. Что касается до того, что 
она «списана», — объясняется вышеприведеннымъ нами указомъ Государя 
о способЪ составлевя регламентовъ для коллеги «противъ Адмиралтейской 
Коллеги», повелБвающимъ «перем$нять только имена, а анштальтъ» остав- 
лять «во всемъ сходнымъ».—Отм$ченныя г. Рункев ичемъ «несообразности» 
въ инструкци правильнфе назвать недосмотрами кошиста, ее писавшаго. 

По пункту в). Критика г. Рункевича положенй и мн$най гг. Благо- 
видова и Голубева, въ особенности Благовидова, написанная менЪе, 
ч$мъ на двухъ страницахъ (ст. 279—280), производитъ на меня крайне 
тяжолое и непраятное впечатл$н1е. Какъ бы я желалъ, чтобы ея не было 
въ такомъ ученомъ трудЪ, какова — разсматриваемая монограз1я! Это 
ложка дегтя въ кадкЪ меду. Критика написана боле чФмъ рЪзко, неуважи- 
тельно къ ученымъ трудамъ достоуважаемыхъ авторовъ, исполнена невЪр- 
ностей, ошибокъ и даже непристойности. Критика краткая, но г. Рунке- 
вичъ ссылается въ примфчани на «краткую свою рецензлю на книгу» 
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г. Благовидова «Оберъ-прокуроры Свят5йшаго Синода въ ХУШ и въ 
первой половин$ XIX ст.» Казань. 1899 г. «съ указан1емъ (г. Рункевича) 
допущенныхъ въ ней хактическихъ ошибокъ за время царствованя Петра, 
CM. въ «СтранникЪ», 1899 г. тюнь», стр. 367—375. Мы считаемъ долгомъ 
разобрать критическме упреки г. Рункевича npoweccopy Благовидову, 
высказанные имъ и въ его моногрази, и въ «краткой его реценз!и»,, боле 
обширной, чёмъ помфщенная въ монограчи критика. 

Г. Рункевичъ такъ начинаетъ (стр. 279) свою критику: «Изложене 
(оберъ-прокурорской) инструкщи такъ ясно, требованая ея столь опредф- 
ленны, что только извращенемъ совершенно прямого смысла самыхъ 
простыхъ понятий, проще сказать — научнымъ нев5 жествомъ можетъ быть 
объяснено утверждеше, будто учреждеше въ синод$ должности оберъ-про- 
курора было «привнесешемъ личнаго начала въ коллеглально организован- 
ное высшее церковное учрежден1е», выражало собою поворотное настрое- 
не Петра во взглядЪ Ha коллеглальное управлене (цитируетъ здЪеь стр. 27, 
33—85, 106 книги г. Благовидова), было нроявлешемъ спещальнаго 
недов5рля Петра къ органу высшаго церковнаго управлен1я ради состав- 
лявшихЪ его лиць, духовныхъ 0собъ, къ которымъ Петръ не могъ будто 
бы питать ни симпати, ни A0BEpin, потому что духовенство вообще не- 
сочувствовало петровымъ рехормамъ» (цитируетъ г. Рункевичъ стр. 22 
г. Благовидова и сочинене г. А. Голубева «Св. СинодЪ». «Внутр. бытъ», 
П, 265). 

Г. Рункевичъ представляетъ дфло такъ, будто отъ положен1я, 38 
которыя онъ обвиняетъ IT. Благовидоваи Голубева въ «извращен!и са- 
мыхъ простыхъ понят» и въ «научномъ нев жествЪ», основываются въ 
сочинешяхъ ихъ на «изложени (оберъ-прокурорской) инструкщи и на 
_ требовашяхъ ея». Ho приведенныя г. Рункевичемъ и приписываемыя 
имъ гг. Благовидову и Голубеву положен1я въ сочинешяхъ ихъ ни въ 
какой связи съ «изложешемъ инструкщи и ея требован1ями» не стоятъ. 

Г. Рункевичъ обвиняетъ г. Благовидова въ «утвержден», что 
«учреждеше въ Синодф должности Оберъ-прокурора было «привнесенемъ 
личнаго начала въ коллеглально организованное церковное учреждене». 
Правда, — эта мысль выражена въ сочинении г. Благовидова, — и мысль 
вЪрная. Это нетолько мысль, но несомнфнный исторический Фактъ. Учреж- 
дена Духовная Коллегя, названная Св. Синодомъ; присутстве его COCTAB- 
лено изъ многихъ равноправныхъ лицъ, составляющихъ собраше. Въ 
1722 г. при Св. Синод$, при его присутстви, учреждена единоличная 
должность съ названемъ оберъ-прокурора. Такимъ образомъ въ высщемъ. 
перковномъ учрежденши соединены два различныя начала: коллеглальное 
начало и единоличное въ должности оберъ-прокурора. Harp же можно от- 
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вергать дЪйствительный Фактъ? на цитируемой г. Рункевичемъ страннц 
сочиненя г. Благовидова только и говорится авторомъ: «Высочайшимъ 
указомъ огъ 11 мая 1722 г. Петръ, не разрушая и даже не желая оелаб- 
лять новыхъ началъ, положенныхъ въ основу организащи выешаго церков- 
наго управлешя (лучше бы — учреждевя или установленая), ввелъ въ кол- 
легальный синодъ личное начало въ Форм должности оберъ-прокурора, 
поставленнаго въ ближайпия (это — слишкомъ) отношеная къ верховной 
власти». И мысль, и выраженя ея не г. Благовидовымъ придуманы; OHE 
взяты изъ превосходно составленной ученой книги покойнаго профессора 
А. A. Градовскаго — «Высшая администрамя Poccia ХУШ ст. и гене- 
ралъ-прокуроры» изд. 1866 г. Жаль, что г. Рункевичъ не ознакомился 
съ этою книгою. Она будетъ ему весьма полезна при дальнфйшихъ тру- 
дахъ его по изелБдован1ю истории развит!я оберъ-прокурорекой должности 
при Св. Синод$. 

За тфмъ г. Рункевичъ приписываетъ профессору Благовидову, 
утверждене, будто учрежденме въ Синод должности оберъ-прокурора... 
выражало собою поворотное настроеше Петра во взгляд на коллеглальное 
управлен1е». Такого «утвержден!я» н$ть въ книг$ г. Благовидова. Мы 
внимательно прочли всю его книгу и нфсколько разъ ее просматривали и 
особенно цитируемыя г. Рункевичемъ ея страницы, на которыхъ онъ 
находитъ приписываемое г. Благовидову означенное «утверждене», и не 
нашли ни мысли, ни выраженя о «поворотномъ настроении Петра во 
взгляд на коллеглальное управлеве». 

Обвинеше г. Рункевичемъ гг. Благовидова и Голубева въ 
утвержденши, что учреждене оберъ-прокурорской должности въ Синод$ 
«было проявлешемъ спещальнаго недовфрля Петра къ органу высшаго 
церковнаго управлен1я ради составлявшихъ его лицъ духовныхъ особъ», 
справедливо, но HECKOABKO преувеличено словомъ «спещальнаго» недовЪрия. 

Г. Рункевичъ старается доказать основательность своихъ обвиненй 
гг. Благовидова и Голубева; но доказательства его болфе теоретиче- 
скаго свойства, YEMb Фактическаго рода, и отчасти основываются HA томъ, 
что означенные ученые безразлично употребляютъ въ отношенйи къ Синоду 
слова «учреждене» и «управленле» и тфмъ подаютъ поводъ ихъ критику 
обвинять ихъ, что ови допускаютъ мысль — будто «личное начало, въ Форм 
новой должности оберъ-прокурора, введено въ преобразованное церковное 
управлен1е». ВмЪсто «управлене» поставить терминъ «учреждене» — 
и обвинене должно пасть. Но г. Рункевичъ, въ виду такого безразлич1я 
въ употреблении терминовъ, въ юриспруденщи строго различающихся, 
усиливается доказывать, что оберъ-прокурору не предоставлено «никакого 
участ1я въ дБлахъ высшаго управленя». «ДЪло оберъ-прокурора, утвер- 
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ждаетъ онъ, состояло, по инструкщи, въ TOMB, чтобы «CMOTPETb», «предла- 
гать», а «въ случа$ упорнаго (сов$туется г. Рункевичу не употреблять 
такого прилагательнаго имени въ отношени къ учреждению, о которомъ 
пишетъ) отстаивания Синодомъ несправедливости или несоглася съ зако- 
номъ, пр!юстановить исполнене р$шеня до высочайшаго разсмотр$н1я» 
ит. п. 

Въ «краткой реценз!и» на книгу г. Благовидова г. Рункевичъ 
обвиняетъ автора книги за то, что онъ называетъ свою книгу въ ея «под- 
заголовкЪ» исторею «развития оберъ-прокурорской власти въ синодальномъ 
BEAOMCTBE», и увфряетъ, что можно говорить не о власти, а «о вл1ян1и 
оберъ-прокурора на д$ла церковнаго управлен1я. Такое влляне со стороны 
оберъ-прокуроровъ, какъ стражей государственныхъ интересовъ при цер- 
ковномъ управлении, могло быть и дЪйствительно было и большее, и меньшее, 
весьма, значительное». Намъ сказывали, что это обвинеше такъ NOABÄCTBO- 
вало на г. Благовидова, что онъ даже перемфнилъ обертку своей книги и 
на новой оберткЪ слово «власти» замБнилъ ‘словомЪ «вл1ян1я». Мы не пони- 
маемъ — почему бы за оберъ-прокуроромъ и не признавать той власти, 
какую онъ стяжалъ въ историческомъ развитии своей должности. Самъ 
г. Рункевичъ въ своей монограчли признаетъ (стр. 280), что даже въ 
петровское время «вмяне оберъ-прокурора на дла въ синодЪ ограничи- 
валось властью пр!остановить исполнене р$шен» и что его власть 
распространялась на всЪхъ CBETCKHXB служащихъ по духовному BEAOMCTBY 
(стр. 287). Г. Рункевичъ знаетъ, что оберъ-прокуроръ есть «око царево» 
въ Синод, то есть, имфетъ право надзора, или надзирающую власть; а над- 
зирающая его власть съ течешемъ времени послужила основашемъ къ 
развит!ю руководственной, за TEMb административной и т. д. 

Если же слБдуетъ заботиться о строгой точности терминовъ; TO, по 
моему ми$н1ю, слБдовало бы г. Благовидову озаглавить на оберткЪ свою 
книгу: «развите оберъ-прокурорской должности». А. г. Рункевича, 
настаивающаго въ своей рецензии на TOMB, что въ историческомъ изсл$до- 
ван!и о должности оберъ-прокурора слБдуетъ говорить не о власти, а 
«O BJIAHIH», мы можемъ спросить: какое же влян1е — «большее, меньшее 
и весьма значительное» — на дла церковнаго управлен!я оберъ-прокуроръ 
имфлъ — нравственное или юридическое? — Несомнфнно юридическое, — 
на основан правъ и обязанностей по должности. Всякое же должностное 
лицо, обладающее по закону совокупностшю правъ и обязанностей въ отно- 
шен1яхъ Kb другимъ лицамъ или учрежденямъ, есть власть. Такимъ обра- 
зомъ самъ г. Рункевичъ признаетъ власть за оберъ-прокуроромъ. 

По пункту д). Ha 281-ой страниц$ г. Рункевичъ пишетъ: «Въ 
HAYKE высказана мысль, что въ Синод, какъ постоянномъ церковномъ 
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соборЪф, положено было присутствовать оберъ-прокурору, какъ представи- 
телю царской власти — «по примфру вселенскихъ и помфетныхъ, грече- 
скихъ и русскихъ соборовъ, на которыхъ обыкновенно присутствовалъ или 
самъ царь, или уполномоченный отъ него», — и цитируетъ «Н. Кедровъ, 
«Дух. Сегл. 61». Почему г. Рункевичъ цитируемое сочинеше г. Кед- 
рова возвелъ въ значене «науки» — необъясняется. 

Въ 88 XV uXVI пятой главы монографи тщательно собраны и безу- 
коризненно изложены авторомъ его св$дфня о дфятельности перваго сино- 
дальнаго оберъ-прокурора И. В. Болтина по его должности и объ его 
содержанш. Ho б1ографическаго очерка его нфтъ въ монография. Книга 
г. Благовидова дополняетъ въ этомъ отношени недостатокъ монографи 
г. Рункевича. 

Въ шестой главЪ (стр. 291—333), подъ рубрикою «Д$ла и власть 
Св. Синода», авторъ уси$шно старается опредфлить и разграничить в$дом- 
ство или компетеншю Св. Синода на основани законодательства (Духов- 
наго Регламента, указовъ и резолющй Государя) и дБловыхъ сношенй съ 
правительственными установленями. Въ SS Г—Ш перечисляются, на 
основании Регламента и резолющй Государя, подлежавше вфдфню Св. Си- 
нода предметы и дБла относительно вфры, богослужешя и религ1озно- 
нравственной жизни въ народ$ и по управлению епархлями, опред$ляется 
объемъ церковной подсудности по содержанию и сообщаются нфкоторыя 
свфдБня о положени церковныхъ вотчинъ въ отношени къ Св. Синоду; 
Bp $ [У излагаются м$фры, предпринимавиияся Св. Синодомъ къ установ- 
ленню границъ своего BEAOMCTBA отъ вм$фшательства сената, коллегй и 
провинщальныхъ CBETCKAXB властей; въ $$ У и VI отграничивается ком- 
петенщя Св. Синода въ значени высшей инстанщи по д$ламъ администра- 
тивнымъ, судебнымъ и подлежащимъ вфдфню надзирающей власти. Въ 
$$ VII—XI выясняются положене, значеше и отношевя Св. Синода въ 
ряду государственныхъ и церковныхъ учрежденй. Предметъ, изложен- 
ный въ этихъ $$, обозначается авторомъ въ оглавлени его книги тер- 
миномъ «власть Синода». Власт!ю называется на юридическомъ язык сово- 
купность правъ на опред$ленныя законодательствомъ дЪфйествая, отправ- 
леня и отношеня, присвоенныя извфстному должностному лицу или учреж- 
деню. Посему o3Hayenie содержаная указанныхъ $$ терминомъ «власть 
Синода» правильнымъ назвать нельзя. Составлеше всей главы требовало 
отъ автора много труда, вдумчивости и знакомства съ юридическою клас- 
сихикащею предметовъ, могущихъ подлежать вЪдфн1ю TEXB или другихъ 
учреждевй. Юридическя понятйя начала ХУШ в$ка въ разграничейи 
вфдомства церкви и государственныхъ учреждевшй были весьма неясны и 
неопредЪленны не только у насъ въ Росси, но даже въ ученыхъ сочинен- 
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яхъ юристовъ и политиковъ западной Европы. Г. Рункевячъ въ раз- 
сматриваемой глав$ выяснилъ объемъ вфдомства Св. Синода въ первые 
годы его существованя и по предметамъ, и по лицамъ съ достаточною 
точностю и полнотою, на сколько это выясеше возможно на OCHOBAHIH 
тогдашняго законодательства и содержаня производившихся тогда и со- 
хранившихся до нашего времени ABA. 

Въ седьмой глав монграчли (стр. 334—391) подробно изображено 
авторомъ монограф1и «ДЪлопроизводство» въ Св. СинодЪ въ пертодъ перво- 
начальнаго его устройства. Глава составлена авторомъ на основаши Гене- 
ральнаго Регламента, (8 1) и по преимуществу «описаня д$ль, въ архивЪ 
Св. Синода хранящихся», и непосредственнаго осмотра KHATB и дфлъ. Зна- 
KOMCTBO съ содержашемъ этой главы очень полезно для лицъ, приступаю- 
щихъ къ архивнымъ занят1ямъ (по разбору дЗлъ и книгъ) и ученымъ из- 
сл довашямъ въ архивахъ первой половины ХУШ в$ка. ДЪлопроизводство. 
XVII в., въ русскихъ правительственныхъ установлешяхЪ съ учрежде- 
‚HIeMb коллегий, очень значительно различается отъ дфлопроизводства въ 
приказахъ XVII и первыхъ двадцати abrp XVII в. Порядка и Формъ 
веденшя дфлъ въ приказахъ XVII вЪка законодательство не устанавливало: 
все слагалось обычаемъ. При учреждени коллеги изданъ Генеральный 
Регламентъ, которымъ установлены съ значительною педробност!ю обяза- 
тельныя Формы канцелярскихъ бумагъ и книгъ, правила теченя дЪлъЪ въ 
учрежденяхъ съ указашемъ стад, чрезъ которыя OHNE должны проходить 
ит. п. Кром$ Генеральнаго Регламента, въ каждой коллеги долженъ быть 
составленъ спещальный регламентъ. Ранфе вс$хъ сочинила для себя регла- 
ментъ Адмиралтейская Коллегя. По повелБюи Государя въ 1722 г., сочи- 
нялись регламенты примБнительно къ Адмиралтейскому во всБхъ коллег1яхъ; 
но они большею част!ю оставались проэктами, не получившими утвержде- 
ня и подвергавшимися съ течешемъ времени пересмотрамъ'). Движение 
дЪль въ каждой коллеги поэтому происходило частю по узаконенямъ 
Генеральнаго Регламента, частю по наставленямъ проэктовъ спещальнаго 
регламента и частю по установившимся канцелярскимъ обычаямъ. Въ 
«Духовномъ Регламент$» не было установлено порядка веденя дЪфлЪ въ 
Духовной Коллеги. По OTkpbITin ея, приняты были канцеляртею ея въ 
порядк$ д$лопроизводства правила Генеральнаго Регламента. Но правила 
эти примфнялись своеобразно и на практик$ развивались и видоизм$нялись. 
КромЪ того, въ самой Синодской канцеляр!и при течени дЪль возникали 
вопросы относительно, напримръ, Формъ сношений Св. Синода съ правитель- 





| 1) Обращикомъ выработки спещальныхъ регламентовъ коллег можетъ служить 
«Регламентъ Вотчинной Коллеги въ проэктахъ 1723, 1732 и 1740 гг.», изд. Н. Ардашева 
съ введенемъ и прим чан1ями. М. 1890. 
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ственными учрежден1ями и лицами, должностными и частными: вопросы эти 
разр шались Св. Синодомъ. Г. Рункевичъ подробно, ясно и отчетливо изла- 
гаетъ вс$ стад движен1я дфлъ. При этомъ изложении онъ иногда останавли- 
вается внимательно на отдфльныхъ моментахъ и стадляхъ, если A540 посту- 
паетъ въ спещальное учреждене, существовавшее въ Св. Синод$. По этому 
поводу онъ входитъ въ изслдоване этого учрежден1я и сообщаетъ возможно 
полныя свфдфн1я о немъ. Такъ онъ обстоятельно выяснилъ значене такъ 
называемыхъ «конторЪ» при Св. СинодЪ, собралъ св5дЪшя и даетъ указа- 
не о всфхъ «конфхеренщяхъ Синода и Сената», бывшихъ въ течеше 1724— 
1725 гг. По изображеню г. Рункевича, моменты движен!я дфль въ 
Св. СинодЪ были слБдующе: поступлеше бумаги въ Синодъ и принятие ея, 
зарегистроваше ея въ канцелярли, запись въ одну изъ книгъ, которыя ве- 
лись въ канцеляр1и для четырехъ категорий входящихъ бумагъ, разсмотрф- 
не и рёшеше, составлеше и подпись протокола, исполнене опредлен1я 
Св. Синода, разсылка синодальныхъ указовъ, получеше рапортовъ о при- 
HATIH и исполнен1и синодальныхъ распоряжений. Въ заключительномъ $ этой 
главы авторомъ книги указаны характеристическя черты д5лопроизводства 
времени: медленность, сложная формальность, недостатокъ надзора за 
своевременнымъ выполненемъ каждымъ чиновникомъ своей обязанности 
по участю въ движени отдфльныхъ дфлъ. — Находя изложене главы 
вполн$ соотв$тствующимъ предмету ея содержаня, мы не усматриваемъ 
въ ней различения г. Рункевичемъ д$лъ въ ихъ движен!и по содержан1ю 
— административныхъ, судебныхъ, законодательныхъ. 

Въ осьмой глав$ монограФли (стр. 391—407) разеказывается о 
«переЁздахъ Св. Синода»: о выЪфзд$ въ Москву въ концф 1721 г., возвра- 
щени въ С.П.Бургъ въ 1723 г. и о новомъ выфзд$ въ 1724 г. въ 
Москву. — Съ этими «переЁздами Синода» соединяется образованте времен- 
ныхъ отдфленй Св. Синода въ Москв$ и С.П.БургБ подъ наименован1ямъ 
«синодальныхъ членовъ оставшихся или обрфтающихся въ С.П.БургЪ», 
«канцеляр!и или конторы московскаго синодальнаго правлен1я и т. п. ЗдБеь 
любопытны подробности распоряжений Св. Синода о способахъ и средствахъ 
къ перефздамъ членовъ его, чиновниковъ и канцеляристовъ, о NOMBINEHIAXB 
ихъ въ Москв$ и о тому подобныхъ предметахъ, имбющихъ отношеве Kb 
бытовой жизни лицъ государственной службы начала двадцатыхъ ГодовЪ 
XVII столБт1я. — Никакихъ замфчав!й относительно содержания и изложе- 
ня главы не имфемъ: она должна быть отнесена, къ достоинствамъ моно- 
грачли, и недостатковъ въ ней мы не находимъ. 

Въ девятой и посл5дней глав$ монографи (стр. 407—429) пред- 
ставлена и описана «Хозяйственная часть» святЪйшаго Синода, какъ учреж- 
ден1я. Въ этой глав$ описываются Tb зданя, въ которыхъ Св. Синодъ 
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имфлъ въ С. Петербург$ и Москв$ свои 3achıania и помфщалась его канце- 
aapia. Петербургсмя помфщенйя Св. Синода — сначала на петербургской 
сторонф, на берегу Невы, въ деревянномъ, такъ называемомъ «Брюсов- 
CKOMb дом», a за тБмъ — въ каменныхъ палатахъ Гагаринскаго дома» на 
углу первой лини Васильевскаго острова при Нев$, описаны подробно и 
съ внфшней стороны, и по внутреннему убранству со BCEMH принадлежно- 
стями, и по занимаемому ими пространству. Сообщены подробности о nepe- 
стройк$ помфщенй изъ частныхъ домовъ въ казенныя присутственныя 
зданя съ показанемъ издержекъ, на то употребленныхъ. Въ МосквЪ для 
засфданй Синода, во время его пребываная здЪсь, были изготовлены въ 
патр1аршемъ дом$ «крестовая патр1аршая палата» и «знатныя келл!и» па- 
трарховъ. Съ подробност!ю описана зала засфдавй Синода. Упоминается 
въ глав$ о комиссарахъ, которые зав$дывали зданями Синода, и сообщается 
о лицахъ, состоявшихъ при СинодЪ для услугъ, соотв$тственныхъ назва- 
HIAMb «караульныхъ солдатъ», матросовъ и сторожей, о содержан!и ихъ, 
о ириход$ и расход$ суммъ на содержане Синода, какъ учреждения и т. п. 
Содержан1е главы весьма любопытно, при ея чтенш, съ бытовой, такъ 
сказать, стороны Синода, со стороны его внфшней обстановки. Авторъ 
главы собралъ свЪдБвя, въ ней живо и наглядно изложенныя, не только 
изъ печатныхъ изданй («Истори С.П.Бурга II. Н. Петрова», «Историко- 
статистическихъ свфдБвшй о спбургской enapxiu», «Описан1я дфль архива 
Св. Синода), но отчасти изъ архивовъ Св. Синода, Государственнаго и Мини- 
стерства Юстищи въ Москв$. 

Посл довольно подробнаго и внимательнаго разсмотр$вя монограф1и 
г. Рункевича, мы находимъ въ ней весьма пфнный вкладъ въ церковно- 
историческую литературу о Св. Синод$. Отличительныя достоинства этого 
ученаго сочиненя слБдующая: содержане въ немъ новыхъ архивныхъ 
изысканий, знакомство автора съ литературою предмета, богатство сообщае- 
мыхъ CBEAEHIÄ, живость и увлекающая читателя занимательность историче- 
скаго изложеная, многосторонность разсмотр$ня предмета, отношеше моно- 
грачли къ обфщаемымъ со стороны автора послБдующимъ его трудамъ, 
появлен!е которыхъ въ высшей степени желательно, и самостоятельность 
въ построеня, изелБдовани и въ разработк$ предмета. Довольно много- 
численныя наши замфчаня, возраженшя, споры съ авторомъ и упреки автору 
допущены нами въ разборЪф монограч1и исключительно по глубокому ува- 
жен!ю къ ученому его труду и къ величайшей важности предмета его из- 
слфдовашй. Разсмотрфнною нами монографею, въ случа$ продолженя 
авторомъ ея въ томъ же род$ предположенныхъ и обфщаемыхъ имъ изслф- 
дованй, полагается эпоха въ учено-литературной разработкБ истори 
Св. Синода и истори Русской церкви въ синодальный пер!одъ. 
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Принимая во внимане замфчательное трудолюбе и усифхи молодаго 
ученаго въ церковноисторическихъ изслБдован1яхъ и въ частности выдаю- 
цляся достоинства разсмотр$нной нами монографи г. Рункевича подъ за- 
главемъ: «Учреждене и первоначальное устройство Святфйшаго. Прави- 
тельствующаго Синода» (1721—1725 гг.), мы, съ своей стороны, приз- 
наемъ автора вполнЪ и достойно заслуживающимъ поошрительной Уваров- 
ской премши, совершенно соотв$тственно «Положеню о наградахъ графа 
Уварова», и считаемъ своимъ долгомъ ходатайствовать предъ Академею 
наукъ объ удостоеши автора монограчли означенной награды. 











ELLE; 


Разборъ сочинешй И. Я. ГурляндА. 


И. Я. Гувляндъ. Ямская зоньба вь Московскомь зюсударствъ do конца XVII впка. 
Ярославль, 1900. Стр. 339. 

И. Я. Гувляндъ. Hosiopoderia ямская книи 1586—1631 и. 
Ярославль, 1900. Стр. ХУ— 339. 


Penensin М. Дьяконова. 


Задачи своего труда авторъ очерчиваетъ весьма опред$ленными гра- 
ницами: «это попытка посильнаго разсмотрЁн!я частнаго вопроса по истори 
русской администращи». Оправдане избранной темы авторъ видитъ въ 
томъ, что изучене отдфльныхъ отраслей управленя неизбЪжно для разра- 
ботки общаго вопроса о внутреннемъ управлени въ Московскомъ государ- 
ствф. Но общаго вопроса авторъ р$фшительно избфгаетъ. Онъ все время 
твердо помнитъ, «что не можетъ быть плодотворной попытка строить обице 
выводы на частныхъ наблюденяхъ» (?), и гдЪ кончалось непосредственное 
значене его матер1ала, онъ всегда тамъ останавливался «даже къ явному 
вреду для своей работы»; останавливался даже тогда, «когда было очевидно, 
что еще одинъ шагъ, и онъ подошелъ бы къ рёшеню общаго вопроса». 
Нельзя не преклониться предъ скромностью и выдержкой автора; но нельзя 
He пожал6ть, что онъ не сд$лалъ этого шага, если зналъ, какъ надо его 
сдфлать. Читателю же книги очень трудно догадаться, какихъ размфровъ 
долженъ быть этотъ шагъ и въ какую сторону направленъ. 

Изъ многихъ отдЁльныхъ отраслей управленйя авторъ избралъ истор1ю 
ямской гоньбы не случайно. «Ямская гоньба, съ одной стороны, вызывала 
о себф особую заботу власти, съ другой же стороны, ямская гоньба съ 
особой тяжестью ложилась на населеше. ВполнЪ понятно, что историче- 
CKIH ходъ ямской гоньбы долженъ былъ опред$ленно выразить основныя 
начала взаимоотношен!й между властью и населешемъ, т. е. то главное и 
преимущественное, что характеризуеть строй внутренняго управления». 
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Такое оправдан!е избранной темы вызываетъ рядъ недоум$нй. Откуда 
извфстны и особая заботливость объ ямской гоньбЪ, и особая тяжесть по- 
слфдней? But относительной оцфнки различныхъ отраслей управлевя и ви- 
довъ тяглыхъ обязанностей подобное заключение не иметъ никакой почвы *). 
Да и къ чему оно? Неужели избраше темы изслБдованая должно основы- 
ваться на соображеншяхъ о важности и полезности? Не естественнЪе ли 
руководиться простымъ интересомъ и личными вкусами, которые опред$- 
ляются всею предшествующею ученою подготовкою изслфдователя? Гораздо 
цфннфе важность и полезность результатовъ изслФдованля, чфмъ большее 
или меньшее значен!е темы. Къ результатамъ изслфдовавя г. Гураянда и 
надлежитъ обратиться. 

Въ изучени ямской гоньбы у автора было значительное число пред- 
шественниковъ. Подробный и длинный перечень ихъ, начиная съ Герарда 
Фридриха Миллера и кончая современными изслБдователями въ лицф 
Лаппо-Данилевскаго и Милюкова, приводится авторомъ во введени. 
Никакихъ пробфловъ въ этомъ перечн$ я не замфтиль. Большинство пред- 
шествующихъ трудовъ относится еще къ той порЪ, когда въ распоряжения 
изслЪдователей было значительно меньше изданныхъ источниковъ, YEMb въ 
настоящее время. Поэтому соверщенно понятны у этихъ писателей и про- 
пуски, и нев5рныя заключеня. НЪкоторые изъ этихъ промаховъ были OT- 
м$фчены посл$дующей литературой. Кое что вновь отм$тилъ авторъ. Но 
многимъ обязанъ авторъ и своимъ предшественникамъ, какъ будетъ пока- 
зано ниже: путь былъ намфченъ, оставалось его расчистить и OCBETATE. 
Для достиженя послБдней цфли авторъ не только воспользовался почти 
всёми за послфднее время изданными историческими актами, по обратился 
и Kb архивнымъ документамъ для пополненя CBOHXB матерлаловъ. Въ част- 
ности онъ воспользовался приказными д$лами старыхъ лётъ въ Москов- 
скомъ Архив$ Министерства Иностранныхъ ДФлъ, судными дфлами по г. Яро- 
славлю, состоящими изъ шести пачекъ разныхъ лБтъ (1614—1676), а 
также книгами городовъ: по Новгороду № 11, по Нижнему-Новгороду 
_ № 1, no Сольвычегодску № 2 и 39, — все въ TOMB же архив; въ Москов- 
скомъ АрхивБ Министерства Юстищи — переписными книгами ямскихъ 
слободъ (1621—1643) числомъ до 9; наконецъ въ Публичной Бибмотек® 
авторомъ изучены 6 сборниковъ, изв5стныхъ и ранфе подъ именемъ «устрой- 
HbIX’b KHHTb новгородскихъ ямовъ», но недостаточно полно прежде изсл$до- 


1) ЗдЪсь умЪстно напомнить автору его собственныя слова: «Быть можетъ со време- 
немъ, когда значительное количество архивнаго матер!ала будетъ разработано, явится 
возможность точнфе опред$лить сравнительную тяжесть ямской повинности до 60-хъ TO- 
довъ 16 в. и посл, но пока безполезно и пытаться разъяснить этотъ вопросъ тфмтъ 6oabe, 
что онъ находится въ связи съ общимъ вопросомъ объ условяхъ экономическаго быта 
населен1я въ первую и вторую половину вЪка» (115). 
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ванныхъ. Два изъ этихъ сборниковъ подъ №№ 0. ТУ, М 264 и 0. IV, 
N 263 изданы г. Гурляндомъ подъ нышеуказаннымъ заглав1емъ «Новго- 
родскихъ ямскихъ книгъ». 

Въ предислов1и издатель подробно объясняетъ, почему выборъ его 
остановился именно на этихъ двухъ сборникахъ изъ шести. Они существенно 
отличаются отъ прочихъ, содержащихъ дЪйствительно устройныя книги 
разныхъ ямовъ за время 1573—1606 гг. съ немногими случайными встав- 
ками. Содержаше же этихъ сборниковъ иное. Одинъ изъ нихъ (№ 263) 
заключаетъ большое и интересное дфло объ устройств$ въ НовгородЪ двухъ 
посадскихъ ямскихъ слободъ — Алексфевской и Котельницкой — съ позд- 
нфйшей перепиской по поводу жалобъ помфщиковъ и монастырей на при- 
писку къ ямамъ ихъ земель (стр. 194—294). Второй сборникъ (№ 264, 
въ изданши стр. 1—193) еще болБе интересенъ и обнимаетъ цфлый рядъ 
разнородныхъ подлинныхъ дфлъ, имфющихъ прямое отношеше къ устрой- 
ству ямскихъ слободъ. Сюда именно входятъ: книги отдфльныя земель 
ямскимъ охотникамъ; книги земляного верстанья; книги переписныя OXOT- 
никовъ, ихъ дворовъ, семействъ и живота; списки хлБбнаго дохода; дозор- 
ныя книги; книги переписныя и окладныя ямскихъ бобылей; книги выд$ль- 
наго хлЬба и проч. Издатель совершенно справедливо замЁтилъ, что напе- 
чатанные имъ матерлалы имфютъ не только значеше приложеня къ его 
изслфдован1ю, но и болфе общее значеше. Въ ряду появившихся за послЁд- 
нее время частныхъ издавй историческихъ документовъ «Новгородекя 
AMCKIA книги» г. Гурлянда займутъ безспорно видное м$сто. 

Подробная оц$нка изданныхъ документовъ не входитъ въ планъ пред- 
лагаемаго отзыва. Указане на боле важные изъ нихъ всегда было бы 
субъективнымЪъ, ибо степень важности обусловлена точкой зр$вя читателя. 
Самъ издатель выдвигаетъ то, «что прежде всего должно обратить на себя 
вниман1е изсл$дователей». Въ числБ такихъ документовъ имъ отмфчены 
книги земляного верстанья и переписныя книги бобылей. Оставляя въ сто- 
ронф послБдн!я, такъ какъ ниже придется разсмотр$ть ихъ содержаше, 
замфчу, что относительно первыхъ мн$ф:е издателя едва ли не преувеличено. 
Онъ думаетъ, что ни въ издашяхъ актовъ, ни въ литературныхъ указаняхъ 
на архивный матер1алъ нельзя ветр$тить подобныхъ документовъ, хотя 
вслфдъ за TEMB указываетъь Факты земляного верстанья складниковъ въ 
Актахъ Холмогорской и Устюжской епархий и мн$нйя объ этомъ явлени 
г-жи Ефименко и г. Лаппо-Данилевскаго. И такъ эти документы 
св жестью новизны отмфчены быть не могутъ: явлен!е было извфетно и 
раньше. Но конечно значене ихъ отъ того не умаляется. Едва ли только 
пер1одическе или непер1одическе передБлы ямскихъ земель, совершенно 


неизбфжные по самому существу дфла, могутъ быть толкуемы въ болЪе 
Зап. Ист.-Фил, Отд. 5 
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широкомъ смысл. Съ своей стороны позволю отм$тить любопытныя дан- 
ныя въ изданныхъ актахъ о бобыляхъ (и помимо переписной книги), о 
сосфдяхъ, о выключени изъ тягла, о пашн$ на задворкахъ и одворкахъ и 
цфлый рядъ другихъ хозяйственныхъ указаний. Издане снабжено тремя 
указателями: личнымъ, географическимъ и предметнымъ. Посл дей отли- 
чается замфчательною полнотою: въ него «вошли BCE имена существитель- 
ныя; TE имена прилагательныя, которыя въ качествЪ опред$лений къ суще- 
ствительнымъ придавали послфднимъ нЪфсколько иное значен!е; наконецъ, 
тБ глаголы, которые въ соединеши съ именами существительными COCTAB- 
ляли выражеше, имфющее смыслъ техническаго термина». Съ такою рос- 
кошью не составленъ до сихъ поръ ни одинъ указатель. Лишь слова, по- 
падаюцияся чуть ли не на каждой страниц, хотя и вошли въ указатель, 
но безъ ссылокъ на страницы, напр., обжа, ямской охотникъ. Нельзя не 
пожалЪфть однако, что противъ такихъ словъ не указаны страницы, содер- 
жашия опредБленя этихъ терминовъ, напр., разм$ровъ обжи 3). Нельзя 
также не пожалбть еще и о TOMB, что въ изсл6довани автора везд$ сдф- 
ланы ссылки на листы рукописныхъ сборниковъ, изданныхъ имъ, что объ- 
ясняется конечно TEME, что печатание изслБдованя окончено было раньше, 
чБмъ рЬшился вопросъ объ издани книгъ. Читателю теперь очень трудно 
навести справку въ изданныхъ текстахъ; издателю же легко было бы из- 
бавить читателя отъ скучныхъ поисковъ присоединенемъ небольшой таб- 
лички исправленныхъ ссылокъ. 


Перехожу къ изсл$дован!ю г. Гурлянда. КромЪ введенля оно состоитъ 
изъ семи главъ. Въ четырехъ разсматривается собственно историческое 
развит1е ямской гоньбы, COOTBETCTBEHHO четыремъ крупнымъ перемфнамъ 
въ ея организащи до конца 17 в. Прочая три главы обнимаютъ спещаль- 
ныя темы: о ямской гоньбЪ въ Сибири (гл. 4), о гоньб$ мромъ безъ строй- 
ныхъ ямъ (гл. 6) ио Ямскомъ приказф (гл. 7). Безспорно наиболфе интерес- 
ными являются первыя четыре изъ упомянутыхъ главъ. Въ нихъ авторъ 
даетъ новый пересмотръ главнЪйшихъ моментовъ въ истори и организащи 
ямскихъ учреждений и предлагаетъ нфсколько новыхъ наблюдешй. Ha нихъ 
и надлежитъ обозрфвателю сосредоточить преимущественное внимание. 





2) Кстати замфтимъ, что указан! автора, будто обжа Фиксирована въ 10 четв. съ 
1573 года (97 прим.), не подтверждается изданными имъ матер1алами: въ 80-хъ годахъ 16 в. 
встр$чаются размфры обжи въ 6 четвертей (229—230 и 269—270) и меньше: «и TE деи обжи 
описю малы и на лутчей деи обже сЪву по 5 чет., а на иныхъ и менши» (250); или: «на 
делу имъ досталось на жеребю та две обжи за обжу, потому что земля худа и пашнею 
мала» (64). 
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Изученный матер1алъ привелъ автора къ слБдующимъ двумъ положе- 
HIAMb: «во 1-хъ къ необходвмости раздфлить истор1ю ямской гоньбы HA 
три пер1ода, во 2-хъ къ необходимости строго разграничить ABb параллельно 
существовавпия Формы ямской гоньбы: гоньбу по стройнымъ ямамъ и 
гоньбу въ BHAE мрскихъ отпусковъ» (21). Посл$днее положенше установ- 
лено однако въ предшествующей литературЪ, впервые Чичеринымъ, какъ 
это и указалъ самъ авторъ (16—17, прим. 3). Но первое положене вполн$ 
оригинально. До изсл$дованя г. Гурлянда знали о ямщикахъ и ямскихъ 
охотникахъ, но не различали ихъ: знали о стройныхъ ямахъ, но не пред- 
полагали различныхъ Формъ ихъ организащи. Впервые г. Гурляндъ 
указалъ, что со времени введеня ямовъ при Иван Ш и до половины 
16 вЪка эта организащя существенно отличалась отъ послБдующей: ямы 
подъ наблюдешемъ и управленемъ ямщиковъ служили MECTamn сосредоточий 
MIPCKHXB очередныхъ подводъ. Со второй половины BEKA ихъ смфнили ямы 
другого типа: около ямекихъ дворовъ возникли AMCKIA слободы, населен- 
ныя ямскими охотниками, которые лично отправляли гоньбу BMECTO Mip- 
скихъ очередныхъ подводъ. Хотя этоть посл6днй типъ сохраняется и 
послБ смуты въ течеше всего 17 в., но съ н$ёкоторыми существенными 
измфненями, главнымъ изъ которыхъ является выдача жалованья охотни- 
камъ изъ казны взамфнъ прежней м!рекой подмоги. По мн$н!ю автора эта 
перем$на повлекла за собой измфнен1я въ внутреннемъ строф ямскихъ сло- 
бодъ. Таковою въ общихъ чертахъ представляется мн$ нредложенная авто- 
ромъ историческая схема развитя ямской гоньбы. Думаю, что эту схему 
надо принять, хотя въ подробностяхъ она и можетъ вызвать рядъ серьез- 
ныхъ возраженй. Но прежде чЁмъ перейти къ разбору подробностей, 
слдуетъ ознакомиться съ организащей у насъ гоньбы до возникновеня 
стройныхъ ямовъ, которые появляются только при ИванЪ Ш, какъ ста- 
рается по прим$ру другихъ доказать авторъ. Выяснен!ю этого до AMCKOTO 
строя гоньбы онъ посвящаетъ первую главу своего изел$доваюя. 


Вопросъ объ источник$ и времени происхожденя ямской гоньбы. 


«Вс вопросы, связанные съ вопросомъ о ямахъ, объ ихъ устройствЪ, 
0 ямской гоньбЪ, о повинностяхъ, вытекавшихъ изъ ямской организаци, и 
т. A., говоритъ авторъ, только со времени великаго князя Гоанна Ш могутъ 
быть обоснованы боле или менфе точными данными. О времени предше- 
ствовавшемъ мы можемъ судить въ гораздо большей степени на основания 
аналоги и предположен!й» (23). Н$которая организащя сношенай необхо- 
димо должна была существовать. «Какъ правило, сносились на средства 


населен1я, которое несло для удовлетвореня этой потребности известную 
5* 


% 35 — х 
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московскую». Переложене натуральной повинности (повоза) на деньги вовсе 
не новость для второй половины 16 в. Объ этомъ явлени свидфтельствуютъ 
памятники конца 15 в.: вновь испомфщенные помфщики новгородскихъ 
пятинъ увеличиваютъ свои доходы между прочимъ и деньгами за повозъ 3). 


‚ Изъ этихъ указашй о частновладфльческомъ повоз$ выясняется и правило 


Судебника царскаго: «а за повозъ имати съ двора по два алтына» (ст. 88). 
Но въ конц 15 в. и въ 16 в. натуральная подводная повинность или 
зам$на ея денежнымъ сборомъ въ частныхъ хозяйствахъ совершенно 060- 
собилась отъ ямской подводной повинности. He подлежитъ сомнфн1ю, что 
иначе обстояло дфло въ боле древнее время. Повинности государствен- 
ныя и частныя въ 12 и 13 вБкахъ и ранфе не могутъ быть разграни- 
чены, а тёмъ болфе обособлены отдф$льные виды такихъ повинностей. 1lo- 
этому изв$сте лБтописи о Радимичахъ («пришедъше ту ся вселиша, и 
платятъ дань Руси, повозъ везуть и до сего дне») можетъ быть (пони- 


маемо) не въ смысл способа собирать дань, когда племена сами приво- 


зили ее въ опред$ленное княземъ MECTO, какъ толкуетъ это Соловьевъ, но 
Bb смысл всякой подводной повинности. Авторъ не воспользовался этой 
аналог1ею позднфйшаго повоза съ древними о немъ упоминанями. ВмЪсто 
того, желая дорисовать свою картину организащи древней подводной по- 
винности, онъ изъ позднфишихъ изв$етй приводитъ указаня о льготахъ 
податныхъ, хотя эти льготы касаются не только подводной повинности; 
упоминаетъ о запрещении Фздить «не пошлыми дорогами», хотя эти H3BEcTin 
относятся къ 2-й половин$ 15 в.; даже указываетъ по даннымъ 16 и 
17 вфковъ, какъ населеше раскладывало эту повинность. Противъ такихъ 
сопоставленй едва ли можно было возражать, если бы въ промежуткВ 
сопоставляемыхъ явлений не произошло COÖBITIA, которое въ исторической 
схем$ автора играетъ р$ёшающую роль: по его мн$фн1ю ямская гоньба, 
возникла унасъ подъ непосредственнымъ влян1емъ татарскаго завоевая. 

Авторъ даетъ подробный сводъ литературныхъ MHEHIH объ устройствЪ 
почтовой гоньбы у монголовъ (29—37). Ничего своего въ данный вопросъ 
онъ не вноситъ; поэтому HETB нужды останавливаться на этомъ изложени. 
ВелБдъ за нимъ авторъ выставляетъь слБдующее общее положене: «Съ 
самыхъ первыхъ извфстш о регулярной ямской гоньб$ въ Московской 
Руси она представляется’ во многихъ отношеняхъ устроенной по образпу 

3) «A Васка жо взялъ впервые лЪта 7004 съ дватцати обежъ за повозъ, съ обжи по 
4 денги: и того всего взялъ пол-6 гривны Ноугородцкую и $ денги. И прибыло къ старому 
доходу и съ повозными денгами 8 гривенъ». Новг. писц. кн., т. 1, стр. 55. «А съ тритцати 
и полуобжы Микула доходъ емлетъ денегъ 2 рубля зъ гривною и 4 денги и за повозъ и съ 
DOKAOHOMb». Или: «А дохода съ нихъ Карасъ емлетъ денгами и за повозъ и дару полпяты 
гривны и 4 денги и зъ поклонными денгами». Тамъ же, т. 4, 199 u 202. См. A, A. 9., №№ 203 


и 258. Ср. тамъ же, № 300; Шумаковъ, Обзоръ «грамотъ Коллеги Эконом!и», вып. 1, 
стр. 53, п. 13. 
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татарскихъ почтъ. Какъ и въ Золотой ОрдЪ, гнали отъ перегона до пере- 
гона; какъ и тамъ, на, каждомъ перегон$ спешальныя лица должны были 
заботиться о доставлени Фдущимъ лошадей, корма (хотя и не всегда), про- 
водниковъ; какъ и тамъ, порядокъ Фзды опред$лялся особыми грамотами, 
которыя называдись у насъ подорожными грамотами; наконецъ, какъ и 
тамъ, устанавливалось правило, что лицо, пользующееся подорожной, по- 
читается ФЗдущимъ по приказаншю государя, а слБдовательно не должно 
быть ни въ какомъ случа задерживаемо. Посл$днее опред$лялось отчет- 
ливо указанемъ, что не только ямщики по ямамъ, т. €. спещально назна- 
ченныя для данной цфли лица, но TAB ямовъ нфтъ «всЪ люди безъ омБны, 
кто чей ни буди», должны давать Фдущимъ средства и способы для дальнЪй- 
шей пофздки. Тутъ слБдовательно на первый планъ выетупаетъ тожде- 
ственный обфимъ системамъ основной принципъ: Фдупий съ подорожной 
служить правительственную службу; BCE, кто способствуетъ этой службЪ, 


также служатъ правительственную службу. Одинаковость основнаго прин- 


ципа и одинаковость цфлаго ряда Формъ его выраженя — одно это застав- 
ляло бы признать русскую ямскую гоньбу устроенной по татарскому об- 
разцу». (37—38). И такъ фактъ заимствован1я у татаръ, по мн$н1ю автора, 
не можеть подлежать сомнфн!ю. Читатель естественно ожидаетъ 34 этимъ 
указан1й на то, что и когда именно было позаимствовано. Но къ своему 
недоумфшю онъ на слБдующихъ же страницахъ узнаетъ нфчто совершенно 
противоположное своимъ ожиданямъ. Авторъ именно разъясняетъ, что 
татары не навязывали своихъ порядковъ покореннымъ народамъ и въ част- 
ности ямскую гоньбу. «ГТакъ какъ обязанность давать подводы была из- 
BECTHA у насъ много раньше татарскаго нашествая, то и нужды татаръ въ 
средствахъ сообщеня должны были найти достаточное удовлетворене въ 
этой уже известной повинности. Татарамъ не было къ тому же никакой 
выгоды настаивать на введени въ русской землБ регулярной гоньбы по 
образцу татарской, такъ какъ откупъ отъ нея могъ охватывать все населе- 
Hie, въ то время какъ исполнене повинности въ натурЪ, осуществлявшееся 
и безъ того въ вид$ подводной повинности, главнымъ образомъ падало бы 
на придорожное населете». И еще: «Предположивъ даже, что татары, 
поручая сборъ дани князьямъ, поручали имъ и заботу о татарскихъ ямахъ, 
мы не имфемъ OCHOBAHIA думать, чтобы князья стали отягощать и безъ 
того отягощенное татарскими поборами населене новой повинностью въ 
дополнен1е къ повинности давать кормъ и подводы, существовавшей из- 
древле, вполнЪ пригодной и для татарскаго профзда» (39—40). Изъ этихъ 
указаний явствуетъ, что татарамъ не было нужды навязывать ямской орга- 
низащи, а княжескимъ правительствамъ — никакой необходимости что либо 
заимствовать у нихъ, ибо нужды по передвижен!ю находили достаточное 
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yAOBAeTBOpeHie м$стными исконными средствами. Вмяве же татаръ выра- 
зилось лишь въ установлен!и «яма», которымъ, по мн$фн1ю автора, обозна- 
чалась не гоньба по ямамъ, а особый сборъ платимый въ Орду. «Этотъь 
сборъ видимо имфль значене какъ бы откупа (Sic) въ пользу татаръ отъ 
ямской повинности, не отбывавшейся въ натурЪ. Точнфе — такой сборъ 
являлся примфромъ распространеня на подвластный народъ понят, при- 
вычныхъ для побЪдителей и очень удобныхъ, чтобы служить предлогомъ 
для новыхъ поборовъ. Понят1е оставалось безъ содержания (?!), но это не 
мЪфшало пользоваться имъ для Финансовыхъ цфлей». Хотя эта цитата сама 
по себф и вызываетъ большя недоум$ня, но указываетъ, что ямская 
гоньба у насъ не возникла, такъ какъ «ямъ» обозначаетъ какой то сборъ, 
но не гоньбу. Такъ продолжалось A510 до княженя Ивана Ш, при кото- 
ромъ впервые возникаетъ у насъ стройная ямская гоньба. Это послБднее 
мнфн1е не является новостью въ литературЪ; ту же мысль высказывали уже 
Карамзинъ, Гагемейстеръ и др. Авторъ хочетъ ее обосновать на словахъ 
завъщан1я Ивана ПТ, rıb сказано: «а сынъ мой Василей въ своемъ вели- 
комъ княжене дръжытъ ямы и подводы на дорогахъ по TEMB м$етомъ, 
rıb были ямы и подводы при мнз»; тоже повторено и о другихъ дЪтяхъ. 
Выражене «какъ было при мнф» авторъ противополагаетъ другому — «по 
старинЪ», встрёчающемуся въ TOMB же завёщани, и толкуетъ первое въ 
смысл порядковъ, заведенныхъ впервые самимъ княземъ. Само по себ 
это OCHOBAHIE едва ли представляется особенно прочнымъ. Но авторъ при- 
водитъ и рядъ другихъ косвенныхъ соображений (40—48), благодаря 
которымъ его мыель пр1обр$таеть н$фкоторую долю вфроятности. Допу- 
стимъ, что онъ правъ. Получается чрезвычайно любопытный результатъ. 
Ямская гоньба, заимствованная у татаръ, вводится у насъ не вскорЪ по 
завоевани Руси татарами, когда татарская воздЪйствая и вмян1я могли бы 
проникать къ намъ съ особенною силою, а спустя два BEKA посл$ покорешя 
Руси, когда самое иго не только успфло ослабнуть, но и было свергнуто; 
когда и позаимствовать что либо стало труднфе, такъ какъ и OTHOMEHIA 
стали отдаленнфе, и проникновен1е BAMAHIH стало затруднительнфе. Какъ 
же однако все это могло случиться вопреки логик$ вещей? Авторъ конечно 
можетъ на это отв$фтить, что истор1я и логика часто расходятся. Если 
Факты подтверждаютъ, что ямская гоньба у насъ возникла только при 
Иван$ Ш и возникла по татарскому образцу, то нечего и спорить про- 
тивъ очевидности. Но совокупность Фактовъ столь-ли очевидна? Ув$ренъ ли 
по крайней MEpb самъ авторъ въ этой очевидности? Повидимому н$тъ. Beh 
свои доводы о возникновеши ямской гоньбы при Иван$ Ш онъ заклю- 
чаетъ слфдующими словами: «Если все это не показываетъ еще съ очевид- 
ной несомнфнностью, что до Тоанна Ш ямской гоньбы у насъ не было, 
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откуда же взялись ямы и ямщики, которыхъ раньше не было? Термины 
эти безспорно татарске. Повидимому названя главнымъ образомъ и за- 
ставляютъ автора говорить о татарскомъ вяяни? Не зная общихъ исто- 
рическихъ воззрфн автора, я затрудняюсь отвфтить на этотъ вопросъ. 
Конечно совершенно случайно и кратко онъ обронилъ въ книгБ 3ambyanie 
о татарскомъ вмяюи и въ другихъ отношенляхъ; по его MHEHII, «князья 
руссюе BO многихъ отношеняхъ (?), какъ извЪетно (?), и довольно быстро 
усвоившие Финансовую систему Орды» и пр. (41 и ca.). Но что собственно 
разум$лъ авторъ, изъ этой краткой фразы заключить нельзя. Во всякомъ 
случа никакихъ твердыхъ данныхъ о 3AHMCTBOBAHIH ямской гоньбы у 
татаръ авторъ не указалъ. Заимствоваше же термина едва, ли можетъ имЪть 
р$шающее значеше. Слово «кабала» несомнфнно заимствовано у татаръ; 
но до сихъ поръ въ литератур$ никто еще не предлагалъ объяснить кабаль- 
ную зависимость татарскими вмянаями, хотя безспорно можно отыскать 
у татаръ отношен1я, подобныя кабальной невол$. 


Ямы и ЯмЩики, 


Терминъ «ямъ» служилъ для обозначешя не только сбора, но и для 
обозначен1я подводной повинности, а также и для названля станшй, HA ко- 
торыхъ м$нялись подводы и выдавался иногда кормъ. Съ такимъ значе- 
немъ «ямъ» встрфчается лишь въ памятникахъ времени Ивана Ш наряду 
съ старымъ терминомъ «станъ». Авторъ приводитъ любопытный рядъ ука 
занй о ямахъ, возникшихъ по болфе важнымъ путямъ (52—54; cp. 163). 
Надо только пожалБть, что онъ не приложилъь къ своему труду карты 
путей со стройными ямами и карты возникшихъ позднфе ямскихъ слобовъ. 
Хотя авторъ и говоритъ, что при наличныхъ данныхъ «нельзя еще надЪ- 
яться имБть сравнительную карту ямскихъ путей» 16 вЪка (163), но что 
за бЪда, если въ такихъ картахъ оказались бы неизбЪжные пробфлы и не- 
точности; лишь при наличности картъ всего легче было бы постепенно за- 
полнять пробфлы и исправлять неправильности. 

«Во глав ямовъ ставились ямщики». Значене термина «ямщикъ» также 
видоизмфнялось. Авторъ указываетъ, что сначала ямщики и ямники были 
сборщиками податей рядомъ съ даньщиками. Но приводимые имъ акты BCh 
относятся къ Рязанскому княженшю. Подобныхъ же актовъ, относящихся 
также къ Рязани, можно указать еще цфлый рядъ’). Возникаетъ вопросъ, 
не имфемъ ли мы A610 съ чисто мфетною рязанскою должностью ямщика 


ТА. И., № 81; Акты Юшкова, №№ 2, 8, 11, 26, 34, 40, 53, 54, 110, 111 за время 
1851—1519 гг. 
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въ качеств сборщика податей? Авторъ такого ограничен1я не выстав- 
ляетъ, а между TEMB это весьма важно. Изъ актовъ, относящихся къ дру- 
THMb MECTHOCTAMB, можно отм$тить всего два подобныхъ случая, когда 
ямщики стоятъ рядомъ съ даньщиками 3). Не указывая подобныхъ случаевъ, 
авторъ не сомнфвается въ повсемфстномъ существован!и ямщиковъ - сбор- 
щиковъ спещальнаго налога, изъ которыхъ выводитъ позднЪйшихъ ямщи- 
KOBb - начальниковЪъ надъ AMAMH, хотя прослфдить эту связь по документамъ 
ему и не удалось (60). Одновременно съ тёмъ, какъ стали упоминаться 
ямы - станщи, упоминаются и ямщики на ямахъ; въ подорожныхъ грамотахъ 
всегда встрЪчается выражен!е: «по ямомъ ямщикомъ». Важной заслугой ав- 
тора является то, что ему впервые удалось доказать, что эти ямщики вовсе 
не были ямщиками-возницами, а управляли ямами. На каждомъ яму ихъ 
было 2—4 человЪка, которые сообща, заботились о TOMB, чтобы на яму были 
на готовЪ подводы съ приписанныхъ къ яму сохъ, чтобы гонцовъ не за- 
держивали, чтобъ давался кормъ, были въ исправности дороги и мосты и 
проч. Кругъ обязанностей ямщиковъ очерченъ авторомъ совершенно ясно 
(57 и ca.). Изъ ихъ вфдомства явствуетъ, что ямщики должностныя лица, 
приказные люди. Авторъ поэтому едва ли не напрасно чуть не цфлую CTPa- 
ницу посвящаетъ доказательству, «что ямщикъ — не промысель ($16), а 
должность» (58), и тБмъ боле, что его соображеная не выдерживаютъ 
критики. Авторъ думаетъ, что если о ямщикахъ говорится — «такой то 
съ товарищи»; или: имъ велфно «на яму стряпати», — то будто эти выра- 
женя указываютъ боле на должностное положене ямщиковъ (58). Между 
TEMB очевидно, что товарищъ могъ быть во всякомъ дфлЪ, во всякомъ хо- 
зяйствЪ; стряпать же значитъ дфлать, работать. Про выбраннаго ямского 
охотника, котораго авторъ р$зко отличаетъ отъ ямщика, говорилось, что 
ему «ямская стряпня стряпати можно» (А. Ю. № 278). Ha основан!и одной 
грамоты, въ которой сказано о выбор ямщиковъ BCEMB населешемъ, ав- 
торъ заключаетъ, что эта должность была «въ принцип$ выборною, но на 
практикЪ вЪроятно иногда переходила отъ отца къ сыну. Слдуетъ однако 
думать, что сыновья подвергались новымъ выборамъ» (59—60). Одна гра- . 


8) Въ жалованной грамот Тверскому Отрочу монастырю 1861—1865 гг.: «ненадобЪ 
имъ никоторая дань, ни ямъ, ни подвода, ни тамга... и данници наши, и ямщики, и писци, 
и пошлиньники, кто нибуди, атъ не въЪздять и не всылають къ монастырскимъ людемъ 
нипочто». Тоже дословно повторено въ грамотЪ тому же монастырю 1457—1461 г. А. 9., 
№№ 5 и 34. Въ 1492 году билъ челомъ митр. ЗосимЪ архим. Константино-Еленовскаго 
монастыря на Дмитревыхъ дЪтей Рф пнина, что сказываютъ, будто купили у монастыря 
двЪ деревеньки; «а въ великаго князя, господине, книгахъ Алекс$ева письма Полуектова 
Tb деревни писаны монастырске, а тягломъ, господине, описаны тяжело добрЪ, полторы 
четверти сохи; и по тЪмъ, господине, книгамъ письменнымъ великого князя данщики и 
ямщики и городное дЪло и BCE пошлины емлютъ на мнЪ». Румянц. Музей, сборн. БЪ дяева 
№ 1620, л. 249. 
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мота, не содержащая общаго правила, а лишь конкретное предписанте, 
едва ли можетъ служить для обоснованя «принципа», какъ выражается ав- 
торъ. ЗатЁмъ, если сынъ избирается на вакантное MECTO отца, то этимъ 
избирательный принципъ вовсе не колеблется. Правда, WECKOABKO дальше 
авторъ говоритъ уже иное: «съ очень ранняго времени ямщики BEPOATHO 
передавали свою службу, а слБдовательно и права по ней, отъ отца къ 
сыну» (71). Значитъ, служба бывала наслБдетвенною. Такимъ образомъ 
принципъ и практика разошлись, что признаетъ и авторъ. Но откуда же 
онъ вывелъ свой «принципъ»? Въ результат$ получается неопред$ленность, 
распутать которую читатель долженъ своими силами. Кстати слБдуетъ 
упомянуть, что авторъ очень часто вводитъ читателя въ недоум$е своей 
весьма неточной терминологей. НапримБръ, онъ часто употребляетъ тер- 
минЪ «принцип», нер$дко противополагая его практик (25, 43, 62, 65, 
123 и др.); такъ: «такое несогласе офФищальнаго принципа съ практикой 
замЪчается»; или: «между принципомъ и практикой произошло понятное 
разноглас1е» °). Для читателя, наоборотъ, эти несогласля или разногласля 
принциповъ и практики совершенно непонятны, такъ какъ въ большинствв 
случаевъ для него не ясно, откуда авторъ беретъ свои «принципы». По от- 
дЪльнымъ случаямъ можно догадываться, что подъ принципомъ авторъ 
разумЪетъ общий порядокъ, общее правило, напр., относительно замфщеня 
должности ямщика, уплаты найма за подводы и пр. Но если общее пра- 
вило не дано какимъ либо указомъ, грамотой, то такое правило надо вы- 
вести изъ наблюденй надъ бытомъ и жизнью, подм$тить его въ практик$ 
жизни. Писанныхъ общихъ нормъ ямского устройства за данное время He 
было; если же какая либо общая правила существовали. то это были обыч- 
ныя правила, которыл въ противорфч!и съ практикой и стоять не могутъ, 
кромБ случаевъ см$ны одного обычнаго правила другимъ. 

Будучи должностными лицами, ямщики однако жалованья не полу- 
чали. Это приводитъ автора къ предположен1ю, «что они получали какя 
либо средства отъ населеня», хотя никакихъ указанй объ этомъ автору 
найти не удалось. Но онъ приводитъ данныя о TOMB, что къ ямамъ нар$- 
зывалась земля, находившаяся въ пользовани ЯМЩИкКовЪ, HIH Kb AMAMb 
приписывались деревни, доходъ съ которыхъ шелъ ямщикамъ (70—71). 
Если не о BCEXB ямахъ имфются такюя данныя, то едва ли такое, быть MO- 
жетъ, случайное отсутств1е служитъ достаточнымъ оправданемъ предпо- 
ложеня автора. OHR не привелъ также никакихъ прочныхъ подтверждений 


9) Отсюда и напраслины на московское правительство: будто бы оно «нисколько не 
затруднялось видоизмЪнять этотъ принципъ, сообразуясь съ особенностями каждаго дан- 
наго случая, ставя принципъ въ зависимость отъ того, какъ въ изв$стномъ случаЪ удоб- 
нфе поступить» (66). 


76 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ТРЕТЬЕМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


своему положен1ю о «непосредственной зависимости ямщиковъ отъ HAMECT- 
ничьяго управленя» (77). Ссылка на то, что на намфстниковъ возлагалась 
обязанность принять и отпустить посла или гонца, и что ямщики являлись 
тутъ лишь исполнительными органами, нисколько не разъясняетъ вопроса. 
ГлавнЪфйпия обязанности ямщиковъ ставили ихъ въ непосредственное отно- 
шене Kb населен1ю по поводу OTÖBIBAHIA послфднимъ подводной повинности. 
Указаний на какую либо компетеншю HAMECTHHKOBB по этимъ дфламъ ав- 
торъ не приводитъ. Но ему известны данныя о TOMB, что вфдомство горо- 
довыхъ прикащиковъ простиралось и на дфла о ямскихъ повинностяхъ 
(174 прим. 3). Однако вопросъ объ отношени ямщиковъ къ городовымъ 
прикащикамъ имъ даже и не поставленъ. 


Ямскя слободы и ямске охотники. 


Автору удалось точно установить, — и въ этомъ его вторая заслуга, 
— что съ начала второй половины 16 BEKA ямы и ямщики см$няются ям- 
скими слободами, ямскими охотниками, прикащиками и старостами. Авторъ 
даетъ подробное описае этой новой ямской организащи; но начинаетъ 
его чрезвычайно неудачной Формулировкою. «Основное отличе второго 
пер!ода въ HCTOPIH ямской гоньбы отъ только что описаннаго состояло въ 
томъ, что населеше сдфлалось обязано ($16) выставлять на ямы по сошному 
разводу не подводы, A людей, которые имфли бы все, что нужно для гоньбы, 
и которые гоняли бы гоньбу за поставившихъ ихъ» (85). Но раньше под- 
воды выставлялись съ проводниками, т. е. съ людьми, теперь же стали вы- 
ставляться люди съ лошадьми и телБгами. Разница конечно не въ этихъ 
внфшнихъ признакахъ, а гораздо глубже, и Формула автора ея не выра- 
жаетъ. СОъ устроешемъ ямскихъ слободъ натуральная повинность поставки 
подводъ на ямы замфнилась почти цфликомъ или переведена въ значитель- 
нфйшей долБ въ денежную, такъ какъ ямсюе охотники, выставляемые Ch 
сохъ, были собственно наймитами, которымъ населен1е должно было давать 
подмогу единовременную и годовую. Въ этомъ вся суть перем$ны для на- 
селеня. Но однимъ этимъ признакомъ не исчерпываются BCE черты новой 
организащи. Государство приняло на себя заботы въ дЪлБ устроемя ям- 
скихъ слободъ, над$ливъ ихъ землею и даровавъ имъ административныя 
привилег1и и Финансовыя льготы. Въ результатБ получилась совершенно 
иная ямская организащя. Выросла же она безепорно на noyBb измфненй 
въ порядк$ отбыванй подводной повинности. 

Неудачно Формулировавъ суть новой организаши, авторъ задается 
вопросомъ, наблюдаемъ ли мы въ данномъ случаЪ реформу или сложив-_ 
шуюся на почв$ бытовыхъ отношений см$ну явлевй, и хотя говоритъ, что 
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хозяйственныхъ, такъ какъ охотникъ хозяйствовалъ на слобод только по- 
тому, что съ своего хозяйства несъ службу» (137—138). На дЪлБ однако 
такого совпаден1я не наблюдается, такъ какъ каждый охотникъ беретъ на 
себя какую либу часть выти COOTBETCTBEHHO своимъ средствамъ. «Весь зе- 
мельный надфлъ, не исключая дворовыхъ мЪстъ, прир$зываемый Kb яму, 
получала слобода въ ея цфломъ, а не какъ совокупность данныхъ OXOTHH- 
ковъ». Авторъ указываетъ, что земли къ слобод$ нарфзались прежде всего 
изъ порозжихъ земель, а если таковыхъ не было, то изъ всякихъ близь лежа- 
щихъ участковъ, при чемъ владфльцы отписанныхъ земель соотвЪтственно 
вознаграждались участками земли въ другихъ м$5стахъ. Нер$дко при этомъ 
возникали споры, посылались въ Москву челобитья и часто не безъ усп$ха: 
по распоряженямъ изъ Москвы отписанныя земли возвращались прежнимъ 
владфльпамъ. Авторъ по этому поводу замфчаетъ: «обм$нъ земель по поводу 
устроеня ямскихъ слободъ весьма, перепутывалъ все сошное письмо» (129). 
Путаница въ поземельныхъ отношеняхъ безспорно могла тутъ возникнуть; 
HO для сошнаго письма отсюда никакой опасности не возникало и не могло 
возникнуть. Автору конечно хорошо извЪстно, что подъ «сошнымЪ письмомъ» 
разум$ются правила поземельнаго кадастра для цфлей податнаго обложеня; 
очевидно случайный lapsus linguae является причиной указанной неловкой 
Фразы. Отведенныя земли дфлились между наличными охотниками. Очень 
интересныя данныя объ этомъ авторъ приводитъ изъ книгЪ земленого вер- 
станья новгородскихъ ямскихъ слободъ (140—143; эти документы нагпе- 
чатаны и въ «Новгородскихъ ямскихъ книгахъ», стр. 21—45). Въ числБ 
услов1й раздфла — стоитъ и такой пунктъ: «и намъ тое земли впередъ 
межъ собя после сево делу не перед$ливати...; а кто учнетъ... о земли 
новой дель счинати и сей нашъ излюбленный дфлъ и росписные книги уч- 
нетъ роздирати и перед$ливати изнова, и намъ на того стояти за одинъ и 
взяти на немъ заповеди... 5 рублевъ московская». ИмЪются и ссылки на 
«старый дЪлъ». Изъ сопоставленшя этихъ указанйй сл$дуетъ заключить, что 
услов1е о неперед$л$ сохраняло свою силу лишь при наличности данныхъ 
услов!й раздЪфла, т. е. при данномъ размфрф над$ла, числБ охотниковъ и 
числБ вытей въ слободЪ; съ изм$нешемъ же ихъ перед$ль могъ оказаться 
неизбЪжнымъ. Рядомъ съ этими порядками авторъ указываетъ и друге, 
когда, напр., къ слободамъ приписывались деревни съ крестьянами, кото- 
рые платили въ пользу ямщиковъ опред$ленный доходъ. Охотники IICKOB- 
ской слободы дфлили такой доходъ каждый разъ 06060: «а сколько съ ко- 
торые деревни и съ пустоши какова хлБбу и доходу было, и тому у нихъ 
книгъ не бывало, д$лили жъ хлЬбъ на гумнахъ». Указавъ и еще рядъ от- 
дБльныхъ случаевъ, авторъ резюмируетъ свои наблюден1я надъ порядками 
землепользования, существовавшими въ разныхъ ямскихъ слободахъ слБду- 
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ющимъ образомъ: «дворы и огороды находились въ личномъ пользовани 
того или тБхъ, кто сидфль на выти; пожни же, лБса, оброчныя деревни, 
окологородная оброчная земля обыкновенно находились въ общемъ пользо- 
ваши. Пашня обыкновенно разверстывалась повытно, но и при разверсткВ 
какой либо или не поддававпийся дфленю или по другимъ причинамъ не- 
удобный для дфлешя участокъ могъ оставаться въ нераздфльномъ пользо- 
ванш. Въ зависимости однако отъ обстоятельствъ, нерфдко совершенно 
случайныхъ, пашня вовсе не разверстывалась, и иногда та же самая 
пашня, которая не боле десяти лФтъ назадъ пахалась повытно» (148). 
Въ общемъ эти порядки землепользованя оказываются весьма сходными 
съ порядками землепользования у крестьянъ черныхъ волостей. Усадебная 
и огородная земля и пашня находились въ личномъ владфни, угодья и об- 
рочныя статьи (со включешемъ сюда оброчныхъ деревень въ ямскихъ сло- 
бодахъ) — въ общемъ пользовани. Хотя авторъ и отд$лиль дворы и ого- 
роды отъ палшни, указавъ, что первые находились въ личномъ пользования, 
а вторая разверстывалась повытно; но это конечно одно и тоже съ точки 
spbHin порядковъ владфная. Остается не понятнымъ лишь указаше на 
пашню, которая иногда не разверстывалась, т. е. оставалась неразд$лен- 
ной. Спрашивается, какъ же она эксплуатировалась? Авторъ объ этомъ 
ничего не говоритъ; въ приведенныхъ имъ данныхъ нфть никакихъ указа- 
ый на общую запашку. Остается допустить, что такая пашня, если только 
ея совсфмъ не забрасывали, отдавалась въ оброкъ и попадала въ группу 
оброчныхъ статей 15). 

«И такъ, заключаетъ авторъ, по характеру отношенй, сложившихся 
ВЪ ямской слобод, ямская слобода представляется намъ несомнфнной об- 
щиной. Но она — искусственно созданная община, такъ какъ связью 
между слободой и охотникомъ являлся лишь договоръ, заключенный охот- 
никомъ съ населенемтъ». «Какъ на отдфльную общину смотр$ло на слободу 
и правительство», что проявилось въ заботахъ «о создани особаго права 
ямскихъ слободъ, какъ опредФленной территорлальной и служебной еди- 
ницы. Это 0с0бое право создавалось путемъ жалованныхъ или точнЪе 
уставныхъ грамоть ямскимъ слободамъ» (149). На основаши этихъ гра- 
мотъ жители ямскихъ слободъ состояли въ BEAOMCTBE и подсудности ям- 
скихъ прикащиковъ, назначаемыхъ изъ дфтей боярскихъ, и старостъ, из- 
бираемыхъ изъ среды охотниковъ; наряду съ этимъ они пользовались и 


10) Новгор. ямск. кн., стр. 67: «а даютъ они тое пашни пахати Хутынскимъ кресть- 
янамъ тое-жъ деревни изъ денежново оброку, & оброку емлютъ по гривнё съ выборныхъ 
полосъ, & иные полосы лежатъ пусты, не паханы, потому что земля выпахана безнавозна»; 
стр. 72: «и ту они даютъ пашню пахати вопчи со всими охотники Котелницкое слобохы на 
денежный оброкъ огородникомъ». 
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важными податными льготами: кромЪ ямской гоньбы, никакой службы не 
несли, никакихъ податей не платили, никакихъ повинностей съ тяглыми 
людьми не отбывали. Въ этимъ важнЪфйшимъ льготамъ авторъ присоеди- 
няетъ еще HECKO.IBKO второстепенныхъ: они не искали и не отвфчали въ 
Москв$ ни предъ кфмъ, кромЪ казначеевъ или дьяковъ, которымъ прика- 
зано вЪдать ямы; не платили явки прикащику, поголовщины т1уну HAMECT- 
ника и нфкоторыхъ таможенныхъ пошлинъ; имфли и н5которыя процес- 
суальныя льготы. Вникая ближе въ эти уставныя правила, читатель безъ 
труда отмфтитъ въ нихъ много общаго съ уставами другихъ слободъ, на- 
селенныхъ промышленными или мастеровыми людьми, и очень мало чего 
либо «особаго». CB этимъ повидимому согласенъ и авторъ. Правда, онъ 
замЪчаетъ, что «характеръ льготъ сложился для ямскихъ слободъ болЪе 
или менфе самостоятельно, во всякомъ случа съ изв$стными отступлен1- 
ями отъ шаблона, COOTBETCTBEHHO съ особыми условями ямскихъ слободъ, 
и что льготы ямскихъ слободъ HECKOABKO шире, YEMB это обыкновенно на- 
блюдается въ другихъ уставныхъ грамотахъ второй половины 16 вЪ$ка» 
(159). Но въ другомъ м$етБ OHR основательно указываетъ, что «н$кото- 
рую аналогю въ общемъ положени охотниковъ можно найти съ положе- 
немъ мастеровъ-спещалистовъ, устроенныхъ особыми слободами и рабо- 
тавшихъ на государя вмЪето податей и повинностей» (267—268). По- 
этому надо придти къ заключению, что никакого «особаго права» ямскихъ 
слободъ въ OTAHYIe отъ устройства другихъ слободъ, населенныхъ служеб- 
ными, мастеровыми и промышленными людьми, и указать нельзя, кромЪ 
развЪ несущественныхъ мелочей. 

Но что же слфдуетъ понимать подъ общиной и притомъ подъ общи- 
ной искусственной? MB сожалн1ю авторъ не высказывается съ доста- 
точной опредфленностью и изъ его словъ нельзя заключить, какую общину 
онъ разум$етъ, хозяйственную ли, быть можеть даже поземельную, или 
же только административную? Безспорно, что у ямской слободы были об- 
ще хозяйственные и въ частности поземельные интересы. Но и при на- 
личности даже перед$ловъ ничего похожаго на поземельную общину съ пе- 
ред$лами для ямскихъ слободъ указать нельзя. Искусственность же об- 
щины авторъ видитъ въ TOMB, что «связью между слободой и охотникомъ 
являлся лишь договоръ, заключенный охотникомъ съ населемемъ». Поня- 
т1ю искусственности противополагается понят!е естественности. Чего же, 
по MHEHIIO автора, не доставало ямской слободЪ, чтобы сдФлаться общиной 
естественной? Отвфтомъ на этотъ вопросъ могутъ послужить указания ав- 
тора о тБхъ перемБнахъ, какя произошли въ строф ямской слободы въ 
17 вБкЪ, когда ямская слобода, по утверждешю автора, изъ искусствен- 
ной общины превратилась въ естественную. 
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ГлавнЪйния перемфны, произшедиия въ строф ямской гоньбы mocıE 
смуты, сводятся къ слБдующимъ новшествамъ. Первая и самая важная 
перемфна состояла въ томъ, что правительство, желая возстановить и 
упрочить ямск1я слободы, переводитъ ямскихъ охотниковъ на жалованье, 
BMECTO сошной подмоги, и для этого вводитъ сборъ большихъ ямскихъ де- 
негь BMECTO прежнихъ расходовъ населеня. Такой порядокъ возникъ не 
сразу; авторъ отвфчаеть переходные моменты (216—218); Ho какъ 
только онъ упрочился, то повлекъ за собою и другую перем$ну: населеве 
было освобождено и отъ обязанности выставлять охотниковъ. Эта повин- 
ность не была отм$нена какимъ либо указомъ, а отпала естественно, такъ 
какъ при существовании жалованья изъ казны всегда можно было прибрать 
желающихъ поступить въ охотники. Такой приборъ новыхъ охотниковъ на 
мфсто убылыхъ палъ всецфло на слободу, интересы которой были съ этимъ 
тфено связаны. Наконецъ, третья перемфна состояла въ томъ, что, при 
общемъ закр$плени къ тяглу и проФесси, и AMCKIe охотники были при- 
крфилены къ своей службЪ. Охотники должны были представлять поруч- 
ныя записи въ томъ, что «имъ впустБ тое службу не покинуть», или въ 
томъ, что «ему жить на слободЪ съ женою и дфтьми вЪчно» (220—230). 
Сыскъ бЪглыхъ охотниковъ сдфлался обязанностью слободы. Такова схема 
новаго слободскаго строя по указашямъ автора, если только мн$ удалось 
его точно понять. Этотъ то переходъ отъ одного строя къ другому авторъ 
и называетъ «перерождешемъ ямской слободы, какъ искусственной общины, 
въ ямскую слободу, какъ общину естественную» (231, 232, 242). Въ под- 
крфплеше столь оригинальной точки 3pbuia приводятся слБдуюпия сообра- 
жешя: «Охотники, выставлявипеся населешемъ и получави!е опред$леше 
своего матерлальнаго положеня отъ населеня, входя въ слободу, соста- 
вляли BMECTE общину; но въ основ$ связи между охотниками не столько 
лежала общность хозяйственныхъ интересовъ, сколько договорное согла- 
шене между каждымъ изъ охотниковъ и выставлявшимъ его населенемъ; 
слБдовательно — степень, въ какой каждая изъ договорившихся сторонъ 
желала или могла исполнить взятыя на себя обязательства. Въ виду того, 
однако, что ямская гоньба нер$дко требовала отъ охотника большаго на- 
пряженая силъ и средствъ; съ другой стороны, въ виду того, что населе- 
не, содержа охотника, должно было содержать лицо, службой котораго 
оно непосредственно не пользовалось, — степень, въ какой каждая изъ 
сторонъ исполняла бы взятыя на себя обязательства, не могла быть на- 
столько надежной, чтобы на этой иочв$ слободской строй развивался есте- 
ственно. Достаточно было такихъ, напр., обстоятельствъ, какъ перехо- 
дящее среднюю норму требоваше подводъ, какъ какая нибудь случайность, 


въ род$ потери лошади, смерти или болЪзни одного или нёсколькихъ вытчи- 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 6 
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ковъ, чтобы большая часть, а иногда и вся слобода разбЪгалась. Съ дру- 
гой стороны, достаточно было несвоевременной уплаты подмоги, чтобы 
данный охотникъ оказывался не въ состояши справиться съ своей вытью ; 
это ложилось бременемъ на остальныхъ, и слобода опять разбЪфгалась... 
Новая система вознаграждения сразу превратила охотника изъ наймита, 
гонявшаго за населене гоньбу, въ самостоятельное лицо (?), въ полной 
MEpb служившее государеву службу. Входя въ слободу, такой охотникъ 
получаль уже цфликомъ опред$лене своего положеная отъ слободы, съ ней 
и съ ней одной связываль свое положене, не разбиваясь, какъ прежде, 
между слободой и «стариной»; вступая въ слободу, онъ терялъ значенте 
охотника за известную группу земельныхъ владЪй, какъ это было прежде, 
когда эта группа земельныхъ владЪнЙ не только выставляла, но и содер- 
жала его, а дфлался членомъ особаго COCAOBIA ямщиковъ. Такимъ обра- 
зомъ, если прежде каждый ямской охотникъ подвергался двумъ вмян1ямЪъ: 
правительственному — въ служебномъ отношени, слободскому — въ хо- 
зяйственномъ, а основан1е этихъ вмян1й видЪлЪь въ договор$ съ населе- 
немъ, то теперь, подвергаясь дЪйствю TEXB же двухъ схеръ, не смотря 
на существование договора съ населешемъ, видфлъ уже основане этихъ 
BAlAHlH въ самомъ COCTOAHIH своемъ, явившемся только слБдетвемъ дого- 
вора. Если прежде договоръ связываль его съ населешемъ и лишь отчасти 
съ слободой, то теперь онъ связывалъ его уже съ слободой, не ставя ни 
въ какя дальнфйпия отношен1я къ населен!ю» (221—222). Въ подтвер- 
ждеше правильности своихъ соображенй авторъ ссылается на то, что въ 
16 вБк$ ямеюя слободы постоянно пуст$ли, такъ что ихъ приходилось 
пер1одически пополнять или даже заново устраивать; тогда какъ въ 17 
вЪкБ слободы постепенно кр$пнутъ и развиваются. Вс эти указаня очень 
интересны; новыя черты въ строф ямскихъ слободъ весьма характерны; 
большая устойчивость ихъ быта весьма правдоподобна. Но при всемъ TOMB 
нужно очень много PEIUHTEAIBHOCTH, чтобы BCAEAB за авторомъ признать AM- 
скую слободу, состоящую на казенномъ жалованьи, прикрЪпленную къ своей 
профессли, естественной общиной въ отличе отъ прежней искусственной. 
Въ чемъ туть авторъ усмотр$ль естественность? Не проще ли было ука- 
зать, что новый слободской строй оказался цфлесообразнфе и выгоднфе для 
казенныхъ интересовъ. 


Amckie бобыли. 


«Вопросъ о бобыляхъ — одинъ изъ очень спорныхъ вопросовъ исто- 
pin русскаго права». За его р$ёшеше въ цфломъ авторъ не берется. Но 
ему удалось собрать новыя данныя о ямскихъ бобыляхъ, и въ этомъ еще 
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новая его заслуга (165—172). Свои наблюдения авторъ Формулируетъ въ 
трехъ положен1яхъ: 1) ямскихъ бобылей сл$дуетъ раздЪлить Ha дв группы 
по MECTy жительства: одни проживали въ слободахъ, друге — въ припи- 
санныхъ Kb слободамъ деревняхъ; св5д5ая о послднихъ ограничиваются 
лишь TEMB, что они BMECTE съ крестьянами платили въ пользу охотниковъ 
оброкъ; чфмъ они отличались отъ крестьянъ, этого автору установить не 
удалось; 2) ямской бобыль «обыкновенно не слободской челов$къ, упавций 
до положеня бобыля, а пришлый человЪкт, сразу становивцийся въ поло- 
жен!е бобыля»; 3) по хозяйственному положеншю слободсюме бобыли раз- 
дфлялись на три категор1и: а) которые пахали пашню и сверхъ того зани- 
мались какимъ либо промыеломъ, 6) только пахали пашню, в) не пахали 
пашни и жили черною работой; сверхъ того одни изъ нихъ имфли дворо- 
вую осфдлость, Apyrie жили въ чужихъ дворахъ. 

Н$еколько лЁтъ тому назадъ пишущему эти строки пришлось указать 
нфкоторые характерныя признаки въ положении бобыльства и отм$тить н$- 
которыя перем$ны въ исторической судьбЪ$ этого разряда сельскаго насе- 
леня. Въ послБдующей литературЪ противъ этихъ выводовъ представлены 
были возраженля и указаны новыя точки зр$шя. Зд$еь конечно не MECTO 
входить въ разборъ вс$хъ предложенныхъ возражен1й и поправокъ. Но 
такъ какъ наблюденя автора надъ бытомъ ямскихъ бобылей какъ бы про- 
тивор$чатъ нфкоторымъ мойимъ выводамъ, то выяснене этихъ противо- 
р$чй не будеть неум$етнымъ. Въ числ источниковъ бобыльства важнЪй- 
шимъ указана мною хозяйственная несостоятельность, бЪдность бобылей. 
Поэтому они обыкновенно люди не пашенные, такъ какъ крестьянское хо- 
зяйство требуетъ обзаведеная; потому и разоривитеся крестьяне перечис- 
лялись въ разрядъ бобылей; поэтому же бобыли обыкновенно люди не тяг- 
лые. Эти два главныхъ признака бобылей, что они люди не пашенные и не 
тяглые, стоятъ въ самой тфеной связи, такъ какъ тягло исчислялось съ па- 
шенной земли по правиламъ сошнаго письма. 

Что же даютъ новаго и противорфчащаго указаннымъ признакамъ 
данныя автора о ямскихъ бобыляхъ? Относительно источниковъ бобыль- 
ства онъ ничего не прибавляетъ, замфчая лишь, что бобыли проникаютъ въ 
слободы извн$ уже готовой общественной группой: слободскихъ людей, 
упавшихъ до положенля бобылей, авторъ не наблюдалъ. Однако онъ самъ 
приводить Фактъ весьма характерный: изъ Суздальской слободы одинъ 
охотникъ сошель въ бобыли за помфщика (170). Какъ видно охотники 
могли превратиться въ бобылей. Правда, въ данномъ случа охотникъ сдЪ- 
лался не ямскимъ бобылемъ, а помфщичьимъ; но такой бобыль, въ каче- 
CTBE готоваго элемента, могъ забрести и въ ямскую слободу. Но вотъ въ 


чемъ новость: AMCKIe бобыли пашутъ пашню. На ocHoBaHim окладныхъ 
6* 
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книгъ бобылей двухъ новгородскихъ слободъ авторъ дБлаетъ такой под- 
счеть. На Заячевскомъ яму было дворовыхъ бобылей 19 (по моему под- 
счету — 20), изъ которыхъ 13 (14 чел.) пахали пашню, а 6 пашни не па- 
хали; недворовыхъ бобылей показано 7. «На Крестецкомъ яму, Tab было 
30 бобылей, TE же оклады, тотъ же типъ отношен!». Отсюда, авторъ за- 
ключаетъ: «Какихъ бобылей въ слободахъ было больше, пашенныхъ или 
непашенныхъ, сказать мы не можемъ, но въ приведенныхъ примфрахъ па- 
шенныхъ бобылей 3/, на число дворовыхъ и \/, на общее число бобылей въ 
слобод». Эти цифры дЪйствительно выражаютъ соотношене пашенныхъ 
и непашенныхъ бобылей на Заячевскомъ яму; но въ Ирестецкой слобод$ 
типъ отношений, вопреки автору, совеБмъ не таковъ. Тамъ дворовыхъ 60- 
былей 12 дворовъ (въ одномъ двор$ двое обложены каждый особымъ об- 
рокомъ); изъ нихъ только у одного бобыля показана палшня («ржи сеяно 
полосмины да лну четверикъ да осмину овса»); недворовыхъ бобылей, «ко- 
торые живутъ въ подсуседникехъ», перечислено 22 человЪка, но изъ нихъ 
Bb 2-хъ случаяхъ братья, живущие у одного хозяина, обложены общимъ 
оброкомъ. Если для Крестецкаго яма подвести итоги, то окажется 1 па- 
шенный бобыль изъ 12 дворовыхъ и изъ 34 бобылей слободы; типъ отно- 
шеншй получился совершенно иной. Въ изданныхъ авторомъ ямскихъ кни- 
гахъ находится еще перепись бобылей на Тесовскомъ яму; всего показано 
7 бобылей: изъ нихъ о трехъ сказано: «живетъ своимъ двором»; а про 
всЪхъ семерыхъ стоитъ такая отм$тка: «A хлБба у нихъ стоячего и моло- 
ченого и въ земли сияного нитъ» (Новг. ямск. кн., 102). Для всфхъ трехъ 
слободъ получается такое отношен1е: изъ общаго числа 68 бобылей и изъ 
35 дворовыхъ указано пашенныхъ только 15 бобылей. Эта картина не 
стоить уже въ такомъ PE3KOMB противор$чи съ приведенной характери- 
стикой бобылей, какъ картина, нарисованная авторомъ. Однако, бобыли 
палиню пахали, хотя бы это были немног1е изъ общаго числа. По памят- 
никамъ 20-хъ годовъ ХУП вфка авторъ указываетъ, что ямске бобыли Ро- 
гожекой слободы, Вокшерской и Ухорской слободъ пахали пашню; онъ не 
отмфчаетъ числа такихъ бобылей; но не въ числБ дфло. Авторъ вообще 
думаетъ, что въ ХУП вБкБ охотники лишь иногда вели хозяйство своей 
семьей, «но по большей части, какъ это, кажется (?), выясняется изъ раз- 
смотр5шя переписныхъ книгъ, сдавая землю бобылямъ за денежный и 
хлббный оброкъ» (243). Какъ же могли бобыли послЪ того, какъ они за- 
вели собственную запашку, оставаться бобылями, если BEPHO наблюдене, 
что по общему правилу бобыль человЪкъ не пашенный? Разгадка этого He- 
доумфня предложена самимъ авторомъ. Ршая вопросъ о TOMB, распро- 
странялись ли на бобылей права и преимущества, дарованныя слободамъ 
уставными грамотами, онъ между прочимъ замфчаетъ: «Такъ какъ объек- 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 85 


TOMB обложевя была земля, а земля, которой пользовались бобыли, какъ 
принадлежавшая слободф, освобождалась отъ повинностей, то едва, ли можно 
думать, чтобы бобыли, сверхъ оброка и повинностей въ пользу слободы, 
несли еще какя либо друг1я повинности». Теперь все ясно. Ямсюке бобыли 
потому и могутъ пахать пашню, оставаясь бобылями, что ихъ пашня изъята 
OTb всякого тягла, а они сами не включаются въ разрядъ тяглыхъ людей. 
Только эта несущественная особенность и можетъ быть отмфчена въ поло- 
жени ямскихъ бобылей, общая у нихъ съ другими бобылями, находящи- 
мися въ подобныхъ же условяхъ. Авторъ однако можетъ возразить сло- 
вами памятника, которыя онъ и приводитъ. По его указаню «бобыль бралъ 
въ пашню преимущественно у ямскихъ охотниковъ. Но если земля посл$д- 
нихъ была уже вся разобрана, то видимо бобыль бралъ въ пашню и у окре- 
стныхЪ владфльцевъ. Въ тБхъ же книгахъ (Заячевскаго яма) читаемъ: «а 
имали ТБ бобыли пашню пахати у детей боярскихъ и у монастырскихъ и 
у охотниковъ изъ пятого снопа и изъ денежнаго оброку». Это возражене, 
однако, долженъ принять прежде всего самъ авторъ по собственному адресу. 
Какъ онъ отв$тить себЪ, предр$шать не берусь. Для меня же ясно, что въ 
посл$днемъ случа недоразумфн1е обусловлено неясностью источника. По 
буквальному смыслу окладной книги бобылей Заячевскаго яма бобыли брали 
пашню изъ оброка у дЪтей боярскихъ и у монастырей. Размфры этого об- 
рока указаны въ KHATE для каждаго бобыля, подведенъ для каждаго итогъ 
оброчныхъ денегъ и указано: «А давати TE оброчные деньги Заячевскаго 
яму по годамъ ямскимъ старостамъ. А старосты (старостамъ?) TE оброчные 
деньги дфлити межу собя повытно со всими товарищи 30 чел. съ охотники» 
(Новг. ямск. кн., 98 и 101). Спрашивается, какимъ образомъ оброкъ за 
чужую землю могъ поступать въ пользу охотниковъ ямской слободы? По- 
лучается очевидная несообразность при буквальномъ пониманши источника. 
Значитъ, надо его истолковать. ВКлючъ къ толкован1ю дается самимъ источ- 
никомъ. Если оброкъ съ пашенныхъ бобылей идетъ въ пользу слободы, зна- 
читъ, они пашуть слободскую землю. Названа же она пашнею д$тей бояр- 
скихъ и монастырскою потому, что отписана къ слобод$ изъ помфетныхъ 
земель Abtei боярскихъ и монастырскихъ вотчинъ 1"). 


11) Можно указать, однако, случаи, когда бобыли брали пашню на оброкъ и при дру- 
гихъ усломяхъ, наприм$ръ, изъ пустыхъ земель. Въ матер1алахъ, изданныхъ авторомъ, 
можно отмфтить таке случаи. Изъ земель запустБвшаго Бронницкаго яма въ селищВ 
ЯмнЪ, въ 1624 г. «дано пахать подъ рожь Аркажа монастыря бобылю СобинкЪ Аристову 
на четверть земли изъ выдфльнаго снопа... А пахалъ Собинка по оброчной за дьячею 
приписью». Тотъ же бобыль пахалъ и еще одну пустошь изъ пятого снопа «по даче Гор- 
aba Маврина да подячего Омелки Елизарова» (Новг. ямск. кн., 164). Въ числЪ запустВв- 
шихъЪ земель Котельницкой слободы значится пустошь, «что была деревня Кажево вопчЪ 
съ Спаскимъ монастыремъ Хутыня монастыря, 4 выти... и Спаскую землю пахалъ по 
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Ямсне повинности и сборы. 


Въ истори ямской гоньбы вопросъ о ямскихъ сборахъ и повинностяхъ 
является безспорно однимъ изъ самыхъ важныхъ, если не самымъ важ- 
нымъ. Но къ сожал$н1ю онъ является и наименфе выясненнымъ. Въ по- 
слБднихъ по времени трудахъ, его касавшихся, гг. Лаппо-Данилевскаго 
и Милюкова кое что было выяснено, иное же только намфчено. Немногое 
удалось прибавить къ разъясненю этого вопроса и г. Гурлянду. Этоть 
отдфлъ его труда по сравненю съ другими оставляетъ въ читателВ самое 
блЪдное и при TOMB запутанное впечатл5е. Было бы, однако, неправильно 
возлагать на автора всю OTBETCTBEHHOCTB за такой результатъ его изыска- 
вй. Главная причина кроется въ недостаткБ и неясности источниковъ во- 
проса. Но и авторъ не сд$лалъ всего, что могъь бы и долженъ былъ сд$- 
лать. Такъ прежде всего онъ не свелъ во едино всего печатнаго метерлала 
по изданнымъ источникамъ; не воспользовался существующими литератур- 
ными указанями на архивный матераль, напр., точными указанлями 
г. Милюкова на грамоты Коллеги Эконом; недостаточно позаботился о 
болБе точной Формулировк$ своихъ выводовъ, подающихъ неоднократные 
поводы къ серьезнымъ COMHBHIAMB и даже къ прямымъ недоум5н1ямъ. 

Авторъ начинаетъ съ истолкования термина «ямъ». Выше уже было 
указано, что по мн$н!ю автора, этимъ словомъ первоначально обозначали 
не гоньбу по ямамъ, а особый сборъ, платимый въ Орду. Въ подтвержде- 
не этому приводится изъ договорныхъ грамотъ выражен!е: «а коли при- 
детъ дань или ямъ, и княгиня моя дастъ съ тфхъ волостей по разечету, што 
ся иметъ»; или другое: «а переменетъ Богъ Орду, не иму давати тата- 
ромъ, и тобф имати дань и ямъ собф». Съ этими текстами небезыптересно 
сопоставить слова жалованной грамоты Симанову монастырю 1451 года 
25 марта на варницы у Соли Галичской и на село Борисовское съ деревнями 
со льготой на пять лЪтЪ: «И коли велю своему писцю писати Соль и села, а 
данщику своему дань брати, и тогды писецъ мой монастырскихъ варницъ 
и села и деревень не пишетъ, а данщикъ дани не емлютъ въ ту пять лТЪ, 
а вфдаетъ ихъ архимандритъ собЪ. Также соцкой, ни дворской, ни пятиде- 
сятникъ на TEXp христ!анехъ яму на нихъ не емлютъ, ни мечутъ никото- 
рыхъ проторовъ, ни подводъ въ ту пять лётъ 17). Но эти выражения — 
«имати ямъ», «емлютъ ямъ» — едва ли исключаютъ толкован!е «яма» въ 
смыслф подводъ. Лишь въ посл дней грамот$ взимаше яма стоитъ рядомъ съ 


мытной Дмитриевъ бобыль Тыркова Михалка Захаревъ» (тамъ же, 174; ср. образецъ мыт- 
ной бобылямъ въ А. Ю., № 133). 
12) Гр. Колл. Эк., Галич. у., № 1/3331. 
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поставкой подводъ. Между TEMB BB TEXB же междукняжескихъ договорахъ 
стоять 0 «ям выражения, не допускаюция двоякого толковашя. Напр.: 
«А дань и ямъ давати ми съ своей отчины изъ Звенигорода съ волостми, 
изъ Галича съ волостьми по давному, какъ есмь даваль твоему отцу вели- 
кому князю; & зъ БЪжыцьского Верха и съ Костромьскихъ волостей давати 
ми дань и ямъ по тому розводу, какъ переже того давали дань и ямъ въ 
твою казну» 13). Выражене — «давать ямъ въ княжескую казну» — трудно 
истолковать въ иномъ смысл, кром$ сбора; рядомъ же съ нимъ и выраже- 
Hie «имати ямъ» получаетъ болБе опред$ленный смыслъ. И такъ, несомнЪнно, 
что «ямомъ» назывался сборъ съ населения, существовавиий рядомъ съ 
данью. 

Возникаютъ, однако, два вопроса: что это быль за сборъ? И только 
ли въ значени сбора употреблялся терминъ «ямъ»? На первый вопросъ 
‘авторъ даетъ слБдуюцщий отвфтъ: «Этоть сборъ, видимо, имфль значеше 
какъ бы откупа въ пользу татаръ отъ ямской повинности, не отбывавшейся 
въ натур. Toumbe — такой сборъ являлся примфромъ распространен!я 
на подвластный народъ понят, привычныхъ для побЪдителей и очень 
удобныхъ, чтобы служить предлогомъ для новыхъ поборовъ. Поняте 
оставалось безъ содержания, но это не м$шало пользоваться имъ для Фи- 
нансовыхъ пЪлей. Такъ какъ обязанность давать подводы была M3BECTHA 
у насъ много раньше татарскаго нашествая, то и нужды татаръ въ сред- 
ствахъ сообщен1я должны были найти достаточное удовлетворене въ этой 
уже извфетной повинности. Татарамъ не было къ тому же никакой вы- 
годы настаивать на введен1и въ русской земл$ регулярной гоньбы по 06- 
разцу татарской, такъ какъ откупъ отъ нея могъ охватывать все населе- 
не, въ то время какъ исполнене повинности въ натур$, осуществлявшееся 
и безъ того въ вид$ подводной повинности, главнымъ образомъ падало бы 
на придорожное населеше» (39 —40). Извлечь что нибудь опредЁленное 
изъ этого OTBETA, приведеннаго полностью, чрезвычайно трудно. Сначала 
сборъ названъ «какъ бы откупомъ»; потомъ прямо «откупомъ». Но что это 
за откупъ? Откупомъ называется прежде всего передача частнымъ лицамъ 
3a опредЗленную сумму сбора какихъ либо государственныхъ доходовъ. 
ЗатБмъ откупомъ въ московскомъ правф называется выкупъ по желанию 
населеня TEXb или иныхъ видовъ натуральныхъ повинностей за опредф- 
ленную сумму ежегодно уплачиваемаго денежнаго оброка; такъ замфна на- 
мЪфстничьяго корма оброкомъ обозначалась на офФищальномъ языкЪ, какъ 
отдача на откупъ"*). Очевидно авторъ могъ употребить терминъ откупъ только 


13) С. Г. Г., №№ 49 и 50. 
14) Нелюбъ ТимохЗевъ сынъ Зачесломскаго: нафхалъ былъ на Кусь и на Немду на 
Петрову память чудотворцеву, 63, и Кусь и Немда тогожъ году съ БлаговЪщеньева дни 
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въ послБднемъ смыслЪф. Но если населен1е откупилось отъ ямской повин- 
ности въ пользу татаръ, то какъ же «нужды татаръ въ средствахъ сообще- 
шя могли найти достаточное удовлетворен1е въ исконной подводной повин- 
ности»? Одно изъ двухъ: или быль откупъ, тогда не могло быть повин- 
ности; или была повинность, тогда за что же взимался откупъ? У автора 
же выходить и то, и другое. Въ результатЪ дЪйствительно получается 
«понят!е безъ содержашя»... Старое предположительное толковане и 
проще, и главное AcHbe: «кажется, ямомъ назывался уже существовавиий 
въ это время денежный сборъ съ т5хъ селъ и деревень, которыя по отда- 
ленности отъ AHHIH сообщенй TEMB самымъ исключались отъ обязанности 
отправлять ямскую повинность въ натурЪ» "°). 

На второй вопросъ отвфтъ дается такъ назыв. уставной грамотой ве- 
ликаго князя Василя Дмитр1евича и митр. Kunpiana (1389—1404), ra 
сказано: «а ямъ по старин$ шестый день, а коли мои села князя великого 
дадутъ, тогды и митрополичи дадутъ». Авторъ по поводу этихъ словъ за- 
мфчаетъ: «ЗдЪеь ямъ ни въ какомъ случаф не обозначаетъ сбора, указы- 
вая, что уже не только къ этому времени, но и раньше (въ грамот$ ска- 
зано: по старин$), ямъ иногда понимался въ смыслБ повинности. Но пони- 
малась ли здЪсь повинность собственно ямская? Едва ли. Гораздо вЪрнЪе 
предположить, что «ямъ» употребленъ въ грамот BMECTO «подвода», т. е. 
натуральная повинность названа именемъ сбора, еще не имфвшаго, быть 
можетъ, въ дЪйствительности опред$леннаго назначеня и см$шиваемаго (?) 
съ натуральной повинностью, что не разъ встрфчается въ актахъ и значи- 
тельно позднфйшаго времени, и именно тамъ, TAb BMECTO ямскихъ учрежде- 
вй ямскую гоньбу гоняли м!ромъ» (41). И такъ терминомъ «ямъ» обозна- 
чается и сборъ, и натуральная повинность. Въ результатВ изыскавя ав- 
тора о «ямЪ» не прибавили ничего къ высказаннымъ уже въ литературЪ 
MHEHIAMB. 

Неясности не исчерпываются только что сказаннымъ. Ha cabı. стр. 
авторъ указываетъ, что «русске князья постепенно стали, сверхъ ямского 
сбора въ орду, собирать ямской сборъ и въ свою пользу. По крайней mbpE 
уже въ грамотахъ конца 14 BEka встр$фчаемъ указаня на ямъ и на та- 
тарсюй ямъ, какъ на два различныхъ сбора. Такъ нер$дко при освобожде- 
ни OTb подводъ и яма въ грамотахъ дфлается оговорка: «опричь татар- 


nn — nn 


отдана въ откупъ, а откупу съ TOE волости того году Петровскаго сроку дано ему 72 рубля 
съ полтиною, а впередъ ему откупу давати не вел но»; «Михайло Федоровъ сынъ Бурцовъ: 
наЪхати было ему на Островъ на великое мясное заговЪйно 64, и съ Семена дни 64 Островъ 
въ откупу». Боярская книга 1556 г. въ АрхивЪ истор.-юрид. свЪд. Калачова, кн. 3, лл. 17, 
20 и MH. др. 

15) Горбуновъ, Льготн. грам., жалов. MOH., стр. 77. 


НАГРАЛЪ ГРАФА УВАРОВА. 89 


ского яму» (42). Прежде всего сл$дуетъ замфтить, что въ приведенныхъ CHO- 
скахъ не подтверждается указанная авторомъ дата упоминан1!й о татар- 
скомъ ямф; приводимые имъ памятники относятся къ 1462—67 гг., какъ 
это уже отм$чено въ литературЪ. Замфчане автора, что «подобныхъ указа- 
HiH весьма много въ жалованныхъ грамотахъ, изданныхъ въ позднфйшее 
время», нужно признать очень субъективнымъ. Наоборотъ, такихъ указан 
сравнительно немного, и BCE относятся къ половинЪ 15 вЪка1°), что даже 
послужило основашемъ къ предположеню, что упомянутыя м$ры о татар- 
скомъ ямф вызваны какимъ нибудь спещальнымъ поводомъ (Милюковъ, 
Спорные вопросы, 22). Зат$мъ авторъ говоритъ о татарскомъ ямЪ, ис- 
ключительно какъ о сборф. Между тфмъ позднфйпие памятники второй 
половины 16 вфка и даже позднфе упоминаютъ о татарскихъ подводахъ 
и татарскомъ кормЪ ''). Да и изъ разбора термина «ямъ» уже извЪетно, что 
подъ нимъ могла разумЪться и повинность. Относительно же спеплальной 
ямской повинности въ пользу татаръ авторъ основательно зам$тиль : «Пред- 
положивъ даже, что татары, поручая сборъ дани князьямъ, поручали имъ 
и заботу о татарекихъ ямахъ, мы He имфемъ основаня думать, чтобы 
князья стали отягощать и безъ того отягощенное татарскими поборами 
населене новой повинностью въ дополнен1е къ повинности давать кормъ и 
подводы, существовавшей издревле, вполнф пригодной и для татарекаго 
про$зда» (40). Но почему же князья, столь мудрые въ Финансовой политик$ 
относительно повинностей, оказались непосл$довательными и стали сверхъ 
ямского сбора въ орду собирать ямской сборъ и въ свою пользу съ того же 
отягощеннаго татарскими поборами населемя? Авторъ не приходить на 
помощь читателю при разъясненйи этого естественнаго недоум$я, и чита- 
телю приходится выводить изъ затрудненшя самого автора. Выходъ же, 
кажется, совершенно простой: какъ подъ татарскими подводами и татар- 
скимъ кормомъ 16 вЪка нельзя разум$ть какой то спецпальной повинности, 
такъ и подъ татарскимъ ямомъ, если даже тутъ подразумБвать исключи- 
тельно сборъ, нельзя понимать сборъ параллельный простому яму, а развЪ 
лишь выд$лене изъ общаго сбора яма какой либо части въ пользу татаръ. 
Впрочемъ самъ авторъ нфеколько ниже, какъ это сейчасъ будетъ показано, 
повидимому отступаетъ отъ своей точки зря. 

Съ самаго конца ХУ вЪка начинаютъ упоминаться AMCKIA деньги. 
«СвЪдфшя объ этомъ сборЪ, замчаетъ авторъ, для разсматриваемаго Nepi- 
ода весьма немногочисленны. TEMB не менфе, кажется, безспорно, что уже 





16) Kpom& актовъ, указанныхъ Милюковымъ, см. еще: Грам. Колл, Эк., по Влад. y., 
№ 5/1782, и по БЪжецкому y., № 7/1111: «опроче татарскаго яму». 
17) А. И. №№ 200 и 222; Шумаковъ, Углич. акты № 14. 


90 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ТРЕТЬЕМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


съ конца 15 вфка ямъ, какъ денежный сборъ, собиравцшийся ранЪе въ орду, 
а затфмъ (значитъ не параллельно?) въ пользу князей, сдфлался спещаль- 
нымъ сборомъ подъ названемъ ямскихъ денегъ» (67). Въ предшествующей 
литератур$ было уже указано, что новый терминъ знаменуетъ собою «по- 
явлеше регулярной ямской подати» (Милюковъ). Ног. Гурляндъ думаетъ, 
что «ямскя деньги — только новое HA3BAHIE того же сбора, который прежде 
назывался ямомъ». Согласно этому онъ и высказываетъ предположеше, что 
«едва ли ямъ, какъ денежный сборъ, и AMCKIN деньги существовали совмЪстно ; 
едва ли поэтому можно предполагать, что это два различныхъ сбора». Такую 
мысль авторъ приписываетъ въ примфчани г. Лаппо-Данилевскому, 
который однако этого вовсе не говоритъ, иг. Милюковъ ничего ему по 
этому поводу не возражаетъ. ПослБднй дЪйствительно замфчаетъ, что «ря- 
домъ съ терминомъ «AMCKIA деньги продолжаетъ держаться и старый ямъ, 
но уже почти всегда въ смыслБ денежнаго сбора»; но и здЪеь н$тъ рЪчи о 
двоякомъ сбор. Hp сожалфню остается неизв$стнымъ, на чемъ строитъ 
свое предположене авторъ. Онъ не привелъ въ подтвержден1е своей догадки 
хотя бы тхъ случаевъ, когда «ямъ» жалованныхъ грамотъ первой поло- 
вины ХУ[ вБка въ позднфйшихъ подтвержденяхъ замфняется терминомъ 
«AMCKIA деньги» !°). Остается не извфетнымъ, какъ авторъ истолкуетъ TE 
мБета памятниковъ, въ которыхъ «ямъ» стоитъ рядомъ съ ямскими деньгами 
и подводами 1°). Остается также неизвфстнымъ, что слфдуетъ разумЪть подъ 
терминомъ «ямщина», встр5чающимся въ памятникахъ первой и второй 
половины ХУТ вфка и именуемымъ «тягломъ великого князя» или «моей 
царя и великого князя ямщиной» рядомъ съ повинностью поставки подводъ 
на ямы *). Обыкновенно весьма обстоятельный во вефхъ, даже мелочныхъ, 
подробностяхъ, авторъ совсфмъ не останавливается на указанныхъ любо- 
пытныхъ и важныхъ вопросахъ и спЪшитъ разъяснить, на что назначались 
AMCKIA деньги. «Каково было дЪйствительно назначеше этого сбора, мы 
точно не знаемъ. По всей вЪроятности онъ шелъ, точнфе въ принцип$ 
предназначался, на покрыт!е той наемной платы за подводы, указаня 
на существоване которой мы выше отм$тили, и вообще на «ямской 
расходъ» (68). 





18) А. Э. № 179; Грам. Колл. Эк., по Ростовскому у., № 12/10549; по Торжковскому у. 
№ 4/12046. 

19) Калованная грамота Троицкому монастырю на КоширЪ 1548 г.: «не вадобЪ моя 
дань, ни поворотное, и ямске деньги, ни ямъ, ни подводы ни мытъ, ни тамга, ни помфръ... 
ни иные н$5которые пошлины сошные и кормовые и всяк!е не даютъ». Гр. Koaa. Эк., по 
Кошир. y-, № 10/5572. 

20) А. И. № 200; Сборн. БЪляева № 1620, a. 264 (7030 1юня 24): аопроче великого 
князя тягла ямщины и посошнаго»; Гр. Кодл. Эк., по Яросл. у., № 15/14763 (7064 дек.): «не 
тянути ни въ ямщину, ни въ посошную, ни города не дЪлатио. 
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Объ этой наемной платЪ за, подводы сл$дуетъ сказать несколько словъ. 
Свфдфн!я о ней авторъ почерпнулъ изъ жалованной грамоты Смольнянамъ 
1514 г., ГДЪ сказано: «а мещаномъ и чернымъ людемъ подъ наши гонцы 
подводъ не давати; а держати подводы нашимъ ямщикомъ и наемъ давати 
OTb подводъ потому жъ, какъ и въ нашихъ земляхъ» *1). Авторъ спраши- 
ваетъ: «О какомъ наем$ (sic) здЪеь говорится? При этомъ о наемЪ (sic), 
который долженъ былъ даваться и въ Смоленской землБ по тому же, какъ 
и Bb московскихъ городахъ? Предполагать, что въ грамот идетъ рЪчь о 
прогонахъ, получаемыхъ ямщиками, невозможно, такъ какъ ямщики въ это 
время не гнали еще гоньбы. Сл$довательно достаточно ясно, что наемъ 
шелъ населен!ю, доставлявшему подводы на ямъ. Грамота на Тотьму 1548 
года проливаетъ свфтъ и на этотъ вопросъ. Казначеевы дьяки, отпустивъ 
ямщиковъ на Тотьму, дали имъ на ямской расходъ 50 руб., причемъ гра- 
мота опредфляетъ, что на прогоны имъ давать на 10 вер. по 3 деньги, 
а проводнику давать на 30 вер. по полторы деньги» Отсюда авторъ выво- 
дить такой принцииъ: «находя участе населеня въ ямскомъ дЪлЪ въ видЪ 
натуральной повинности обременительнымъ для него, Москва въ принципь 
признала необходимость облегчить эту повинность, почему и ввела начало 
наемной платы»; или еще: «Какъ изъ грамоты смолянамъ, такъ и изъ 
грамоты на Тотьму не трудно сдФлать выводъ, что плата эта была обяза- 
тельна и что безъ найму населен1е подводъ не давало». Но тутъ же авторъ 
дфлаетъ такую оговорку: «Судя однако по тому, что и въ болБе позднее 
время, когда вопросъ о прогонахъ получилъ боле опредЪленное выражене, 
подводы на ямахъ отпускались нер$дко въ силу подорожныхъбезъ прого- 
новъ, должно предположить, что въ указанныхъ грамотахъ обозначалось, 
лишь опредфлившееся вамфреше правительства не отягощать населене 
безъ крайней необходимости; крайняя же необходимость допускала, исключе- 
Hin. Ho такъ какъ исключеня должны были быть весьма часты, значи- 
тельно, быть можетъ, чаще правила, то между принципомъ и практи- 
кой произошло понятное разногласле» (62—63). Полагаю, что все это MECTO 
является сплошнымъ недоразум$емъ. Авторъ см$шалъь наемъ подводъ и 
прогонную плату за подводы. Но посл$дняя возникаетъ при существован!и 
натуральной повинности «на яму Cb сохъ съ подводами стояти»; наемъ же 
подводъ по смоленской грамот$ установленъ именно BCABACTBIE того, что 
жители — мфщане и Черные люди — освобождены отъ подводной повинности. 
Это явлешя двухъ совершенно разныхъ порядковъ. Ссылка же грамоты HA 
другая земли указываетъ, что и въ другихъ м$етахъ при подобныхъ же усло- 
вяхъ, т.е. при даровании льготъ, на ямщикахъ лежала обязанность держать 
на готов$ подводы, которыя въ такихъ случаяхъ приходилось нанималь. 


21) С. Г. Г. № 148. 
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Далфе авторъ ставитъ вопросъ о размфрЪ, въ какомъ взимались ям- 
скя деньги и повторяетъ уже высказанное въ литературЪ$ MHEHie, что ок- 
ладъ ямскихъ денегъ долго еще не былъ установленъ, и что онф взимались 
каждый разъ по особому расчету, «какъ коли гдЪ государь велитъ», или 
«какъ коли въ которомъ году государь укажетъ» 3). Но что это значило? 
Существовалъ ли такой порядокъ лишь примфнительно къ ямскому налогу 
или онъ имфлъ болБе общее значение? Авторъ даже и не ставитъ этихъ 
вопросовъ. Онъ пропускаетъ безъ вниманя и такой любопытный документъ, 
какъ жалованная грамота Васс1ановой Строкинской пустыни, TAB встрЪчается 
такое противоположен1е: «а дань нашу и намЪфетничъ кормъ платятъь съ 
т$хъ своихъ деревень по книгамъ, по старинЪ, по розчету, а ямеюе денги 
по указу» (А. И. № 147). Ускользнулъ отъ его вниманя и такой небезын- 
тересный Фактъ, что платежъ ямскихъ денегъ освобождалъ отъ уплаты 
н$которыхъ другихъ сборовъ (Акты Ber. Чех., т. I, стр. 233: «a за дань 
оброковъ на нихъ не положено, потому что имъ давати ямские деньги ий 
полоняничные»; Шумаковъ, Обзоръ грам. вып. П, стр. 122 и 126: «А 
за дань оброкъ на нихъ не положенъ, потому что имъ платити ямске 
деньги и приметъ по розводу съ сохъ, какъ коли TAG государь велитъ»). 

Въ подтверждене колебанйй въ окладЪ ямскихъ денегъ авторъ при- 
водитъ HECKOABKO примфровъ отъ второй половины XVI в$ка. Нельзя не 
пожалфть, что эти прим$ры съ дополневями изъ книги г. Рожкова не 
сгруппированы въ табличку. При всей ея случайности, неполнот$ и возмож- 
ной ошибочности, такая табличка была бы первымъ опытомъ подбора 
матер1ала по весьма важному вопросу о размБрахъ окладовъ разныхъ сбо- 
ровъ въ ХУ[ вфк$ф. Лишь при наличности такой таблички замЪтнфе будутъ 
неизбфжные пропуски и гораздо удобнфе — дальнфйпшия дополнетя. 

ВелБдъ за’ ямскими деньгами авторъ говоритъ о приметныхъ день- 
гахъ. На вопросъ о TOMB, что это былъ за сборъ, авторъ указываетъ пред- 
положене г. Лаппо-Данилевскаго, что это HEYTO въ родЪ добавочныхъ 
сантимовъ, но не принимаетъ такой догадки и думаетъ, что «разгадку cab- 
довало бы искать въ TEXb немногихъ актахъ, которые говорятъ о ямскихъ 
деньгахъ и «примфтяхъ туковыхъ» (напр. де въ грамот$ Спасокаменскому 
монастырю 1545 г. стоитъ: «ни примтни туковые»). Туковый сборъ, хотя 
и онъ также не обслБдованъ точно, являлся сборомъ съ лошадей и рогатаго 


22) КромБ памятниковъ, указанныхъ г. Милюковымъ, ср. еще: Гр. Колл. Эк., по 
Дмитр. y., № 105/3817 (7074 авг. 1): «a auckie деньги съ сохъ по розводу, почему въ кото- 
ромъ году мы велимъ на соху ямскихъ денегъ положити»; Моск. Арх. Ин. Д., по ВологдЪ 
книга № 5, лл, 94, 139, 185, 208: «а ямскя и приметныя денги платити имъ по сошному 
розводу, какъ въ которомъ году государь велитъ»; Шумаковъ, Обзоръ грам. Колл. Эк., 
вып. II, стр. 122 и 126; Писц. кн. Москов. Гос., Отд. II, стр. 294, 342, 392: «а ямске денги 
платити имъ съ сошного писма по великого князя уложенью». 
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скота или только съ лошадей. Возможно, что собираемый сначала тёми же 
сборщиками, какъ и ямскя деньги (а, можетъ быть, этотъ сборъ им лъ и 
болфе близко отношеше къ собственно къ ямскому дфлу: напр., могъ быть 
сборомъ за прокормъ лошадей во время ихъ нахожденя на яму), онъ скоро 
потеряль первоначальное значене и, сохранивъ лишь назван1е, слился съ 
ямскимъ сборомъ» (69). Думаю, что и здбеь A510 сводится къ простому 
недоразум$н!ю. Памятники упоминаютъ «ямъ и приметъ», «AMCKIA деньги и 
приметъ» и «AMCKIA и приметныя деньги», но совершенно не знаютъ «при- 
мЪтей или примфтней туковыхъ». Ссылка автора на Спасокаменскую гра- 
моту совершенно его не подтверждаетъ. Въ ней по ошибк$ писца или 
наборщика отрицательный союзъ «ни» слитъ съ предшествующимъ словомъ 
«примет»; въ грамот читаемъ: «и т5хъ монастырскихъ селъ и деревень 
крестьяномъ не надобЪ моя великого князя дань, ни ямске денги, ни при- 
метни туковые (должно читать: ни приметъ, ни туковые), ни иные никото- 
рые пошлины и всяке тягли». Что дЪйствительно тутъ мы имфемъ 1510 съ 
опиской, видно изъ дальнфйшаго текста той же грамоты: «А какъ OTCHAATB 
урочные л6та лготу три годы, и крестьяне ихъ монастырске въ дань и въ 
ямске денги и въ туковые и во всяке потуги... потянутъ по старин$ по 
писцовымъ книгамъ; а потянути имъ въ давь и въ ямске денги и въ Ty- 
ковые и во всякюе потуги.... впервые на Мироносцы» и пр. *?). Грамота 
совершенно отчетливо различаетъ три вида сборовъ: AMCKIA деньги, при- 
метъ и туковыя деньги; въ послфднихъ двухъ случаяхъ приметъ не упо- 
мянутъ отдфльно, какъ подразумфваемый вм$ст$ съ ямскими деньгами, & 
отнюдь не какъ составная часть туковыхъ денегъ. Разъ ужъ авторъ соеди- 
ниль приметъ съ туковымъ сборомъ, то на немъ лежала обязанность пред- 
ставить по крайней мЪрЪ сводъ данныхъ изъ источниковъ о TOMB и дру- 
гомъ видЪ сборовъ. Между TEMB кромф вышеприведеннаго м$ста онъ 
указываеть еще на два акта о туковыхъ деньгахъ и ничего больше. 
Остается непонятнымъ, на чемъ основано предположеше автора о туко- 
вомъ сборф, что это быль еборъ съ лошадей или сборъ за прокормъ 
лошадей во время нахожден1я ихъ на яму. Не говоря ужъ о TOMB, что 
чрезвычайно трудно догадаться, какой бы сборъ могъ быть взимаемъ 
съ лошадей, которыя дожидались на станщи государевыхъ гонцовъ и 
посланцовъ, нельзя найти у автора и намека на то, откуда онъ узналъ, 
что туковый сборъ имфетъ отношене къ лошадямъ. Остается обра- 
титься къ источникамъ и поискать въ нихъ отвфта по поводу возникшихъ 
недоумЪ ний. 


23) ЛЪт. зан. Арх. Комм., вып. ПШ, стр. 24. 
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Данныя источниковъ о туковомъ сборЪ весьма скудны. Ho изъ нихъ 
можно прежде всего установить, что оффФищальный языкъ различалъ «ту- 
ковыя деньги» и «туковое», которое «даютъ» и «платятъ». Самое раннее изъ 
извфстныхъ MH упоминан!й о туковыхъ деньгахъ относится къ 1525 году. 
Въ грамотЪ великаго князя на имя троихъ ясельничихъ (изъ нихъ двое пер- 
выхъ извфстны и Шереметевской боярской книг$) дается распоряжеше по 
челобитью Троицкихъ властей о невзыскани съ ихъ крестьянъ сельца 
Романовскаго туковыхъ денегъ за прошлые годы до государева указа, такъ 
какъ пока сельцо было вотчиной Юрья Романова, то «три Юрьи деи при 
Романов$ и посл$ Юрья съ того села на меня на великого князя туковыхъ 
денегь не имывали» *), Въ близкой по времени жалованной грамот тому 
же монастырю 1529 г. дано освобождеше отъ взиманйя туковыхъ денегъ съ 
промфненныхъ монастырю великокняжескихъ Корзеневскихъ деревень, съ 
которыхъ раньше, какъ сказано въ TPAMOTE, «имали на меня туковые денги, 
и нын$ча деи съ TEXB съ ихъ монастырскихъ деревень по тому жъ емлютъ 
на меня туковые денги» (А. И. № 132). Изъ обоихъ актовъ не видно, чтобы 
сборъ туковыхъ денегъ являлся нововведеншемъ. По первой грамот, наобо- 
ротъ, его начислили за 9 лБтъ, очевидно съ того момента, какъ село до- 
сталось монастырю. Но сборъ существовалъ и еще раньше; только прежний 
владфлецъ, -по словамъ челобитчиковъ, его не платилъ. По описи царскаго 
архива 1575—1584 г. въ немъ хранились въ особомъ ящикВ «книги въ 
харатьЪ$, приходъ туковымъ денгамъ», наряду съ книгами, «какъ Генадей 
арх1епискупъ изъ Новагорода во Псковъ выфхалъ» (А. Э. №289, ящ. 113). 
Это какъ бы указываетъ, что туковыя деньги ведутъ свое начало оть ХУ 
вЪка. Далфе. На основан древнфйшей грамоты, упоминающей о туковыхъ 
деньгахъ, видно, что сборомъ ихъ зав$дывали ясельниче, значитъ, сборъ 
поступаль въ Конюшенный приказъ. О «туковомъ» упоминаютъ болфе 
поздн!е акты. Въ выражен!и «туковое платятъ» нужно видфть Tb же туко- 
выя деньги; но выражеше «туковое даютъ» можетъ обозначать и какой 
либо натуральный сборъ. 

Но туковыя деньги или туковое — что это быль за сборъ? Даль тол- 
куетъ его, какъ пошлину съ продажи скота; Академическай словарь — какъ 
сборъ съ тука или скота. Тукъ значитъ сало, жиръ, удобренше. Противъ 
толковай Даля говоритъ та подробность, что туковыя деньги взимались 
въ одного района въ одинаковомъ размЁрЪ въ течеше ряда л6тъ *), другое 
объяснене слишкомъ неопред$ленно. Въ жалованныхъ грамотахъ, перечис- 
ляющихъЪ разныя Финансовая льготы, туковыя деньги или туковое CTOATB 


24) Акты о тяга. нас., вып, II, № 4, 
25) Акты о тяга. нис., вып. II, № 4: «и вы правите на прошлые годы на 9 лЪтъ туко- 


выхъ денегт, 9 рублевъ, по рублю на годъ». 
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то рядомъ съ прямыми сборами **) то въ ряду повинностей 7), то наконецъ 
среди косвенныхъ сборовъ *). На основан1и всЁхъ этихъ указанйй источни- 
KOBb сдфлать какое нибудь опред$ленное заключенйе о .туковомъ сбор 
чрезвычайно затруднительно. Но одно можно утверждать съ ув$ренностью, 
что этотъ сборъ не стоитъ ни въ какой связи съ ямскими деньгами и при- 
метомъ, и авторъ совершенно напрасно включилъ его въ составъ ямскихъ 
сборовъ. 

Что же касается примета, то можно указать цфлый рядъ данныхъ въ 
подтвержден!е того, что онъ стоить въ связи СЪ «ямомъ» или «AMCKHMH 
деньгами». Древнфйшее изъ встр$тившихся мнф упоминан!й о приметЪ 
BOCXOAHTB Kb 1513 г., т. е. ко времени очень близкому отъ перваго H3BECT- 
наго въ настоящее время указавя на ямскля деньги (1500 г.); но первыя 


26) А. Э. № 218 (1548): «не надобВ моя дань, ни ямске ни туковые денги, ни посош- 
ная служба, ви городовое д$ло»; ЛЪт. зан. Арх. 'Комм., вып. Ш, стр. 24: «Не надобЪ моя 
великого князя дань, ни ямск!е денги, ни приметни туковые, ни иные никоторые пошлины 
и всяк!е тягли»; Грам. Кол, Экон., по Влад. у., № 65/1842 (1577 г.): «не давати съ тое ихъ 
вотчины дани, посохи, ни ямскихъ денегъ, ни тукового, ни осминичего, ни костки, HH 
засфчнаго, ни пятеннаго, ни на яму съ подводами не стояти, ни Abcy ни камени не во- 
зити» и пр. 

27) А. Э. № 215 (1547): «Не надоб% моя дань, ни приметъ, ни посошной кормъ, ни 
посошная служба, ни иныя никоторыя пошлины, и коня моего не кормятъ, и тукового не 
даютъ, и сБнъ моихъ не косятъ» и пр.; № 217 (1548): «и коня моего и собакъ не кормятъ, 
ни луговъ моихъ не косятъ, ни закосного, ни тукового, ни розв$сного, ни поворотного, ни 
городчиковыхъ пошлинъ не даютъ»; № 273 (1566): «коня моего не кормятъ и сБнъ моихъ. 
не косятъ, ни тукового не платятъ, ни камени ни извести не возятъ»; А, И. № 178 (1567): 
«и на яму съ подводами не стоятъ, и закосного, и лугового, и тукового и подымного, и въ 
воры на лоси и на медвЪ$ жьи и на волчьи поля не ходятъ»; Грам. Колл. Эк., по Звениг. у., 
№ 9/4683 (1532 г.): «не надобЪ моя княжъ Юрьева Ивановича никоторая дань, не петров- 
ская ни рожественная, ни ямъ, ни приметъ, ни мытъ, ни тамга, ни явка, ни писчая б$лка, 
ни восменичее, ни подлазное, ни помфрное, ни выводная куница, ни убрусное, ни подводъ 
на яму съ того села не ставятъ, ни коня моего не кормятъ, ни лугов не косятъ, ни закос- 
ного, ни поворотного, ни TYKOBOTO не даютъ, ни моего ни намЪстнича двора не ставятъ, ни 
Kb сотцкимъ ни къ десятцкимъ съ черными людми не тянутъ ни въ каке проторы ни въ 
розметы»; по Стариц. у., № 6/11646 (1537 г.): «ни коня моего ни собакъ не кормятъ, ни лу- 
говъ не косятъ, ни закосного, ни тукового, ни розвинного, ни поворотного, ни городчико- 
выхъ пошлинъ не даютъ, ни съ черными людьми не тянутъ ни въ каве проторы ни въ 
розметы». 

28) А. И. № 200 (1578): «не надобЪ моя царя и великого князя ямщина, ни осминное, 
ни туковое, ни костки и закосъ, и ямчуги не варятъ»; Грам. Колл. Эк., по Нижегор. у.., 
№ 3/7949 (1540 г.): «не надобф моя великого князя дань, ни ямск!е денги, ни посошная 
служба, ни намБстничъ, ни волостелинъ кормъ, ни праведчиковъ ни доводчиковъ поборъ, 
ни пятна, ни поворотного, ни подымного, ни мостовщины, ни тукового, ни портного, ни 
дворскихъ побору не даютъ, ни яму не дЪлаютъ, ни на ямъ ямщики у нихъиуихъ кресть- 
янъ подводъ не емлютъ»; по Переясл. у., № 292/9016 (1588 г.): «не надобЪ моя царева и 
великого князя дань, ни посошной кормъ, ни посошные люди, ни AMCKIe, ни пищальные, 
ни бражные деньги, ни пятно, ни мытъ, ни тамга, ни кормъ, ни явки, ни туковое, ни пово- 
ротное, ни вЪсчее, ни подъемное, ни розв$еное, ни городовое дЪло, ни р шоточная сторожа, 
ни казансюе ни про$здные ни иные никоторые кормы, ни къ зелейному анбару сору и дровъ 
не возятъ» и пр. 


96 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ТРЕТЬЕМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


упоминан!я о приметЪ ставятъ его рядомъ Ch «ямомъ» 3). Позднфе грамоты 
говорятъ о ямскихъ деньгахъ и приметф 9). Наконецъ, еще позднфе въ 
грамотахъ упоминаются рядомъ съ ямскими и приметныя деньги 31). 
Приведенныя данныя уже сами по себф явственно указываютъ HA тфсную 
связь примета съ ямскими сборами; полное документальное подтверждене 
этой связи предетавляютъ Tb акты, въ которыхъ исчисленъ въ общей 
сумм$ окладъ ямскихъ и приметныхъ денегъ. Такъ, напр., въ жалованной 
грамотБ Чудову монастырю 1581 г. на пять погостовъ съ деревнями въ 


29) Грам. Колл. Эк., по Дмитр. y., № 22/3734 (1513 г. апр. 15): жалов. гр. князя Юр. Ив. 
Троицкому мон.: «А даютъ они съ TEXB селъ и деревевь 3 году на годъ на Рождество 
Христово за дань и за ямъ и за приметъ моимъ данщикомъ, Дмитровскому данщику даютъ 
съ Петровскаго села и съ деревень 30 алтынъ безъ трехъ, а Рузскому данщику даютъ съ 
Ондреевскаго села и деревень 40 алтынъ безъ трехъ»; по Кашин. y., № 181/6879 (1520 r.), 
«не надобЪ моя княжъ Юрьева Ив. никоторая давь и ямъ и приметъ и посошной кормъ, 
ни иные никоторые пошлины на 5 лЪтъ; а какъ отсидятъ свои урочные 5 лЁтъ, и они по- 
тянутъ въ мою дань и въ ямь и въ приметъ и въ посошной кормъ и во вс пошлины по 
книгамъ писцовъ моихъ Кашинскихъ»; еще того же князя грамоты по Дмитр. у., № 29/3741 
(1520 г.); по Кашин. у., № 17/6712 (1527 г.); по Звениг. у., въ сборн. БЪляева № 1620, a. 107 
(1526 г.). 

30) Грам. Колл. Эк., по Галич. у., № 19/3349 (1535 г.): въ жалов. гр. Симанову мон. 
дана льгота на сельцо Борисовское «опричь ямскихъ денегъ и примету, и посошные службы, 
и городового дЪла»; по Верейск. y., № 7/2334 (1537 г.): «Также есми пожаловалъ игумена 
съ братею: даютъ мн$ съ того села (Илемны) и съ деревень съ году на годъ на Рожде- 
ство Христово за дань и за ямск:е денги и за приметъ въ мою казну оброкомъ 8 рублевъ»; 
по Дмитровскому у., № 54/3766 (1538 г.): въ грамотЪ городовому прикащику предписано 
«брати съ Дмнтровского уфзда съ сохъ мои великого князя ямск!е денги и приметъ»; по 
Каширск. у., № 9/5571 (1547 г.): «Не надобе моя великого царя и государя дань, ни посош- 
ной кормъ, ни ямск!е денги, ни приметь, и намЪстнича корму, ни поворотного, ни иныхъ 
пошлинъ своихъ... имати не вел лъ»; по Переясл. у., № 194/8918 (1561 г.): «не надобетъ моя 
царя и великого князя дань, ни посошной кормъ, ни ямск!е денги, ни приметъ, ни за посош- 
ныхЪъ людей службу, ни за городовые, ни за зас$чные, ни за ямчужные дЪла, ни иные 
никоторые наше подати съ городскими и съ сельскими людьми не тянутъ ни во что»; по 
’Бълев. y., № 1/1461 (1564 г.): «не давати царя и великого князя дани, ни ямскихъ денегъ, 
ни посошные службы не служити, ни городового Abaa, ни иныхъ никоторыхъ пошлинъ не 
давати»; по БЪжецк. у., № 190/1294 (1573 г.): «не надобе моя царева и великого князя дань, 
ямск1е деньги, ни приметъ, ни посошная служба, ни иные никоторые пошлины», 

31) Грам. Колл. Эк., по Влад. у., № 37/1814 (1561 г.): «опричь моихъ царя и великого 
князя ямскихъ денегъ и приметныхъ и посошные службы, и за зас$чные и за ямчужные 
дЪла»; по Переясл. у., въ C6. БЪляева № 1620, a. 276 (1564); «а городск1е де и посадске 
люди тянутъ ихъ въ наши ямске и приметные деньги, и въ пищальные и бражные оброки»; 
по Ярославскому y., № 37/14785 (1567 г.): «тотъ ихъ монастырской дворъ вел лъ имъ обЪ- 
лити и AMCKUXBb и приметныхъ денегъ, и за городовые, и за засЪчные, и за ямчужные дЪла, 
и пищальныхъ, и поземныхъ, и луговыхъ денегъ, и всякихъ нашихъ податей и посохи, и 
иныхъ никоторыхъ розметовъ съ того ихъ двора съ ихъ монастырскихъ людей и дворника 
имати... не велЪлъ»; по Московскому у., № 26/7168 (1575 г.): «не надобе моя дань, ямске и 
приметные деньги, и всякя наши подати, и дворовъ моихъ и воеводскихъ и ямскихъ ни 
въ которыхъ городфхъ не ставятъ, ни съ подводами на ямЪхъ не стояти, и ни въ как!е 
розметы съ тяглыми людьми не тянути»; по Новг. y., № 23/8464 (1590 г.): «посаЪ лготныхЪъ 
лЪтъ даватн имъ съ тЪхъ волостокъ оброку въ нашу казну за ямске и за приметные, и за 
полоняничные денги, и за обежной xıb6%, и за городовое, и за емчужное дЪло, и за ямское 
строенье, и за служилыхъ людей, и за посохи» и пр.; Акты о тягл. нас., в. II, № 23. 
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Костромскомъ уЪздЪ сказано, что раньше эти погосты в$дались въ приказЪ 
Большаго Дворца и съ нихъ поступало сверхъ оброчныхъ денегъ и оброч- 
наго меду еще ямскихъ и приметныхъ денегъ 13 руб. 21 алт. полторы 
деньги 3). «Туковое» же еще въ конц вфка стойитъ совершенно особо 
отъ ямскихъ сборовъ, и MH не удалось, вопреки предположеню автора, 
найти ни одного намека на то, будто туковый сборъ слилея съ ямекимъ 
сборомъ. 

За, разсматриваемый перлодъ до учрежденная ямскихъ слободъ авторъ 
не указываетъ никакихъ другихъ видовъ ямскихъ сборовъ. Свои наблюде- 
ня надъ исторей Финансовой политики московскаго правительства онъ 
сопровождаетъ зам чанемъ, что ямекимъ повинностямъ придавалось особое 
значене. «Гакъ Тоаннъ Ill, освобождая жалованными грамотами отъ яма 
или отъ обязанности давать подводы на ямъ, дфлаетъ иногда различныя 
оговорки, изъ которыхъ видно, что такое освобождене дается по крайней 
необходимости... При его преемник$ изъ льготъ, общихъ для жалованныхъ 
грамотъ, иногда уже прямо исключается освобождене отъ ямской повин- 
ности. Можно слдовательно думать, что развите и поддержаше ямского 
строя ближайшимъ образомъ интересовало великихъ князей» (81). Однако 
указанные авторомъ акты говорятъ одинаково о AME, городовомъ Abb и 
посошной службЪ. Даже и грамоты второй половины в$ка даруютъ льготы 
OTb ямскихъ сборовъ и повинностей, какъ это видно изъ вышеприведен- 
HbIXb выдержекъ. Если же ямеюе сборы и повинности изъемлются изъ 
числа даруемыхъ льготъ, то обыкновенно не одни, а наряду съ другими 
видами сборовъ. Въ этомъ отношении заслуживала бы вниман1я одна, по- 
дробность, упущенная изъ вида авторомъ. Изъ позднфйшихъ подтвержденай 
жалованныхъ грамотъ повидимому самое большее число ихъ датировано 
7059 годомъ 17 мая, за скр$пой дьяка Юрья Сидорова или дьяка Кожуха 
Григорьева сына Кроткого. При этихъ подтверждевняхъ BO многихъ слу- 
чаяхъ сдфлана очень любопытная оговорка, которая гласитъ: «опризчъ AM- 
скихъ денегь и посошные службы и тамги, то имъ давати» 3), Такая ого- 
ворка любопытна и сама по себЪ, хотя бы она повторяла содержащееся въ 
грамотВ изъяте изъ дарованныхъ льготъ или отмфняла дарованную грамо- 
той льготу. Но особенно интересны т$ случаи, когда эта оговорка повто- 
ряется въ подтвержденяхъ грамотъ, которыя никакихъ DHHAHCOBBIX льготъ 


32) Грам. Колл. Эк., по Костр. у., № 150/5117; ср. по Двинск. у., № 182/4264 (1585 г.): 
выпись Архангельскому монастырю съ исчисленемъ дохода съ живущихъ шести сошекъ, 
rıb также ямскя и приметныя деньги показаны въ общей суммЪ; см. еще Д. къ А. И. 
т. I, № 94. 

33) А. Э. №№ 179, 200, 272, 273; А. И. № 143; Амвросй, Исторля 1ерархии, т. Ш, 
стр. 719; Грам. Колл. Эк. по Ростовскому у., №№ 12/10549 и 21/10558; по Торжков. у., 
№ 4/12046. 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 7 
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и не содержатъ?). Подобные случаи могли бы навести на мысль, что въ 
основан этой ограничительной Формулы лежитъ какое то общее правило, 
если бы не были извфетны случаи подтвержден!й съ той же датой, но 
безъ указанной ограничительной Формулы, хотя въ текстЪ грамотъ содер- 
жатся соотвфтственныя льготы °*), или съ иной ограничительной формулой 
лишь относительно тамги 35). 

Со времени возникновен1я слободскаго строя вводятся новыя повин- 
ности и новые виды сборовъ. Авторъ перечисляетъ ихъ въ слБдлующемъ 
порядк$: населеше «1) должно было выставлять на ямъ охотниковъ; 2) оно 
должно было давать ямскимъ охотникамъ подмогу; 3) въ случаяхъ особенно 
большаго разгона должно было подмогать подводами; 4) по прежнему 
должно было чинить дороги и строить ямеюе дворы; 5) по прежнему 
платить въ казну ямекя деньги» (94). Охотники выставлялись съ сохъ. По 
общему правилу съ сохи бралось по два охотника, хотя эта норма воз- 
никла повидимому не сразу: до 1573 г. брали съ сохи только по одному 
челов$ку. Норма по два челов$ка съ сохи на новгородские и псковсюе ямы 
не распространялась. «Тамъ установилась своя практика — брали охотника 
по такому расчету, чтобы съ сравнительно неболыпого земельнаго простран- 
ства можно было устроить необходимое число охотниковъ... Брали съ 
3 обжей безъ четверти по челов$ку, съ 4 обжей съ третью, съ 5 обжей 
Cb половиною, съ 6 обжей по челов$ку» (95—97). Подмога охотникамъ 
была двухъ родовъ: единовременная и погодная. «Первая давалась на об- 
заведенле въ слободЪ, т. €. на подъемъ «съ старинь», т. е. съ м$ста преж- 
HATO жительства, и на постройку двора; вторая имфла значеше рядной 
платы. Первая могла и не быть, вторая была обязательно. РазмЪръ едино- 
временной подмоги обыкновенно опред$лялея правительствомъ, размфръ 
погодной подмоги часто зависфлъ отъ соглашеня» (101—102). Среднай 
разм$ръ первой авторъ опред$ляетъ въ 20 руб. деньгами и въ 40 четвер- 
тей овса и ржи пополамъ; размфръ второй, какъ среднюю годовую плату, — 
въ 10 руб. деньгами и въ 10 четвертей овса и ржи. Едва ли, однако, ав- 
торъ не слишкомъ категориченъ. Такъ онъ утверждаетъ, что годовая под- 
мога существовала всегда; между тфмъ извЪетны и отступленя отъ такой 
практики. Какъ видно изъ Нижегородской писцовой книги 1621—1622 г., 
писцы производили сыскъ о ямской землЪ, при чемъ оказалось, что «до 
Московскаго разоренья въ Нижнемъ НовЪфгороде въ Ямской слободЪ 
устроено было 50 челов$къ ямскихъ охотниковъ, а пашни имъ дано было 


33) А. И. № 143. 
34) А. Э. № 208; Шумаковъ, Tsepckie акты, в. I, № 2. 


35) А. 9. № 203: «опричь тамги, то имъ давати»; Грам. Колл. Эк., по Новоторж. у., 
№ 4/8332; ср. впрочемъ А. 9. № 223. 
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moro Прихода» 3°). II. Н. Милюковъ не согласился съ этимъ мнёшемъ и 
полагаль, что «старая ямская подать продолжаетъ взиматься и въ. ХУП в. 
по прежнему окладу — 10 р. съ сохи... Въ этомъ размЪ$рЪ ямскя деньги 
уплачиваются «по старымъ книгамъ» вплоть до переписи 1678 г., по окон- 
чани которой онф были уничтожены. Но рядомъ съ ними и независимо отъ 
нихъ появляется новый ямской окладъ «московскимъ и другихъ городовъ 
охотникамъ на жалованье» въ огромномъ сравнительно съ прежнимъ раз- 
мЪрЪ.... Посл появленая новой подати «охотникамъ на жалованье» старая 
ямская подать получаетъ назван1е малыхъ ямскихъ — въ отличе отъ боль- 
шихЪ. Таково происхождене этихъ названай, которыя авторъ ведетъ, какъ 
мы видфли, OTb княжескаго и татарскаго яма предыдущихъ столБт!» *'). 
Оба указанные автора и ихъ предшественники не знали параллельнаго 
существованя въ ХУГ в$кф двухъ ямскихъ сборовъ, т. €. ямекихъ денегъ 
и денегъ ямскимъ охотникамъ на подмогу и на прогоны и ошибочно считали 
за окладъ ямскихъ денегъ съ сохи сборъ въ 10 руб. Поэтому они и отнеели 
Kb XVII в$ку возникновен1е большихъ ямскихъ денегъ и малой ямщины. 
Заслугой г. Гурлянда является установлене двухъ параллельныхъ ям- 
скихъ сборовъ въ ХУ BEKE, при чемъ одинъ изъ нихъ — AMCKIA деньги — 
вдвое превышалъ другой. Такимъ образомъ корни различ!я большихъ ям- 
скихъ денегь и малой ямщины намфчаются уже въ XVI в$к$. Остается не 
вполнф яснымъ вопросъ о TOMB, когда именно возникъ сборъ денегъ 
ямскимъ охотникамъ на подмогу и на прогоны. Повидимому этотъ во- 
просъ разр$шается очень просто: сборъ на подмогу охотникамъ могъ 
возникнуть не раньше, чфмъ появились сами охотники, т. €. лишь NOCH 
возникновения слободскаго строя. Такъ кажется, смотритъ на 1510 и ав- 
торъ, хотя и не высказывается боле опредФленно. А г. Рожковъ прямо 
говоритъ, что сборы за подмогу ямскимъ охотникамъ и имъ же на про- 
гоны появляются въ ряду налоговъ посл$ 80-хъ годовъ ХУ] в. и ранфе 
не встрфчаются. Имфются однако св$дфня OTB первой половины вфка о 
взиман!и прогонныхъ денегъ съ сохъ. Въ грамот$ великаго князя 1525 г. 
изъ Воздвиженскаго дьякамъ Ушаку Ортемьеву и Ивану Яковлю сообщается 
челобитье игумена троицкаго, что городовые прикащики съ монастырскаго 
села Румянцева, вызженнаго и вывоеваннаго татарами, правятъ на прош- 
лые годы и па текущий «прогонныхъ денегъ съ полусохи полутора рубля и дву- 
алтынЪъ», и предписано, чтобы дьяки «приказчикомъ боровскимъ на мона- 
стырскихъ хрестьянехъ на Румянцовскихъ на прошлые годы и на нын$ш- 
нй годъ прогонныхъ денегъ правити не велфли дотуды, докуды Коломен- 


36) Организащи прямого обложеня, стр. 15. 
37) Спорные вопросы, стр. 22 и 90—92. 
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ckie и Боровеке волости зженые и воеваные льготу отсидятъ. А какъ Коло- 
менске и Боровсюе волости зженые и воеваные въ мои прогонные денги по- 
тянутъ, и вы бъ съ TEXBb монастырскихъ крестьянъ прогонные денги ве- 
лБли имати потому жъ, какъ съ ивыхъ учнете имати». Подобная же гра- 
мота отъ дворецкаго и боярина В. М. Юрьева на имя Радонежскаго сыт- 
ника оть 1550 года содержитъ предписане: на прикащикахъ 'Троицкаго 
монастыря «прогоны доправити по памяти ямскихъ дьяковъ съ сохъ по 
розчету»; это предписане правда отм$нено и велфно отдать назадъ доправ- 
ленныя деньги, но BMECTE съ тфмъ указано, чтобы сытникъ «TE прогонные 
денги розвелъ и доправилъ на досталныхъ ослушникфхЪ, чтобъ у тебя TE 
прогонные денги по той выписи, какова тебЪ дана изъ ямеюе избы, были 
BCE собраны» 3). Эти два акта разд$ленные между собой четвертью BEKA, 
указываютъ, что прогонныя деньги взимались съ сохъ еще ранфе устрой- 
ства ямскихъ слободъ и особо отъ ямскихъ денегъ. А это въ свою очередь 
даегъ основан1е къ предположеню, что деньги AMCKAMB охотникамъ на 
подмогу и на прогоны были, быть можетъ, лишь видоизм$неннымъ про- 
долженемъ стараго сбора, извфстнаго ранфе подъ именемъ «прогонныхъ 
денегъ». 

Въ XVII вфкф, посл6 московскаго разоренья, вводится новый окладъ ям- 
скихъ денегъ въ огромномъ противъ прежняго размЪрЪ. Такое увеличене ок- 
лада объясняли сильною нуждою въ деньгахъ разоренной государственной 
казны паденемъ курса рубля и въ частности усиленемъ гоньбы. Г. Гур- 
AAHAD, основательно OTMETHAB, что едва ли не главною причиной повыщеня 
оклада собственно ямскихъ денегъ слБдуетъ считать «переводъ охотниковъ 
съ сошной подмоги на жалованье, а это вызвало необходимость въ боль- 
шихъ средствахъ» (233—234). Вм$ето прежняго оклада по 20 руб. съ 
сохи въ конц$ ХУ] в. уже въ 1618 г. взимали съ сохи ямскихъ денегъ по 
800 руб. Эготъ сборъ долженъ былъ замфнить всф прежне расходы насе- 
леня на ямскихъ охотниковъ, которые стали получать жалованье изъ казны. 
Авторъ правильно замфчаетъ, что новый порядокъ не сразу вытБенилъ 
старый; въ переходные же моменты возможны были и злоупотребленя (216). 
Все это совершенно понятно. Но дальнЪйпия наблюденя автора вызываютъ 
недоум$ ная. «Если однако подможная система, говоритъ онъ, окончательно 
была вытфенена системой жалованья, то съ другой стороны въ новой си- 
стемф довольно скоро опред$лились два порядка: одинъ, который являлся 
законченнымъ выраженемъ этой новой системы, другой — являвпийся 
какъ бы утвержденной самимъ правительствомъ въ его прямыхъ интере- 
сахъ переходной Формой отъ стараго порядка къ новому. Новый порядокъ 


— О 


38) Акты 0 Tara. нас., вый. II, №№ 3 и 16. 
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быль прость и точенъ. Правительство сбирало ямскя ‘деньги, изъ нихъ унла- 
чивало охотникамъ жалованье и остатокъ собирало въ Ямскомъ приказТЪ.... 
Но тамъ, гд$ были большая слободы, правительство, желая облегчить взя- 
тую на себя обязанность изъ ямскихъ денегь содержать охотниковъ, воз- 
лагало уплату жалованья охотникамъ на само населене. Это не была уже 
прежняя подмога, дававшаяся въ силу порядной, это было по существу то 
же жалованье, но оно шло изъ другого источника — не изъ общаго, а изъ 
дополнительнаго ямскаго сбора. Что такой сборъ быль именно дополнитель- 
HbIMb, отчетливо видно на примфрахъ Пскова и Новгорода. Tamp, по устрою 
1622 и 1623 гг., охотники получали изъ сбираемыхъ съ сохъ ямскихъ — 
8 руб. въ годъ; въ 1624 г. они получали 6 р.; въ 1625 г. —5р.; въ 
1626 г. —4 р. въ годъ. Но псковичи платили и общегосударственныя 
AMCKIA деньги.... Новгородске охотники еще въ 1637 г. получали жало- 
ванье съ сохъ (по старой памяти здЪсь этотъ дополнительный сборъ назы- 
вался ямскими подможными деньгами). Еще въ 1660 г. новгородские охот- 
ники получали жалованье изъ денегъ, собиравшихся съ сохъ. Но новго- 
родцы платили одновременно и AMCKIA общегосударственныя деньги». 
(216—218). По этимъ даннымъ выходитъ, что помимо чрезвычайно уве- 
личеннаго оклада ямскихъ денегъь населеше обложено было по MECTAMB еще 
особымъ сборомъ на жалованье ямщикамъ. Если же принять BO внимане, 
какъ говоритъ далфе авторъ, что «параллельно съ большими ямскими день- 
гами остался однако и десятирублевый сборъ, та подмога, которая перво- 
начально имфла значенше дополнительнаго сбора на жалованье охотникамъ», 
что эту «малую ямщину мы встр$чаемъ на всемъ протяжении XVII вфка, 
вплоть до 1680 г.» (234), то окажется, что въ ХУП в. существовало три 
ямскихъ сбора. Если именно такова мысль автора, то можно усумниться въ 
ея правильности. Возникаетъ естественный вопросъ, не былъ ли сборъ 
съ сохъ на жалованье охотникамъ, существовавиий рядомъ съ ямскими 
деньгами, не особымъ сборомъ въ видБ переходной Формы отъ стараго 
порядка къ новому, а тою самою малою ямщиной, о которой авторъ TOBO- 
ритъ 06060? Не запутался ли авторъ въ терминологли памятниковъ, KOTO- 
рая не отличается точностью? Ямскля деньги въ увеличенномъ окладЪ назы- 
вались: «ямске денги московскиамъ и розныхъ городовъ охотникомъ на 
жалованье и на прогоны» 9); но онф назывались и иначе: въ роспискахъ 
платежныхъ говорится, что по грамотЪ или наказу изъ Ямского приказу 
взято съ такого то помфетья московскимъ и разныхъ городовъ охотникамъ 
«на подмогу и на прогоны» или «ямскихъ денегъ на ямскую гоньбу и на 
прогоны» (Угл. Акты, №№ 77, 78 и 82). Но и малыя ямекя деньги из- 


39) А. Э. т. Ш, №№ 116 u 121; А. Ю. № 214 IX, X: Уга. Акты, №№ 56, 76, 100, 113, 
124, 125, 
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давна называются «ямскими денгами ямскимъ охотникамъ на подмогу и на 
прогоны« или «государевыми ямскими денгами въ Большой Приходъ». А 
если принять во вниман1е, что и подмога съ сохъ тоже разсматривалась 
какъ государево жалованье (Р. И. Б., т. ХУП, 312: стр. «а государева 
жалованья имъ с сохъ подмоги не давано»), то не всегда можно различить 
подмогу охотникамъ отъ жалованья охотникамъ и обратно. Такъ въ раз- 
рядной записк$ о дБямяхъ собора 1619 г. сказано, «что судбами Бояиими, 
а за гр$хъ всего православнаго крестьянства, Московское государство отъ 
Полскихъ и OT» Литовскихъ людей разорилось и запуст$ло, а подати всяк!е 
и ямскимъ охотникомъ подмоги емлютъ съ иныхъ по писцовымъ книгамъ, 
а съ иныхъ по дозорнымъ книгамъ, и инымъ тяжело, а другимъ легко» *). 
Почему здЪфсь изъ всякихъ податей уномянуты только подмоги ямскимъ 
охотникамъ? Неужели стоило выдФлять 0C060 ту сошную подмогу, окладъ 
которой равнялся 10 руб. съ сохи? Конечно, нфтъ. Безспорно, что здЪфсь 
идетъ р$фчь о большихъ ямскихъ деньгахъ, окладъ которыхъ въ 1619 г. 
равнялся 800 руб. съ сохи. Въ TEXB же случаяхъ, на которые указываетъ 
авторъ, гд$ подможныя деньги охотникамъ противополагаются ямскимъ 
деньгамъ, надо подъ первыми разум$ть малую ямщину *), если только въ 
памятник$ не указано совершенно точно, что въ немъ идетъ рЪчь о под- 
могф, получаемой охотниками прямо съ населеня, или какъ о прямомъ 
злоупотреблен1и, или же какъ о возстановлени стараго порядка, суще- 
ствовавшаго до смуты **), 


Входить въ подробное разсмотр5ве главъ, посвященныхъ разбору 
вопросовъ о ямской гоньб$ въ Сибири, объ организащи м1рскихъ отпусковъ 
и о Ямскомъ приказЪ, мнф не кажется необходимымъ, такъ какъ въ этихъ 
главахъ не сообщается чего либо принцишально важнаго, интереснаго или 
оригинально новаго для истори ямского строя въ московскомъ государств. 
Можно конечно и здЪсь отм$тить нфкоторыя подробности, какъ и въ гла- 
вахъ уже разсмотр$нныхъ, которыя вызываютъ недоум$вя, остались не 
вполн$ разъясненными и противъ которыхъ можно спорить. 

Такъ авторъ думаетъ, что м!реве отпуски, — отличающеся отъ преж- 
ней натуральной подводной повинности тфмъ, что «населене непосредственно 
не отпускало подводъ, а повытно нлатило деньги, которыя считались м1р- 
скими ямскими деньгами и на которыя волость нанимала подводы, сколько 


40) Книги Разр., т. I, етр. 612—613. 

41) А. Э., т. III, № 267: «вы бъ пречистыя Богородицы 'ГиФина монастыря съ мона- 
стырьскихъ посадскихъ людей ямскимт, охотникомъ подможныхъ денегъ, по прежней 
нашей жаловальной грамотЪ, имати не велЪ$ли, будетъ ТифФина монастыря игумен съ 
брат1ею съ монастырьскя вотчины AMCKIA денги платятл, съ сохами». 

42) A. Э., т. Ш, №№ 116, 158; Р. И. Б., т. II, № 178. 
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потребуется» (270), — возникли не изъ натуральной подводной повинности, 


а «явились скорЪе на смфну стройной ямской гоньбы, которая по тёмъ или 
инымЪ причинамъ не привилась къ данной мЪстности». Къ такому выводу 


авторъ пришель на основании трехъ приводимыхъ имъ случаевъ замфны 
стройной гоньбы отпусками въ ТотьмЪ, Соликамск$ и ВяткЪ. Но въ виду 
того, что самъ авторъ замфтилъ, что «при TOMB количествЪ данныхъ, при 
которыхъ сейчасъ приходится изслфдовать настоящай вопросъ, нельзя еще 
надфяться имфть сравнительную карту ямскихъ путей конца первой поло- 
вины и второй половины ХУГ в.» (163), у читателя конечно возникнетъ 
сомнфне въ правильности указаннаго вывода. Возбудитъ большое сомнфне 
и такое предположене автора: «Можно думать, что стройная гоньба, какъ 
ни мало стоила она правительству въ ХУ[ в., все таки являлась для него 
предметомъ и большихъ заботъ, и извфетныхъ расходовъ; слБдовательно, 
по дорогамъ, TAB происходило усиленное движеше, особенно же гдЪ глав- 
нымъ образомъ шла кладь, перевозка которой обходилась дороже всего, 
правительство находило полный расчетъ возлагать заботу объ отпускахъ 
всецфло на населене» (273). Хотя авторъ тутъ же дфлаетъ странную для 
историка оговорку, что «изв$стную роль тутъ все таки игралъ случай», но 
у читателя естественно возникнетъ вопросъ, почему московское правитель- 
ство не замнило вездЪ стройной гоньбы MIPCKHMH отпусками, если это было 
для него удобнфе и выгодн$е? 

Очень странно и слБдующее разсуждене автора. «Ямской староста 
отпускалъ отпуски только съ посада; въ пред$лахъ уфзда гоньба сдавалась 
обыкновенно откупщикамъ или подрядчикамъ, каждому въ H3BECTHOMB 
пункт». Никто не усумнится въ TOMB, что OTKYNINAKB и подрядчикъ — 
лица дЪйствуюцая въ собственномъ HHTepect. Ho авторъ сейчасъ же пояс- 
няетъ, что «ямской подрядчикъ для таможенной избы, ямской откупщикъ 
для населення, въ глазахъ своихъ ямщиковъ онъ быль ямскимъ старостой. 
Такъ онъ называль и самъ себя, такъ за нимъ осталось это назваше и 
ОФФИЩально, TEMB боле, что онъ дфйствительно исполнялъ BCE Фувкши 
ямского старосты. Иногда это были лица выборныя, но всегда ли, — 
утверждать н$фтъ данныхъ. Можно однако думать, что всегда. На это 
указываетъ уже одно то, что подрядчикъ получаль право въ случа$ надоб- 
ности собирать огловыхъ (авторъ недоумЪваетъ, что это значить; оглавь — 
узда; оглавьный — путеводный) отпускныхъ посошныхъ коней. Это же 
заставляетьъ думать, что подрядчики уфздныхъ ямовъ вообще были больше 
MIPCKHMH должностными лицами, ч$мъ ведшими предпраят!е ради его до- 
ходности» (282—283). И такъ это были вовсе не откупщики и не под- 
рядчики, а выборные ямсюе старосты. Зач$мъ же понадобилось автору 
запутывать совершенно ясный вопросъ? 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 105 


Возникновене центральнаго ямского управлен1я авторъ относитъ ко 
времени появлешя ямской гоньбы. Первыя упоминан1я о ямскихъ дьякахъ 
относятъ къ ихъ компетенции дфла о составлени полныхъ и докладныхъ 
грамотъ на холоповъ. Предложенное объясненше этой побочной компетенщи, 
предоставленной ямскимъ дьякамъ въ виду бездоходности ихъ основнаго 
дЪла, г. Гурляндъ не считаетъ возможнымъ принять и думаетъ, что ям- 
ск1е дьяки приставлены къ намфстникамъ, съ доклада которымъ писались 
полныя и докладныя, какъ облеченные особымъ дов5рлемъ великаго князя, 
какъ бы для контроля надъ намфстниками. Объ особомъ же дов рии князя 
Kb ямскимъ дьякамъ авторъ заключаетъ изъ того, что они состояли при 
казначеф. Но при казначе$ состояли не одни ямске дьяки, а также. и дру- 
ге. На этомъ документальномъ указани строится между прочимъ догадка 
о возникновеши разныхъ приказовъ изъ вЪдомства Казначеевъ, раздФляемал 
повидимому и авторомъ. А если такъ, то откуда ему извфстно, что изъ 
всфхъ дьяковъ при казначеяхъ именпо AMCKIe были самыми довфренными ? 
Rp тому же для довфренпыхъ дьяковъ было и особое звате: они называ- 
лись введенными. Правда авторъ д$лаетъ оговорку, что «разр5шеше за- 
гадки (о вфдомств$ ямскихъ дьяковъ по дфламъ холопьимъ) предстойтъ 
искать пе столько въ дальнфйшемъ изелфдовани вопроса о ямскихъ дьякахъ, 
сколько въ изелфдоваши вопроса о намбстникахъ и объ отпошеши къ нимъ 
великаго кпязя Joanna Il» (78—79 прим.). Но на себя этой задачи онъ 
не принимаетъ, хотя это было бы вполн$ умфстно. 

Къ спещальной компетенщи Ямского приказа въ XVII вЪк, кромЪ 
A615 отмфченныхъ авторомъ (309 и 320), слБдуетъ еще отнести слБдуюцая 
временныя поручешя: 1) въ 1641 г. поручень Ямскому приказу смотръ и 
разборъ новиковъ *), 2) въ 1678 г. ему поручено вфдать сборъ даточныхъ 
пфшихъ людей, сыскъ бфглыхъ даточныхъ и собирать имъ кормовыя деньги; 
это поручеше исполнялюсь Ямскимъ приказомъ до 1680 г., когда передано 
въ вфдфше Иноземскаго приказа 4*), 3) въ 1680 г. въ немъ вфдался сборъ 
депегь на покупку лошадей подъ государевъ нарядъ (Д. къ А. И., т. VI 
П, № 28). 

Въ приложенномъ къ изслБдован!ю «Личномъ состав Ямского приказа» 
мною замЪчепы сл$дующия неточности. Подъ 1629 г. указанъ по Миллеров- 
скому списку судьей бояринъ князь Иванъ Лось ФОеодоровичъ Волконскй; 
ио во первыхъ онъ вовсе не былъ бояриномъ, а во вторыхъ о немъ имфетсл 
OPPRMIAIBNOE указаше подъ 1628 r., когда велфно быть въ Ямскомъ при- 
казЁ боярину князю Б. М. Лыкову да князь Ивану Лосю кпяжъ Федорову 


43) Р. И. B., т. X, стр. 240. 
44) I. къ А. H., т. УШ, № 40, стр. 137 и 144; Дворц. разр., т. IV, стр. 70; П. С. 3. 
№ 756; А. M., т. У, №№ 29, 33, 37. 
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сыну Волконскому. И князь Ивана отставили, а велфно ему сид$ть въ 
Холопьемъ приказЁ да съ нимъ Иванъ Нелюбъ сынъ Огаревъ. А на князь 
Иваново мЪсто велфно быти съ бояриномъ со князь BD. М. Лыковымъ Ми- 
рону Андрееву сыну Вельяминову *5). Подъ 1663 г. указанъ бояринъ князь. 
Иванъ Андреевичъ Хованскй; онъ дЬйствительно сидфлъ въ приказЪ съ 
мая (а не съ августа) этого года; въ 11015 назначенъ къ пему въ товарищи 
стольникъ (думное дворянство сказано позднЪе) Гр. Бор. Нащокипъ по 
слфдующему подводу: «А какъ бояринь Иванъ Андреевичъ пойдетъ на 
государеву службу въ Новгородъ, и въ Ямскомъ приказ писать имя боя- 
рина князь Ивана Андреевича и Григорья Налцокина и дьяковъ» *). Ha- 
конецъ въ числ дьяковъ пропущенъ Иванъ Рогозинъ, упоминаемый въ 
1675г. *). 


Автору настоящаго отзыва пришлось больше указывать недочеты въ 
книг$ г. Гурлянда, выражать по разнымъ поводамъ педоумфн!я, спорить 
съ нимъ, чфмъ отм$фчать достоинства книги. Поэтому у читателя, пробф- 
жавшаго этоть отзывъ, можетъ получиться впечатлф ще, что въ книг не- 
достатки преобладаютъ надъ достоинствами. Такое впечатлБне было бы 
одностороннимъ. Въ каждомъ историческомъ трудЪ, при всБхъ неизбЪж- 
ныхЪ въ большей или мепьшей мфрф ошибкахъ, недочетахъ и односторон- 
HHXb заключешяхъ, положительные результаты изслфдовав1я, добытые не- 
р$дко долговременнымъ и упорнымъ трудомъ, могутъ быть Формулированы 
па немногихъ страницахъ или даже въ немногихъ строкахъ. Если рецен- 
зентъ, признавъ эти положеня правильными, ограничится простымъ HX’b 
пересказомъ и обратится зат$мъ къ подробной критической оц$нк$ отри- 
цательныхъ сторонъ сочинен1я, то онъ можетъ зародить у своихъ читате- 
лей объ автор разбираемаго сочинен1я мнфн1е менфе благопрлятное по 
сравнен1ю съ TEMb, какое онъ самъ о немъ составилъ. Если не всегда воз- 
можно исправить такое несоотвфтств1е, то по крайней м$р$ пеобходимо на 
него указать. Недостатки изслБдованя г. Гурлянда коренятся прежде 
всего въ неправильностяхъ его методологическихъ премовъ. Онъ созна- 
тельно заковалъ себя въ узюя рамки спещальнаго вопроса п строго вос- 
претилъ себЪ, привносить въ спещальную тему Kakin либо общая точки зрЪ- 
шя на развит!е московской администрации. Онъ всегда ищетъ общихъ прин- 
циповъ во впутренней политик$ московскаго правительства и при желаши, 
конечно, ихъ находитъ, а затфмъ обыкновенно отм$чаетъ, что принципъ 


45) ‚Is. Разр., т. I, 1031. 
46) Тамъ же, т. ПТ, дополненя, стр. 376 и 387. 
47) Матер!алы для истори медицины, № 542. 
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разошелся съ практикой. Таке методологичесме прлемы могутъ вовлечь 
историка права въ безвыходное положеше. НерЪфдко плох!я услуги оказы- 
ваетъ автору и его неточный языкъ. Иныя кажуцияся противорЪя должны 
быть цфликомъ приписаны неточности языка. По временамъ же такая не- 
точность превращается въ прямое искажеше русской р$чи. ВстрЪ$чать въ 
серьезной ученой работБ обороты въ родБ слБдующаго: «если даже не 
принимать во вниман1е злоупотреблений явленя для того времени безусловно 
заурядцаго» (134), всегда бываетъ досадно. — Въ ряду же заслугъ автора 
прежде всего сл$дуетъ отм$фтить тщательное изучене источниковъ темы, 
при чемъ онъ не ограничился печатными издан1ями, но привлекъ также не 
малую долю архивнаго матер1ала и, благодаря этому, пустилъ въ ученый 
оборотъ цфлый рядъ новыхъ Фактовъ. Именно этотъ обширный матерлалъ 
и далъ автору возможность установить TakiA перем$ны въ организаци 
ямской гоньбы, которыя прежде ускользали отъ вниман!я изслБдователей. 
Новая историческая схема ямского строя въ ХУ[—ХУП вЗкахъ состав- 
ляетъ безспорную ученую заслугу автора. 

Надо надЪяться, что г. Гурляндъ обогатитъ русскую историческую 
науку новыми учеными изысканями, въ которыхъ онъ исправитъ и свои 
методологическе пр!емы. Поэтому я полагаю, что и настояпий его трудъ 
заслуживаетъ награжденя поощрительною прем1ею граха С. С. Уварова. 
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Вас. Остр., 9 линя, № 12. 


Предлагаемая работа И. H. Миклашевскаго, BEPOATHO, должна была 
войти въ составъ введен1я къ его изслБдованшю о сельскомъ хозяйств и 
промышленности московской Руси XVII вфка. Благодаря долговременнымъ 
занятямъ въ московскихъ архивахъ ему удалось собрать обширный мате- 
рлалъ по избранной имъ TeMb; такъ какъ писцовыя книги занимали, конечно, 
главное MECTO въ числ изучаемыхъ имъ источниковъ, то онъ и почувство- 
валъ потребность еще разъ вернуться къ обсужденю ихъ значеня для хо- 
зяйственной и Финансовой истори Московскаго государства. Самъ авторъ 
называетъ свою работу «мыслями, которыя явились у него подъ вмянемъ 
изучения довольно значительнаго количества памятниковъ этого рода»; не за- 
долго до смерти, слишкомъ рано прес$кшей его научную дФятельность, OH 
усп$лъ, однако, привести свои замфтки въ порядокъ и, очевидно, пригото- 
виль ихъ для печати; редактору пришлось только добавить къ нимъ нф- 
сколько примфчаюй, для отлич1я отъ остальныхъ заключенныхъ въ прямыя 
скобки. 


Древне- pycckie поземельные кадастры. 


Писцовыя книги Московскаго Государства будутъ еще очень долго 
привлекать внимане историковъ и, въ особенности экономистовъ, интере- 
сующихся государственнымъ и народнымъ хозяйствомъ нашей родины въ 
15—17 столБияхъ '). Borke полустолЬия прошло съ TEXB поръ, какъ на 
памятники эти, содержацие въ себЪф громадный запасъ свфдфн по геогра- 
али, статистик, а также о различныхъ сторонахъ хозяйственнаго быта 
древней Руси, было обращено внимане изсл$дователей, но за весь этотъ 
AOATIH промежутокъ времени изучеше ихъ подвинулось очень мало. Не разъ 
ДФлались попытки систематическаго изданля этихъ памятниковъ; къ сожалф- 
HIIO, однако, ONE очень скоро прекращались и лишь изрЪдка, въ разныхъ изда- 
HIAX’b, отрывисто и случайно эти памятники появлялись въ печати. Громад- 
ное количество писцовыхъ и другихъ, аналогичныхъ имъ книгъ, и поднесь 
хранится въ архивахъ и ждетъ издателей и изсл$дователей. 

Изъ сказаннаго понятно, почему мы имфемъ такъ мало ученыхъ ра- 
ботъ, написанныхъ на OCHOBAHIH матерьяловъ, заключающихся въ писцо- 
выхъ книгахъ. Просматривая эти работы *) легко убфдиться, что большая 
часть ихъ относится къ ‘изучен1ю матерьяловъ писцовыхъ и аналогичныхъ 
имъ по содержаню книгъ, составленныхъ въ концф 15-го и въ 16 столф- 
‘ияхъ. Причины этого явлен!я заключаются во первыхъ въ TOMB, что изу- 
чене болБе древнихъ памятниковъ, при современномъ состоями нашихъ 
историческихъ знашй привлекаетъ гораздо болфе изслБдователей, справед- 
ливо ищущихъ въ нихъ ключа для разъясневшя многихъ явленай новфйшихъ 
перлодовъ нашей истори, во вторыхъ въ TOMB, что многя изъ сохранив- 


1) Въ нижеслБдующемъ изложен!и мы будемъ имфть BB виду только писцовыя книги 
и, притомъ, уБздовъ. О другихъ книгахъ, аналогичнымъ писцовымъ, а также о писцовыхъ 
книгахъ городовъ, см. литературу, указанную въ сочинени автора «KB истор!и хозяйствен- 
наго быта Московскаго государства» на стр. 47, а также на стр. 57 u сл$д. названнаго сочи- 
нения. 

2) НаиболЪе важныя изъ этихъ работъ: Неволинъ, О пятинахъ и погостахъ Новго- 
родскихъ; Лаппо, Тверской уфздъ въ 16 вЪкЪ. Спб. 1894; Чечулинъ, Города Москов- 
скаго государства въ XIV вЪкЪ Спб. 1889; Рожковъ, Сельское хозяйство Московской 
Руси въ 16 вЪкЪ. Москва. 1899. 
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шихся писцовыхъ и другихъ книгъ 15 и 16 вБковъ уже напечатаны, & въ 
третьихъ въ TOMB еще, что общее число сохранившихся книгъ этого Bpe- 
мени, равно какъ и выписей изъ нихъ въ разныхъ граматахъ 15 и 16 BF- 
KOBb на столько не велико, что овладфть BCEMB матерьяломъ, въ нихъ за- 
ключающимся, не представляется невозможнымъ для ученаго, посвятив- 
шаго этому HECKOABKO л$ть упорной работы. Иначе стоитъ дфло относи- 
тельно писцовыхъ и другихъ аналогичныхъ имъ книгъ, составленныхъ въ 
17 вфкЪ. По справедливому замфчаню H. А. Рожкова!) одна изъ причинъ 
слабаго нашего знакомства съ писцовыми книгами, особенно 17 стол$тия, 
заключается BB TOMB, что, хотя «сводка ихъ въ таблицы, совершенно не- 
обходима по самой сущности источника, однако въ виду значительнаго ко- 
личества ихъ она представляется трудомъ едва ли посильнымъ для одного 
челов$ка». Если прибавить къ сказанному, что число напечатанныхъ пис- 
цовыхъ книгъ 17 вфка прямо ничтожно, не только по отношеню къ числу 
сохранившихся, но и абсолютно, то причина нашего слабаго знакомства съ 
памятниками этого рода станетъ еще болБе понятной. 

Выше было сказано, что только немногле ученые клали матерьялы, 
заключающие въ писцевыхъ книгахъ, въ основане своихъ работъ, но мы 
тотчасъ же должны оговориться, что очень мног!е ученые изсл$дователи 
пользовались писповымъ матерьяломъ для разнообразныхъ цфлей. Для мно- 
гихъ изъ нихъ не было надобности подвергать матерьялъ этотъ какой- 
либо спешальной критик$, ибо они изучали не цыхровыя данныя памят- 
ника, не порядокъ его составлентя и сводки и т. д., а пользовались 
лишь для иллюстраши или истолкованая той или другой стороны сощаль- 
наго строя или жизни населеня. ТБже ученые, которые подвергали анали- 
зуемый матерьялъ писповыхъ книгЪъ и на основани послдняго строили TE 
или иные выводы, по преимуществу статистическаго характера, находились 
въ совершенно иномъ положен. Спешальная критика памятника вхо- 
дила въ такихъ случаяхъ въ кругъ ученыхъ обязанностей изслБдователя и 
въ дфйствительности мы наблюдаемъ тотъ Фактъ, что почти BCE изелБдо- 
ватели, изучавше писцовыя книги съ только что указанной стороны, по- 
свящали больше или меньше времени анализу происхожденая, способу со- 
ставленя достовЪфрности и точности заключающихся въ нихъ свЪфдБнй и 
т. A1.°). Rp числу изслБдователей, положившихъ матерьяль ‚писцевыхъ 


1) Н. Рожковъ, Къ вопросу о степени A0CTOBEPHOCTH писцовыхъ книгъ; см. Древности. 
Труды Археограх. Ком. Импер. Моск. Арх. Общества, т. 1. вып. 2. 1898 г. стр. 185. 

2) Неволинъ, Объ усп$хахъ государственнаго межевамя въ Росси до Импе- 
ратрицы Екатерины Il. Полн. Собр. Соч. т. УТ, стр. 431 — 517. Чечулинъ, Начало въ Poc- 
сли переписей и ходъ ихъ до конца XVI вЪка. Соб. 1889. Изд. журнала «Библ1ограФъ». 
Рожковъ, Къ вопросу о степени A0CTOBEPHOCTH писцовыхъ книгъ; ср. пред. прим. 
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KHAT’b въ основу своихъ работъ по истори русскаго народнаго хозяйства, 
принадлежитъ и авторъ настоящаго труда. Въ сочинен!и, озаглавленномъ 
«KB истори хозяйственнаго быта Московскаго государства» '), авторъ по- 
святилъ не мало страницъ критик этого матерьяла. Въ виду будущихъ 
своихъ работъ, онъ чувствуетъ настоятельную потребность вновь вернуться 
Kb этой критикЪ, чтобы еще разъ пров$рить TE выводы, къ которымъ онъ 
пришелъ н$фсколько лётъ тому назадъ и въ тоже время высказать нЁсколько 
мыслей, которыя явилясь у него подъ вмящемъ изученшя довольно значи- 
тельнаго числа памятниковъ этого рода. 


Въ другомъ м$стЪ?) мною были подробно указаны TE цфли, ради ко- 
торыхъ въ древней Руси предпринимались своеобразные кадастры, H3BECT- 
ные подъ HA3BAHIeMB писцовыхъ описашй. НесомнЁнно — главная цЪль 
- этихъ описашй была чисто хинансовая—опредБлеше числа, податныхъ еди- 
НИЦЪ H оклада назоговъ на нихъ падавшаго. Но къ этой главной цфли при- 
соединилась очень рано еще и другая, которую можно назвать юридиче- 
скою. Уже во второй половин 14 вфка памятники упоминаютъ 0 людяхъ 
данныхъ и письменныхъ, первыхъ русскихъ крфпостныхъ крестьянахъ, 
«удерживаемыхъ на своихъ земляхъ не запрещетемъ уходить, а запреще- 
HIeMB владфльцамъ другихъ земель принимать ихъ къ себЪ» 3). Изъ этихъ 
данныхъ и письменныхъ людей составляется съ течемемъ времени тотъ 
разрядъ крестьянъ, который въ 16 к$кБ получаетъь назване старожиль- 
цевъ. Записка въ писцевыя книги является, какъ то доказано М, А. Дья- 
коновымЪъ*) юридическимъ основантемъ крестьянской «крЪфпости». Но мало 
Toro. Писцовыя книги съ течемемъ времени становятся юридическимъ 
основашемъ поземельнаго владфн1я; ‘'укр5плеше правъ на недвижимыя 
имущества, такъ называемая «записка» въ 17 столЪти происходила не 
иначе, какъ послБ предварительной «справки» въ писцевыхъ или аналогич- 
ныхъ имъ книгахъ 5). Гражданско-правовой интересъ составленя писце- 


1) [Миклашевск!й, Къ истори хозяйственнаго быта Московскаго государства, 
M., 1894 г.,] стр. 28—64. 

2) Миклашевский, Op. cit., стр. 47 и слБд. 

3) II. Милюковъ, Спорные вопросы Финансовой истори Московскаго государства 
Сиб. 1892. стр. 19. 

4) М. Дьяконов, Очерки изъ истори сельскаго населеня въ Московскомъ государ- 
ствЪ. Сиб. 1898, стр. 31. 

5) Срав. К. ПобЪ доносцевъ, Курсъ гражданскаго права ч. I. стр. 264. Для изуче- 
Hit вопроса о порядкЪ «записки» и «справки» недвижимыхъ имуществъ съ первой четверти 
17 вБка имфютъ большое значен!е такъ называемыя «книги записныя даннымъ», храня- 
пцяся въ Московск. АрхивЪ Министерства Юстищи (Обиця № 5970 и частный 1-10). Книги 
эти были указаны намъ В. И. Холмогоровымъ, которому приносимъ за это нашу благо- 
дарность. 
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выхъ книгъ получилъ такое преобладающее значеше въ 80-хъ годахъ 
17 столБтя, что заслонилъ собою цфликомъ интересы Фискальные, выз- 
вавиие къ жизни производство писцовыхъ описанй. Измфнилась система 
взиман1я налоговъ и потому мотивовъ «волового» т. €. общаго писцоваго 
‘описаня, предпринятаго въ указанное только что время, было выставлено, 
что «у помфщиковЪ и вотчинниковъ въ помфстныхъ и вотчинныхъ земляхъ 
и въ л6сахъ и въ лугахъ и во всякихъ угодьяхъ межъ ими учинились споры 
и ссоры многе и за то у нихъ напередъ сего были и нынф чинятъ межъ 
себя бои и грабежи и смертныя уб1йства» для устраненя чего велике го- 
судари и указали «послати воловыхъ пизцевъ», чтобы «Tb спорныя земли и 
BCAKIA угодья развесть и помфетныя и вотчинныя земли писать мфрить и 
межевать» `). 

Въ зависимости отъ изм$невй въ дЪфйствовавшей въ древней Руси 


системы прямаго обложеня изм$нялось въ большей или меньшей степени. 


самое содержане писцовыхъ книгЪ, хотя порядокъ ихъ COCTABIEHIA, вы- 
лившись въ боле или менфе опред$ленныя Формы, гораздо болБе по обы- 
чаю чфмъ по закону, претерп$валъ, какъ это можно было ожидать и & 
priori, гораздо mente изм$ненй. Отсюда слБдуетъ, что изслБдователю пис- 
цовыхъ книгъ, анализируя ихъ содержаше и цыфровой матерьялъ въ нихъ 
заключающийся, необходимо, поставить его въ связь съ дфйствующею въ 
эпоху составленшя книги системою прямого обложешя. Но мало того. Съ 
давнихъ поръ система прямого обложешя въ древней Руси основывалась 
на подробномъ исчислении податныхъ объектовъ. Исчислеме и измфрене 
этихъ объектовъ составляло главную задачу писцевъ, какъ агентовъ Фи- 
нансоваго BEAOMCTBA, пользовавшихся при этомъ своеобразной терминоло- 
гей и техникой, вскрыть содержане и смыслъ которыхъ составляетъ не- 
легкую задачу изслфдователя, желающаго воспользоваться матерьяломъ 
IIMCHOBbIX’b книгъ не только для выясненя Финансовой истори Московскаго 
государства, но и для изучешя ея хозяйственнаго быта. Мы увидимъ— 
ниже, что подъ Финансовою терминологлей писцовыхъ книгъ скрываются 
часто такя величины, пользован1е которыми требуетъ большой осторожности; 
поэтому изслБдователю, изучающему писцевыя книги необходимо, чтобы не 
впасть въ грубыя ошибки, изъяснять истинный смыелъ употребляющихся 
въ каждой изъ нихъ терминовъ, даже на первый взглядъ такихъ простыхъ 
‘какъ «пашня паханая» или «пашни въ пол$ столько-то, а въ дву потомужъ», 
не говоря уже о такихъ менфе понятныхъ для не посвященнаго терминахъ, 
KAKb «соха», «обжа», «живущая четверть» и т. д. 


1) II. С. 3., II, №№ 866, 1074. 
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Критика матерьяловъ, заключающихся въ писцовыхъ книгахъ съ ука- 
занныхЪ только что точекъ 3pbHin должна быть дополнена еще критикою. 
ихъ съ точки зрфн1я статистической и межевой. Въ счастю въ нашей ли- 
тератур$ критика писцовыхъ книгъь съ послБднихъ точекъ зр$шя уже про- 
дфлана въ совершенно достаточной мЪрЪ. Въ трудахъ А. С. Лаппо-Да- 
нилевскаго '), П. Н. Милюкова“) и отчасти моихъ интересующеся 
найдутъ всф данныя, на которыхъ основывается такая критика. Въ посл$д- 
нее время Н.А. Рожковъ напечаталъ статью, озаглавленную «Къ вопросу 
о степени достовфрности писцевыхъ книгъ» въ которой, горяче полемизируя 
съ А. С. Лаппо-Данилевскимъ и со мною, приходитъ Kb очень оптими- 
стическимъ выводамъ относительно достовЪрности и точности сообщаемыхъ 
Bb этихъ книгахъ свфдфвй. По мнён!ю Н. А. Рожкова) «писцовыя книги 
необходимо подвергать критик, но надо дфлать это не такъ какъ дфлаютъь 
гг. Лаппо-Данилевск1й и Миклашевский, не съ точки зря coBpe- 
менной теорли статистики»; «надо, продолжаетъ цитируемый авторъ, обра- 
щать внимане на конкретныя условля, подъ вмянемъ которыхъ сложились 
дошедипе до насъ отд$льные. списки разныхъ писцовыхъ книгъ». Г. Рож- 
ковъ приводитъ далфе и примф$ры «здравой» критики этихъ памятниковъ. 
Г. Дмитрлевъ, по словамъ г. Рожкова, доказаль, что одна подлинная 
книга 1626 года сгорЪла и что сохранивппеся ея списки суть результать 
позднфйшей конструктивной работы, исполненной въ половинф 17 вЪка». 
Не будемъ отрицать, что очень «здраво», при изучени каждой книги или 
памятника другого рода точно знать—имфемъ ли мы 1510 съ подлинникомъ 
или CO спискомъ. Осторожный изслБдователь, имфя въ рукахъ списокъ съ 
книги или памятника конечно постарается удостовфриться, по скольку это 
будетъ возможно, въ томъ— хорошо ли сдБланъ этотъ списокъ съ подлин- 
ника. При изученли сохранившихся писцовыхъ книгъ 17 вфка произвести 
критику, рекомендуемую г, Рожковымъ не представляетъ особаго труда, 
такъ какъ при многихъ CNUCKAXS съ писцевыхъ книгь приложены особыя 
дополненя, въ которыхъ указаны BCE исправленшя, выскобленныя м$ета и 
другая неточности, произнтедпая при списывани ихъ. Я не думаю, однако, 
чтобы критика, рекомендуемая имъ для писцевыхъ книгь имфла исключи- 
тельное право на назваше «здравой»: я назвалъь бы такую критику только 
археограхической. 


1) Лаппо-Данилевск!й, Организащя прямого обложеншя въ Московскомъ госу- 
дарствЪ со времени смуты до эпохи преобразований. Спб. 1890. стр. 179 и cıba. Глава 2-я 
«народныя переписи». 

2) Милюковъ, Ор. cit., [стр. 103 и сл.] 

3) Рожковтъ, Ор. cit.,crp. 198—200. 
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При первоначальномъ заселении какой-либо MECTHOCTH, населене, такъ 
или иначе сгруппированное, занимаетъ обыкновенно пространства неопре- 
дфленныхъ размфровъ, отдфляюцияся другъ отъ друга какими либо есте- 
ственными урочищами, какъ то р$ками, горами, лБсами и т. д. Эти уро- 
чища служатъ первоначальными пограничными знаками владфнй цфлыхъ 
племенъ и назывались въ древней Германи марками, у насъ, въ древней 
Руси, рубежами. Древнй земледфлецъ, по справедливому замфчаню 
К. Il. Побфдоносцева '), обозначалъ только починный пунктъ своего вла- 
дня, мЪето, гдЪ у него былъ дворъ и постоянное пребываше; простран- 
ство же его владБй было неопредфленно, шло «куда плугъ и соха и то- 
поръ и коса ходили», пока не сталкивалось или съ какимъ либо живымъ 
урочищемъ, или съ другимъ столь же неопред$леннылъ владфемъ. Лишь 
Tb земли или угодья, въ которыя древый землед$лецъ вкладывалъ свой 
трудъ, или которыя имЗли для него какое либо особое хозяйственное зна- 
чене, обозначались какими либо искуственными знаками — «знаменами», 
т.е. или зарубками, произведенными топоромъ на деревьяхъ — «дубы зна- 
менные» (Mahlbäume), или сложенными въ кучу камнями, (Mahlsteine) или 
просто бороздами, проведенными плугомъ или сохой (—межа ролейная). 
Эти знаки считались неприкосновенными и древнее право устанавливало 
очень строгя наказан1я за ихъ нарушеная, а обычай вырабатывалъ свое- 
образные прлемы для запоминаня направлен1я установленныхъ межъ *). 

Указанный способъ обозначеня влад$ня, достаточный на первыхъ 
порахъ для его охраны, не удовлетворяетъ, однако, хозяйственнымъ по- 
требностямъ ежедневнаго обихода. Посл6дий требуетъ болБе точнаго изм$- 
penis пространства засфяннаго хлфбомъ, сфнокоса, доставляющаго запасы 
chna. «А въ селЪ сБяной ржи на два плуга, 16 кадей ростовскихъ» — чи- 
таемъ мы въ Русской Правд$?). Современный землед$лецъ ни на одну ми- 
нуту не затруднится въ пониманйи этой цитаты изъ древнЪйшаго русскаго 
памятника, такъ какъ и до настоящаго времени прибфгаетъ къ такому же 
способу измреня земли, какъ и его отдаленный предокъ. Онъ скажетъ 
намъ, что въ сел$, упоминаемомъ въ Русской ПравдЪ, было столько земли, 
засфянной рожью, сколько могутъ вспахать въ одинъ день два плуга, или 
такое пространство, на которомъ могутъ быть высфяны двЪ POCTOBCKIA 
кади того же хлфба. Названме орудя, которымъ производится обработка 


1) Поб$доносцевъ, Ор. cit., стр. 140. См. также нашу статью въ энциклопедиче- 
скомъ словарЪ изд. Брокгаузомъ и Ехрономъ «Межеван1е». 

2) Объ наказатяхъ за нарушене межи по древне русскому и древне германскому 
праву, равно какъ объ обычаяхъ, выработавшихся въ Росси и Германи, для запоминаня 
направлен!я межъ см. указанную выше статью нашу «Межеван!е». 

3) Русская Правда по Карамзинскому списку ст. 58. 


u 
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земли — на Руси — соха и составная часть ея обжа а также — плугь — и 
назване объемной м$ры высфваемаго хл5ба—у насъ наичаще—коробья и 
четверть сБву— переносится съ течешемъ времени на соотвфтственную зе- 
мельную площадь; посл$дняя измфряется, значитъ, или количествомъ труда 
коннаго или волового работника, затраченнаго на ея обработку, или коли- 
чествомъ высфваемаго на ней хлБба`). Съ совершенно аналогическими 
явленями мы встрЪчаемся и въ западно-европейской истори. Древне-рим- 
скй югеръ, германскя моргенъ, английская бовата, датский 000], византйй- 
сме мод и литра совершенно одинаковаго происхожденая съ древнерус- 
скими площадями, изм$ряемыми плугомъ, сохой, обжей, коробьею и чет- 
верт!ю. 

Пространство, на которомъ высфвается извфстная объемная MEPA 
xıb6a, зависить при прочихъ равныхъ условяхъ, (густота посфва, свой- 
ства почвы, климата и т. д.) отъ величины самой объемной мфры. Есть пол- 
ное основане утверждать, что объемныя MEpbI, употреблявшияся въ древ- 
ней Руси были очень разнообразны по своей величин$ въ разныхъ MECTaXB 
и въ разное время. Русская Правда говоритъ о кадяхъ ростовскихъ—зна- 
чить были и иныя; въ извЪетной грамот на черный боръ говорится о ко- 
робьЪ старой *), значитъ въ первой половинф 15 вфка, кромЪ «старой» ко- 
робьи была и новая. Въ 1550 году была послана грамота на Двину °) о 
новыхъ печатныхъ м$рахъ и осминахъ, а въ 1560*) году, въ уставной 
грамот$ Соловецкаго монастыря крестьянамъ говорится объ уплатВ ими 
оброка въ «новую Mbpy городецкую». Въ другомъ мЪ$стБ°) я имфлъь случай 
просл6дить за стремлешемъ московскаго правительства установить одина- 
ковую объемную м$5ру хлБба на всемъ пространств$ государства въ тече- 
ши 16—17 и отчасти 18 столБт и показалъ, что объединеше объемныхъ 
мфръ, носящихъ одно и тоже назван!е всетаки достигнуто не было. 
Тамъ-же °) я привелъ свёдБня о разм$рахъ наиболБе распространенной въ 
московской Руси объемной MEDbI, т. н. «четверти» сравнительно съ MOCKOB- 
ской «таможенной четверт!ю, въ 28 городахъ, расположенныхъ по преиму- 


1) Назван1е «обжа», означающее часть земледФльческаго орудя сохи, къ которому 
прикр$пляется р5жущая его часть (рало, сошникъ) удержалось среди населеня Московской 
и Тверской губерыйй, rıb я слышалъ его самолично, до сихъ поръ. Обежъ въ сох $ — двЪ.. 
Сравни въ былинахъ «взялъ сошку за обежку». См. также цитируемую г. Владиславле- 
вымЪъ въ статьБ «Обжа. (2. М. Н. П. за 1892 г. № 8-й) брошюру г. Гурьева: О земскихъ 
вопросахъ. Иного мнЪн1я держится относительно происхожден!я слова «Обжа» прох. СергЪе- 
ВИЧЪ. 

2) А. А. Э., т. 1, № 32. 

3) Доп. къ А. И., № 45. 

4) А. А. Э., [., № 258. 

5) Миклашевский, Ор. cit., стр. 32—33. 

6) Миклашевский, Op. cit., стр. 38. 
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ществу на южной окраин$ государства, причемъ оказалось, что въ каж- 
домъ изъ этихъ городовъ, очень недалеко OTCTOABIUHXB другъ отъ друга, 
была своя м$стная объемная м$ра’и что въ нфкоторыхъ случаяхъ она была, 
въ 7 и 8 разъ больше московской таможенной четверти. Въ примФчании ') 
къ настоящему изложентю читатель найдеть еще н$фкоторыя свфдфвя по 
занимающему насъ вопросу, извлеченныя изъ архивныхь источниковъ и, 
надо думать, согласится съ выводомъ, который мы дфлаемъ изъ этихъ дан- 
HBIX’b, а именно, что объемныя м$ры древней Руси были очень разнооб- 
разны по своей величин$ и что площади на которыя вые$вались эти объем- 
ныя мфры, такъ называемыя «четверти ChBy», находясь вполнф BB зависи- 
мостя отъ количества хлБба, выБщающагося въ данной MEpb — были раз- 
личны въ разныхъ мфетахъ и BB разпое время. Какъ мы увидимъ ниже 
выводъ имфетъ для насъ немаловажное значеше. 


Древнфйшими единицами обложеня на Руси, были, какъ извЪфетно 
«ДЫМЪ» и ‹«рало». Въ лБтописи говорится, что Поляне давали Казарамъ «отъ 
дыма мечь», что Казары «имахуть на Полянехъ и на Северехъ и на Вяти- 
чехъ.. по бЪлБ и вфверицВ отъь дыма, а въ году сами Вятичи объявили 
Святославу, что платять Козарамъ «по шелягу съ рала». Было высказано 
мнЪн!е, что приведенныя слова л6тописи свид$тельствуютъ, что «въ первую 
пору существоваюя землед$льческаго государства обложене податью боль- 
шею част!ю (?) падаетъ не HA землю, а на орудля ея обрабатываюния и на 
количество скота, участвующаго въ обработкЪ» ?). Въ приведенныхъ м$етахъ. 
лБтописи о скотБ не говорится ни слова, а потому для доказательства су- 
ществован1я налога на скотъ приводится извфстное мЪфето изъ грамоты на 
черный боръ—«а въ соху 2 коня, а третье припряжъ». Исторля прямого 
обложеная ни одного изъ европейскихъ народовъ не знаетъ «поорудйныхъ» 
налоговъ. Всегда недвижимое имущество независимо отъ его состава, слу- 
жить первоначальнымъ объектомъ налога, что въ достаточной м5р$ объяс- 
няется легкост!ю, съ какою въ подобныхъ случаяхъ налогь находитъ пла- 
тельцика—владфльца этого имущества. «Цодымные» сборы являются по- 
этому и наиболЪе древними, и наиболфе распространенными. Иногда они су- 
ществуютъ совершенно самостоятельно, а иногда рядомъ съ другимъ рас- 





1) [Въ чисяБ тБхъ примфчав которыми самъ И. H. Миклашевский успБлъ cHa6- 


дить свою статью, прим$чан1я, упоминаемаго въ текстВ не оказалось]. 
2) Владиславьевъ, «Обжа» 5К. М. Н. II. за 1892 г. № 8, стр. 228—229. 
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пространеннымъ со временъ глубокой древности налогомъ-поземельнымъ !). 
Древшй «дымъ» заключаль въ себЪ, надо думать, не только семью пла- 
телыцика, но и все его хозяйство, домъ, промыселъ, пашню и проч. «Дымть» 
трудно отличить по нашимъ памятникамъ отъ «рала», такъ какъ дань, по 
лтописи, взимается одинаково и съ дыма, и съ рала, и съ плуга. Веф эти 
термины обобщаются въ понят «хозяйство отдфльнаго домохозяина» и по- 
тому я полагаю, что дымъ и рало означаютъ не участокъ земли, обрабаты- 
ваемый силами одного домохозяина, какъ то думаетъ прох. Владим1рекия- 
Будановъ*) а нёчто большее — такое сочетане личныхъ силь и ма- 
‘терьяльныхъ средствъ, въ соетавъ котораго земельный участокъ можеть 
входить какъ часть. Какъ остатки глубокой старины поборы Ch «дыма», 
какъ составной части землевладЪльческаго «дохода», удержались въ древней 
Руси, хотя и въ р$дкихЪъ случаяхъ, довольно долго °). 

Какъ извфетно татары, завоевавъ Poccir, переписали KieBb около 
1245 года“); въ 1255—6 гг. они произвели перепись Суздальской земли °) 
и въ 1257—1259. —Новгорода‘), уже въ это отдаленное время далеко 
опередившемъ въ своемъ экономическомъ развити всф остальныя PYcckin 
земли. ЛЪФтопись сохранила намъ сколько нибудь обетоятельныя свф дня 
только о переписи Новгорода тогда какъ относительно переписи вефхъЪ 
остальныхъ земель она ограничивается лишь словами, что «окаанни изо- 
чтоша всю землю русскую, токмо не чтоша игумены». Вотъ какъ лБтопи- 
сецъ описываетъ татарскую перепись Новгорода 1259 года «Гои же зимы 
mpibxama окоанн1и сыроядцы татарове.... и рекоша....: дайте намъ число или да 
Фдемъ прочь; чернь же не хотфша дати числа.... и сотвориша супоръ; болыши 
веляху меншимъ ятися по число, а они не хот$ху.... Bo утраи же съ$ха князь 


1) См. St. Dowell, History of taxation and taxes in England from thearliest times to the 
present day. L. 1881. Vol. I. р. 12. Интересныя замфчаня о «Rauchhuhn» и «Hausgulden» см. 
yv. Myrbach, Die Besteuerung der Gebäude und Wohnungen in Oesterreich und deren Reform. 
1886. 

2) Владим1рск{й - Будановъ, Обзоръ истори русскаго права, изд. 3-е, 1900 r., 
стр. 90. : 

3) См. напр. писцовую книгу Костромского уЁзда 1592—3 года земель Троице-Сертева 
монастыря (Писцовыя книги, издав. Имп. Руск. геогр. Об. подъ редакщей Калачева, Отд. [. 
стр. 896, 910) крестьяне уплачивали «по деньгЪ съ дыма», причемъ въ обоихъ случаяхъ «дымы 
сосчитаны». Характерное мЪсто въ писцовой книг Солигалича 1592—93 года. Ibid. 1 стр. 
924. «Да на посадЪ у Николы на Наволок$ дв. монастырский, a на дворЪ 7 избъ, а живутъ въ 
нихЪъ мелк!е люди 7 человЪкъ, промышляютъ у варницъ, а оброку даютъ съ дыму въ мона- 
стырь по 4 ал.—столько же, сколько платилъ съ цфлаго монастырскаго двора бобыль Фе- 
доръ Род1оновтЪъ». 

4) Полн. собр. лБтописей УП, 153 (6754). 

5) Полн. собр. лБтописей Ш, 56—57; IV—38, 39; У. 188. 190; УП, 161—162. 

6) [Новгород. лЪт. по синодальному сп., Сиб. 1888 г., стр. 278—280; текстъ, приво- 
димый авторомъ, см. въ Полн. собр. лБтописей, УП, 162]. 
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велиюй Александръ съ городища и OKAAHHIH татарове съ нимъ и тако яшася 
съ Новгородци по число; творяху 60 себЪ бояре легко, а менышимъ 65 зло. И 
поча[ ша] окаяннаи, Фздяще по улицамъ, писати домы хрестьянск1а. Cie бо на- 
веде на ны Богъ гр$хъ ради нашихъ». Изъ приведеннаго текста л$тописи 
видно BO первыхъ, что татары предоставили самому населеню опредФлить 
долю налога, падавшаго HA каждаго плательщика и что изъ размфра этой доли, 
приходящейся на «меньшаго» и на «болышаго» т.е. бол$е или менфо состоя- 
тельнаго, возникъ споръ, потребовавпий вм$шательства князя и, когда 
споръ этотъ былъ разрфшенъ татары стали Фздить по улицамъ и считать 
домы христанскя. Совершенно очевидно, что $здя по улицамъ татары огра- 
ничились счетомъ домовъ, хозяйствъ, а не людей. Татарское число, не H3Mb- 
нило, значить характера старинныхъ русскихъ налоговъ въ Новгород$. 
Легко предположить, что въ данномъ случа$ «домъ» то же, что старинный 
«дымъ». Изъ дальнфйшаго изложеня мы увидимъ, что система обложеня 
въ Новгород сохранила очень долго свои архаическя черты, развиваясь 
гораздо боле независимо отъ татарскаго вмяная, чфмъ то было въ обла- 
стяхъ скоро подчинившихся московскому княженю. Лишь nocıb оконча- 
тельнаго присоединеня Новгорода къ Москв$, исподоволь и постепенно 
происходить распространен1е московской системы обложешя на области, 
находивийяся во власти Новгородской республики. 

Русске князья очень скоро выговорили себф право собирать и достав- 
лять въ Орду слБдуемую съ нихъ дань, такъ называемый татарский «вы- 
ходъ». Уже въ 1275 году велимй князь Васими Ярославовичъ «принесе 
(въ Орду) дань урочную со всеа земли, по полугривн$ съ соли, а въ сохБ 
числиша два мужа работники». Первая попытка освободиться отъ непо- 
средственнаго взиманя дани татарскими чиновниками (численниками) ока- 
залась однако неудачной, потому что ханъ, найдя несоотвфтств1е между 
размромъ «ясака» и числомъ людей на Руси приказалъ послать «новы чи- 
сленники во всю землю русскую съ великими грады (угрозы) да не утаятъ 
люди» '). Это мфсто изъ памятника, сохраненнаго намъ Татищевымъ, 
весьма важно для разъясненя вопроса, что такое была татарская 
дань въ своемъ первоначальномъ видЪ. Упоминаемый въ немъ терминъ 
«соха» — несомнфино русскаго происхождешя. Онъ означаетъ земледВль- 
ческое хозяйство того состава, о которомъ нами было упомянуто выше. 
Для ифлей податныхъ русеюй князь числилъ въ немъ «два мужа работ- 
ники», чфмъ и вызвалъ возражеше хана. «ясакъ малъ есть, а люди многи 
въ землЪ твоей, почто не отъ вс$хъ даеши?». Изъ этихъ словъ хана можно 
заключить, что для него, какъ кочевника быль понятенъ только поголовный 


1) В. Татищевъ, Истор. Росск. кн. 4, стр. 41. 
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налогъ. Въ извфст!и лЁтописи о татарской переписи Суздальской, Рязан- 
ской и Муромской земель 1257 года’), есть и косвенное подтверждене 
этого. Тамъ сказано, что татары, произведя перепись, поставили десятни- 
KOBb, сотскихъ и тысячниковъ и устроивъ это возвратились въ Орду. Са- 
мая краткость этого H3BECTIA даетъ поводъ думать, что названныя долж- 
ности были замфщены татарами, (говоримъ замфщены, потому что съ ана- 
логичными должностями мы встрЪфчаемся еще до татарскаго завоеван!я) 
своими людьми какъ разъ для взиманя поголовнаго налога со взрослаго 
населеня. Уступивъ всл6дъ за тфмъ право взиманя дани русскимъ князьямъ, 
татары предоставили имъ самимъ производить раскладку ея на подчиненное 
имъ населене. Можно думать, что какъ разъ въ это время было поколеблено 
3Hayenle старой русской сохи. Посл татарскаго завоевания она является 
въ памятникахъ не въ видЪ отдфльнаго хозяйства, обложеннаго изв стнымъ 
окладомъ, а въ вид$ цфлаго податного округа. 

Взиман1е татарской дани сосредоточивалось мало по малу въ рукахъ 
великаго князя московскаго. Усиливая свою власть онъ выговариваетъ 
себф право единственнаго сношеня съ Ордою, если можно такъ выразиться 
и вступаетъ въ договоры съ младшими князьями о размЪрЪ дани, уплачи- 
ваемой каждымъ изъ нихъ по «давнимъ сверткамъ» или «старымъ дехте- 
рямъ» — какимъ-то письменнымъ документамъ, о содержании которыхъ па- 
мятники намъ не говорятъ ни слова”). ПослБдне обнаруживаютъ, однако, 
что татарская дань представляла изъ себя совершенно опредфленную цыфру 
денегъ и что доля каждаго князя, которую онъ долженъ былъ вручить ве- 
ликому для передачи ея въ Орду, опред$лялась междукняжескими дого- 
ворами съ одной стороны и духовными грамотами съ другой °). Наша исто- 
ритеская литература не оцфнила въ достаточной степени необычайно важ- 
наго, на мой взглядъ, факта взиманая дани въ вид денегь и притомъ въ 
весьма значительныхъ по тому времени суммахъ. До сихъ поръ остаются 
неизвфстными TE причины, ради которыхъ татары, еще такъ недавно тре- 
бовавшпе отъ князей «десятины во всемъ: во князехъ, и въ людехъ и въко- 
нехъ» *), т. €. довольствовавииеся уплатой дани натурою, «тредпочли такого 
рода десятин$ деньги. Внутренняя исторя Орды еще не разработана на 
столько, чтобы можно было даже попытаться OTBETHTbB на этотъ вопросъ. 
Но нельзя не обратить внимане на важность этого вопроса для хозяйствен- 


1) [ЛБт. no Лаврентьевскому сп., Cn6., 1872 г., стр. 451]. | 

2) Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. I, №№ 27, 29, 33, 45, 49, 73, 64, а также №№ 52-61, 66, 
69, 70, 75, 90—94, 114, 118, 127, 128. 

3) Собр. Госуд. Гр. и Дог., №№ 34, 35, 40, 51, 52-3, 54-55, 60—64. 

4) Полн. Собр. лБтописей (1257) (Никон. ч. Ш, ст. 37). 
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ной истори нашей родины, такъ какъ PAKTB уплаты князьями татарской 
дани деньгами не подлежить никакому сомнфню. Чтобы оцфнить значене 
этого факта надобно замфтить, что торговый путь «въ греки», служивший. 
главною артерлей торговаго движеня въ домонгольскую эпоху быль въ это 
время уже закрытъ, что на Руси не было своей собственной добычи благо- 
родныхъ металловъ и что единственный путь, черезъ который золото и се- 
ребро могло притекать въ Росслю—это торговля Великаго Новгорода съ 
Ганзой. Ниже намъ придется еще разъ вернуться къ этому важному обстоя- 
тельству, а теперь, OTMETHBB лишь его, будемъ продолжать наше изло- 
жене. 

Согласно междукняжескимъ договорамъ') Великй Князь не имфль 
права посылать своего «даньщика» въ удфль младшаго и только во вновь 
присоединенныя къ удфлу MECTHOCTH, или въ MECTHOCTA, находивпияся въ 
какихъ либо особыхъ обстоятельствахъ или YC.IOBIAXb — оба князя—вели- 
к и младийй посылали каждый по даньщику. Въ послЁднемъ случа взи- 
ман!ю дани всегда предшествовало описане мЪстности, такъ какъ въ зави- 
CHMOCTH отъ того, что въ удЪлБ того или иного князя «убудетъ или прибу- 
детъ», разсчитывалея договорный окладъ дани. Въ духовныхъ граматахъ 
своихъ князья, распредФляя владфная свои между наслФдниками, распред$- 
ляютъ также и окладъ дани, причитаюнийся на долю каждаго, причемъ 
предписываютъ иногда наслфдникамъ своимъ произвести описаше завфщае- 
мыхъ областей, чтобы наложить на нихъ дань «10 людемъ», по «силБ» или 
«по сохамъ и по людемъ. Вм$етБ съ даныциками посылаются и писцы, 
становянеся, по справедливому замфчаню Il. Н. Милюкова °), неразлуч- 
ными товарищами первыхъ. Вотъ Tb скудныя евфдЪня, которыя сохра- 
нились о первыхъ переписяхъ, производившихся на Руси векорЪ nocıE 
завоевания ея татарами. Какъ ни скудны таюя извфстя, тБмъ не менфе 
они представляются намъ и достаточно интересными, и достаточно важными, 
ибо даютъ возможность съ большею или меньшею вфроятност1ю поставить 
въ генетическую связь нфкоторыя явлешя древнЪйшаго и наибол$е тем- 
наго пер1ода нашей истори съ аналогичными имъ явленями, происходив- 
шими во время татарскаго владычества, и TEMH, наблюдеше надъ которыми, 
по нашимъ источникамъ, становится возможнымъ только со второй поло- 
вины 14 вфка. 

Иванъ Ш, послБ завоеваня Новгорода въ 1478 году), спросилъ 
Новгородцевъ что обозначаетъ ихъ терминъ «соха»? и получилъ такой 


1) См. договоры, цитированные на стр. 11 въ прим$ч, 2-мъ и 3-мЪъ, 
2) Милюковъ, Ор. си. стр. 19. 
3) Полн. собр. abronuceli VI, 216-217. 
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‘OTBETb: «три обжи соха, а обжа одинъ человЪкъ на лошади оретъ, AKTO на 
‘трехъ лошадехъ самъ третей оретъ — ино то соха». Безъ всякаго сомнЁ- 
Hin Ивану Ш было знакомо слово «соха». Мы только что видфли, что 
терминъ этоть былъ въ употребления въ областяхъ, подчинившихея мо- 
сковскому великому князю гораздо ранфе, ч6мъ Новгородъ. И если во- 
проесъ— что такое соха былъ предложенъ Новгородцамъ ихъ завоевателемъ, 
то только потому, что уже во время Ивана Ш между сохою новгород- 
скою и сохою, получившею впослфдств!и времени назване московской, уже 
‘существовала большая разница. Въ Новгород$, менфе подпавшемъ подъ 
вмяне татаръ удержалась и получила дальнфйшее развите, гораздо Gore 
‘ч$мъ въ другихъ MECTHOCTAXB, старая система обложеня «съ рала и съ 
дыма». Въ московскихъ областяхъ въ это время OTb старой системы оста- 
лась только одна терминологля. 

Сначала нфсколько словъ о COXT новгородской. 

Мы видЪфли выше, что термины «обжа» и «соха» одинаковаго проис- 
хождешя. Соха— земледфльческое оруде, обжа— часть его. Подобно тому 
какъ подъ раломъ разум$лось землед$льческое хозяйство еще въ эпоху 
кевскихъ князей, тоже разум$лось въ особенности для цфлей хинансовыхъ, 
окладныхъ, подъ терминами соха и обжа и въ интересующее насъ время, 
т. е. въ 15 столБтш. Въ отвфтБ своемъ Ивану Новгородцы устанавли- 
ваютъ совершенно опред$ленное отношене между сохой и обжей. Посл$д- 
няя въ три раза менфе первой. Такое небольшое хозяйство, которое заклю- 
чаетъ въ состав$ своемъ только одного коннаго работника было удобно 
взять за основную единицу обложения, TEMP боле, что какъ мы увидимъ 
ниже, размфръ громаднаго большинства новгородскихъ хозяйствъ былъ 
очень не великъ. Съ сохой, равной тремъ обжамъ, извЪстналя грамота на черный 
боръ') сравниваетъ всевозможныя виды не земледфльческихъ хозяйствъ: 
«тшанъ кожевничй за соху, неводъ за соху, лавка за соху, кузнецъ за соху» 
и т. д. Это обстоятельство, думается мнЪ служить прекраснымъ доказатель- 
ствомъ того, что указанные въ той же грамот размЪры сохи— 2 коня, атретье 
припряжъ — выражаетъ собою не болБе какъ указанйе писцу на разм5ръ 
того типическало хозяйства, которымъ онъ долженъ былъ руководство- 
ваться при обложен1и. Само собой разумЪется, что составители цитирован- 
ной только что грамоты (она составлялась на Bbyb, па Ярославл$ дворЪ) 
очень хорошо знали, что кром$ указанныхъ ими типическихъ хозяйствъ 
могли быть и дфиствительно были хозяйства, отступаюшия отъ указанныхъ 
нормъ, хозяйства TO болышихъ, то меньшихъ размфровъ. За сколько обежъ 
считать каждое изъ нихъ — это было A510 писца, который при исчислени 


(1А. А. Э., 1, № 32. 
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этомъ могъ принимать во вниман1е разнообразныя обстоятельства, но ру- 
ководствоваться все таки TEMH нормами, которыя были ему преподаны. На- 
добно отм$тить еще одно обстоятельство, до сихъ поръ мало обращавшее 
на себя вниман!е изсл$дователей. Окладъ налога съ COXH былъ дв$ гривны 
новыхъ, согласно интересующей насъ грамот$; но кром$ того за каждую 
описанную соху писецъ получиль по мортктъ. Совершенно очевидно, что 
казна, (въ данномъ случа$ — князь) и писецъ были заинтересованы въ TOMB, 
чтобы число сохъ было по возможности велико, такъ какъ увеличене чи- 
сла сохъ означало увеличенте дохода того и другого. Интересы же населе- 
шя были прямо противоположны и потому интересующая насъ грамота и 
стремится примирить ихъ, установивъ Tb идеальныя нормы, которыми дол- 
женъ былъ руководствоваться въ своемъ описанйи и обложен писецъ. Но 
послЁднй могъь въ извфстныхъ предфлахъ отступать отъ этихъ нормъ и 
дЪфийствительно отступалъ, потому что того требовала сама жизнь. СтарЪй- 
ппя новгородская окладныя книги составлены какъ разъ по тому типу, ко- 
торый указанъ въ разобранной только что грамот$ на черный боръ. Въ 
этихъ книгахъ приводится названле деревни, обозначено количество дво- 
ровъ въ каждой изъ нихъ, равно какъ и число взрослаго мужского насе- 
лен1я, указано сколько ржи или ярового хлБба выс$вается, сколько сна 
накашивается и во сколько обежъ или сохъ эти дворы положены. «Поло- 
жить въ обжи» — терминъ техничесай, употребляюциайся въ самой KHATE. 
Посмотримъ же теперь какъ «клали» въ обжи и въ сохи HOBTOPOACKIE писцы. 
Въ деревн$ Костромин? ‘) у Свята-озера было два двора, Петряйки Сен- 
кина да Гридки Ондронова; с$яли они ржи 8 коробей и косили 40 копенъ 
сфна; они положены въ 2 обжи. Другая деревня, «Костромино жъ» было у 
того же озера. Въ ней былъ только одинъ дворъ Федьки да Марки Вась- 
KOBbIXb; сБяли они ржи 9 коробей, с$на косили 40 копенъ и положены 
были въ три обжи. У того же озера была дер. Толстая въ которой было 
2 двора, Павелки Петрушина да Михейки Стригина; они сФяли только 5 ко- 
робей, сБна косили 7 копенъ и положены были въ одну обжу. Рядомъ съ 
этими деревнями писцами отм$чена деревня Кукмена Лахта, въ которой 
былъ дворъ ТрофФимки Якимова. Онъ сБяль ржи 5 коробей и косилъ 10 ко- 
пенъ сфна и положенъ быль такъ же, какъ и его сосфди, въ одну обжу. При- 
мфровъ колебашй числа дворовъ, количества взрослыхъ работниковъ (лю- 
дей), количества выс$ваемаго въ каждой деревнф хлБба и накашиваемаго 
въ ней сна и составлявшихъ въ тоже время одну обжу — можно привести 
множество. Приведенные Факты давно извфстны изелЁдователямъ нашей 


1) Временникъ М. 0. И. u Д.Р., XII, стр. 38. 
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старины и если мы привели. ихъ здфсь такъ только потому, что несогласны 
съ выводами, которые изъ нихъ дфлаются. 

Такъ г. Владиславлевъ') думаетъ, что «обжа — податная пашня 
условныхъ (?) разм$ровъ». На слБдующей страниц своей интересной статьи 
этотъ многообфщавпий, но быстро окончивпий свою ученую карьеру, авторъ 
говорить, что «обжа и дворъ одно и тоже», чЁмъ уничтожаетъ только что 
сдфланное имъ самимъ замфчане, что «писцамъ поручалось Ha мфетф, на 
глазъ сообразить всф условля налогоспособности отдфльныхъ хозяйству». 
Таблички, приводимыя г. Владиславлевымъ, въ которыхъ онъ сопостав- 
ляетъ число дворовъ, число людей и число обежъ въ 4 погостахъ Водьской 
пятины, какъ доказательство, что «совпадеше обжи съ дворомъ почти под- 
ное», доказываютъ на мой взглядъ, какъ разъ противное. Совпаденя даже 
почти полнаго тутъ н$тъ, хотя н$ть и очень болыной разницы между чи- 
сломъ дворовъ и числомъ обежъ; послБднее обстоятельство совершенно 
удовлетворительно объясняется TEMB, что новгородскмя хозяйства того 
времени были очень не велики, такъ что въ среднемз на каждый дворъ 
приходилось менфе цфлой обжи. Впрочемъ и самъ авторъ» сравнивая 
цыФры обфихъ описей (стараго и новаго письма, находящихся въ одной 
и той же книгБ) видить, «что въ новой (описи) сравнительно со старой 
больше людей и дворовъ. и меньше обежъ» и объясняетъ «тяжелое для 
стараго письма обложен1е» недавнимъ присоединешемъ Новгорода къ 
московскимъ землямъ. Очень трудно судить по сохранившимся скуднымъ 
H3BECTIAMB памятниковъ о полномъ COCTaBb новгородскаго двора интере- 
сующей насъ эпохи. Очень часто онъ составлялся изъ отца съ дБтьми 
или другими родственниками, и тогда это указывается довольно часто въ 
источникахъ; но встр$чается не мало указайй и на то, что въ одномъ и 
TOMB же дворЪ$ жили люди, не находивипеся, повидимому, ни въ какихЪ род- 
ственныхъ отношенмяхъ. «Деревня на Сакул$ у озера Сванскаго» читаемъ 
мы въ переписной окладной книг$ Вотьской пятины 1500 года?) дворъ 
Ортемка Васьковъ да Власко Самойловъ; дворъ Федка Muxterp да За- 
харко Павловъ — сБютъ ржи и т. д. Въ другой деревн® въ одномъ дворЪ 
жили Фомка Кондратьевъ да Селюга Пикуевъ и т. д. и т. д. Каждый изъ 
этихъ лицЪъ, живя въ одномъ двор$ съ другимъ могъ, конечно, вести со- 
вершенно самостоятельное хозяйство, какъ два складника могли каждый 
обладать по отдфльному двору, какъ то было напр. въ деревн$ на РагмЪ 
ВЪ той Же пятин$; въ ней быль дворъ Васьки Михалева и дворъ склад- 
ника его Офонаски. Въ данномъ дворЪ могло быть столько земли, что по 


—- 


1) Владиславлевт,, Ор. cit., стр. 231. 
2) Временникъ М. 0. И. u Д.Р., XII, 53, 58. 


16 И. Н. МИКЛОШЕВСКИЯ. 


количеству ея онъ могъ быть оцфненъ писцемъ въ поль обжи, но рядомъ 
съ этимъ дворъ этотъ могъ обладать какими либо преимуществами и по- 
тому оцфнивался писцемъ въ обжу. Какъ разъ такой случай зарегистриро- 
ванъ въ переписной книг$ деревской пятины‘) Въ деревнЪ Самутин® дворъ 
пустъ, писанъ былъ обжею, а земли подъ нимъ на полъ-обжи и т. д. 

По мнёню TI. Н. Милюкова?) coxa и часть ея обжа суть таюя 
окладныя единицы, которыя, въ интересующее время и до реформъ, произ- 
шедшихъ во второй половинф 16 вфка, измЪрялись количествомъ труда 
одного (обжа) или нёсколькихъ (3-хъ) конныхъ работниковъ (соха). «Выра- 
жаемая въ единицахъ рабочей силы эта соха, по мнфншю I. Н. Милю- 
кова, можеть быть переводима и на единицы засфянной площади пашни, 
съ TEMH колебанями, которыя COOTBETCTBYIOTB колебанлямъ рабочей силь». 
Что хочетъ сказать этими словами почтенный авторъ? Еели обжа — пло- 
щадь пашни, которую въ извфетную единицу времени можетъ вспахать 
одноконный рабочай, то о колебаняхъ этой площади, при прочихъ равныхъ 
условяхъ, въ сколько-нибудь значительныхъ размфрахъ не можетъ быть и 
р$фчи. При данныхъ условяхъ на площадь эту будетъ высфваться совер- 
шенно опредфлевное или очень мало колеблющееся число сБмянъ хлБба. 
Если колеблется количество рабочей силы въ обжф, такъ это значитъ, что 
Bb составъ ея входитъ то одинъ, то болБе конныхъ работниковъ, а слБдо- 
вательно, та опредБлительность и точный размфръ обжи, выраженный 60- 
abe чфмъ кратко въ памятникахъ—обжа одинъ человЪкъ на лошади ореть— 
падаетъ; между тфмъ на этой опредфлительности и настамваеть П. Н. Ми- 
люковъ; онъ строить на ней, какъ мы увидимъ ниже, и то м5рило, коимъ, 
но его мнЪи!ю, измфряется старая московская соха. ЗдЪсь кстати будетъ замЪ- 
тить, что II. H. Милюковъ совершенно напрасно утверждаетъ, будто «обжа, 
‘окладная единица, продолжая означать единицу рабочей силы, приравни- 
вается (въ старыхъ новгородскихъ окладныхъ книгахъ) постоянно колеблю- 
щемуся количеству этихъ единицъ посфва». Въ этихъ книгахъ обжа при- 
равнивается не только постоянно колеблящемуся количеству единицъ по- 
сфва, но и колеблещемуся количеству людей (рабочей силы) дворовъ и 
сЪфна. 

Въ окладной переписной книг Вотской пятины есть часть?), пред- 
ставляющая на мой взглядъ большой интересъ потому, что позволяетъ тол- 
ковать извЪетную грамоту на черный боръ какъ первый и самый древний 
изъ извЪстныхъ NUCYO6BL.TE наказовз. Въ названной пятинф было нФеколько 


1) Новгородск. писц. книги, т. I, стр. 290. 
2) Милюковъ, Спорн. Вопросы, стр. 35—36. 
3) Врем. М. 0. И. u Д., XII, стр. 120 и сл$д. 
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волостей, описаше которыхъ р$зко отличается отъ ве$хъ другихъ. Вотъ 
одно изъ этихъ описавй. «Деревня Кибрлярва: дв. Левонко Лукьяновъ; 
дв. Дорофейко Лукьяновъ; дв. Куземко Микитинъ; дв. Ивашко Лукьяновъ, 
Васька Лукьяновъ; пять 4уков5. А стараго дохода шло куница да двЪ бЪлки, 
а борцу б$лка». Общий итогъ нфсколькихъ деревень изображается писцомъ 
такъ:» и по старому письму 4 деревни, а дворовъ въ нихъ 30, а людей въ 
нихъ 49 человЪкъ, а луковъ 49, а сохъ 16 съ третью, и въ COXb по три 
лука, а лукз писанз за обжу; а стараго дохода 11 куницъ, 54 б$лки и зъ 
борцевыми да соколъ; и за тотъ доходъ давали великаго князя оброку пол- 
третья рубля и 2 гривны безъ деньги». Число луков5 совпадаетъ какъ Bb 
приведенномъ только что описаня, такъ и безусловно во всБхъ другихъ, 
въ которыхъ этотъ терминъ встр$чается въ интерессующей насъ KHHTE, 
Ch числомё людей и везд$ говорится, что «лукъь писанъ за обжу». Мы на- 
рочно выписали эту длинную цитату изъ памятника, потому что раземотр$- 
не тБхъ продуктовъ, которые уплачиваетъ въ видЪ «дохода» въ подобныхъ 
случаяхъ населенше, приводитъ къ непремЁнному заключен1ю, что мы имфемъ 
здфеь 1610 не съ землед$льческимъ населен1емъ, всегда уплачивающемъ «до- 
XOAb» продуктами землед$льческаго хозяйства и всегда «положенномъ въ 
обжи», а съ охотничьимз. Лукз есть оруде охоты, самострЪлъ. Само вобою 
разум$ется, что писецъ окладывалъ пе орудте, а, охотника; таковымъ въ инте-. 
ресующей насъ книг$ считается взрослый рабочай, совершенно независимо 
отъ того владфеть ли онъ дворомъ или нётъ. Доходъ такого охотника, просто 
приравнивается доходу съ землед$льческаго хозяйства, съ обжи, совершенно 
такимъ же образомъ какъ въ грамотБ на черный боръ сох$ приравнивается 
тшанъ кожевничй, прЁнъ и т. д., а Bb Важской грамотБ обжБ — посадок 
дворъ. Не противорфчатъ этому объяснен!ю и Tb случаи, не особенно мно- 
гочисленные, кстати сказать, когда въ числ дохода, при измфреви хо- 
зяйствъ луками, хигурируетъ и хлБбъ. Эти случаи легко объясняются тфмъ, 
что въ данной мЪетности появилось и землед$лье, но охота составляетъ еще 
главное завяте ея жителей '). 

Итакъ терминъ «обжа», означавпий первоначально нфкоторую земель- 
ную площадь, изм$няемую количествомъ труда затрачиваемаго однимъ KOH- 
HbIMb рабочимъ, переносится на хозяйство небольшихъ размфровъ, прини- 
маемое для податныхъ цфлей за основную счетную единицу. Величина обжи, 
выраженная въ наибол$е древнихъ окладныхъ книгахъ Новгорода въ дво- 


1) Срав. также важную уставную грамоту, въ которой «обжа» сравнивается съ по- 
садскимъ дворомъ: «а дворъ посадскй противу обжи, а обжа противу посадскаго двора раз- 
метомъ въ намфетничъ оброкъ равны». Окладъ налога крестьяне должны «розводить... по 
пащнямъ и по животомъ и по сохамъ» А. А. 9. I, № 234. 

Зап. Ист.-Фил. Отд. о 
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рахъ, людяхъ (взрослыхъ работникахъ), количеств$ посфва и количеств$ на- 
кашиваемаго CHA постоянно колеблется въ извфстныхъ, довольно узкихъ 
пред$лахъ, ибо опред$ляется писцомъ на мЪстБ. Колебанямъ въ разм рЪ 
обежъ слБдуетъ колебане размфра сотё, въ новгородскихъ переписныхъ 
книгахъ—окладныхъ единицъ въ три раза большихъ чЪмъ обжа. 

Не лишено интереса еще одно обстоятельство, на которое мы бы хо- 
тли обратить теперь же внимане читателя. 

Изъ предшествовавшаго изложеня видно, что обжа и соха были очень 
небольшими окладными единицами, но за то такихъ окладныхъ единицъ 
было очень много. Согласно грамот$ на черный боръ населене должно было 
оплачивать по дв$ гривны новыхъ въ пользу квязя и по MOPTKb въ пользу 
писца съ каждой сохи. Но «кормъ»; налогъ натурой, уплачивалея, согласно 
той же грамот, не съ каждой сохи, а 10 сохъ соединялись BMEcTE для 
уплаты этого ралога. Такое постановлене совершенно разумно и понятно: 
было бы слишкомъ затруднительно опредфлить долю «корма», состоящаго 
изъ хлЬбцевъ, мяса, сыра, сна, подводы отъ стана до стана и т.д., падав- 
шую на каждую соху, тогда какъ это было очень легко сдБлать, соединивъ 
10 сохъ вмфетБ. Въэтомъ соединен!и мелкихъ сохъ въодну болБе крупную 
платежную единицу, можно, думается мнЪ, видЪть праобразъ такъ называе- 
мой большой новгородской сохи. Эта посл6дняя состояла всегда изъ 10 co- 
WERE, A каждая сошка состояла изъ трехъ обежъ'). 

Гораздо труднфе разобраться въ вопрос$, что такое старая москов- 
ская соха. 

БЪляевъ, въ извфстной работ$ своей «О поземельномъ владфни въ 
Московскомъ государств» ?) говоритъ, что «сохою называлась на админи- 
стративномъ языкБ Московскаго государства самая большая условная еди- 
ница земли, признаваемая главною мфрою при раскладкф податей и повин- 
ностей и что учреждеще этой м5ры относится къ первымъ вфкамъ Москов- 
скаго великаго княжен1я». «Чисто ли это было московское учреждеше, мы 
не знаемъ навЪфрное» говорить далфе Бфляевъ; «впрочемъ почти безоши- 
бочно можно предполагать, что если были гдф введены сохи BU москов- 
скихъ владЪнй, то сохи сли отнюдь не походили HA MOCKOBCKIA, ибо въ ни- 
коновской л6тописи ясно говорится, что Тоаннъ 3-й, по завоевании Твери 
велфль измфрить тамошн!я земли по московски въ сохи; слБдовательно, мо- 
сковская соха имфла свою м5ру, неодинаковую съ мфрами другихъ княже- 
HIH, хотя бы и ONE назывались сохами». БЪляевъ, какъ то видно изъ при- 
веденной цитаты, не останавливался на вопрос$ о происхождеши MOCKOB- 





1) Арх. М. Ю. Пиесцовыя книги по Новгороду (вотчин. контора) № 756, 306, 968. 
2) БЪляевуъ, Ор. сё. Врем. ХИП, стр. 51. ` 
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ской сохи. Рядомъ выписокъ изъ памятниковъ знаменитый московский про- 
Фессоръ доказываль, что старая московская соха не имфла опредфленной 
величины и какъ число, Финансовая мфра означала только общую платеж- 
ную единицу для сбора податей и раскладки повинностей, «а посему не могла, 
быть постоянною одинаковою геометрическою мфрою земли, но мфнялась по 
соображен1ю правительства CO временемъ, или государственными нуждами, 
съ м5стностю, т. е. съ отношешемъ земли къ народнымъ промысламъ, съ 
качествомъ земли и, наконецъ, съ отношенями поземельнаго владфн!я къ го- 
сударству». II. Н. Милюковымъ было замфчено, что БЪляевъ ‘). «задав- 
шись опредфлешемъ размБра сохи въ количествЪ четвертей (подъ которыми, 
замфтимъ оть себя, онъ разум$ль вполн$ опред$ленныя геометрическя 
плошади— 2 четверти равны десятинЪ) пашни... этимъ самымъ переносилъ 
на древнюю соху черты позднфйшей и предр$шаль главный вопросъ, под- 
лежавший разр$ёшеню—имфла ли вообще соха въ древнфйшее время зна- 
чене извфстной земельной площади». Для выяснен!я вопроса, что такое 
была древняя московская соха, П. Н. Милюковъ привлекъ къ изученю 
Т. H. «сотныя»—выписи изъ несохранившихся писцовыхъ книгъ. Изучене 
этихъ выписей дало ему возможность установить 2 типа ихъ. «Первый 
типЪ, болфе древний, говоритъ П.Н. Милюковъ*), обыкновенно сообщаетъ 
свЪдфшя о количеств дворовъ, ихъ рабочемъ населении и о количествЪ 
сошнаго письма, но никогда не даетъ указан на то, какое количество 
пашни переводится на соотв$тствующее количество сошнаго письма». «Что 
касается cBbAEHIH о количествЪ четвертей, говоритъ авторъ на сл$дующей 
страницЪ, онф, вфроятно находились въ самыхъ писцовыхъ разсматривае- 
маго типа; но въ выписяхъ встр$чаются весьма рЪдко». Сопоставляя далБе 
количество четвертей по письму одного пиеца съ количествомъ сохъ по 
письму другого, какъ то сед$лано въ одномъ документЪ 1533 года, а также 
по писцевой книгБ 1540 г. Тверскаго уфзда и приправочной 1555-го того же 
уфзда, II. H. Милюковъ устанавливаетъ Фактъ, что между количествомъ 
сошнаго письма, количествомъ людей (взрослыхъ работниковъ) и четвертей 
пашни нфтъ никакого COOTBETCTBIA! на соху приходится то 33, то 12, то 
120 ит. д. дворовъ, то 11, то 25, то 3, то 139 челов$къ; то 984, то 
1080, то 720 ит. д. четвертей. Изъ этихъ данныхъ, нельзя, однако, ду- 
мается мнф, сдфлать тотъ выводъ, который дфлаетъ изъ нихъ почтенный 
авторъ, а именно что «соха не измърялась ни количеством 0609068, ни ко- 
личествомз людей, ни количеством четвертей ?). 7Аелане автора связать 


1) Милюковъ, Op. cit., стр. 37. 
2) Милюковт, Ор. cit., стр. 41. 
3) Милюковъ,, Ор. cit., стр. 43. 
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соху московскую съ новгородскою, подъ которою онъ разумфетъ He типи- 
ческое хозяйство, взятое за общую м$ру для исчислешя оклада налога и 
заключающее въ своемъ составЪ трехъ конныхъ работниковъ, а трехъ кон- 
ныхЪ работниковъ какъ таковыхъ, побуждаетъ его построить измфрене 
московской сохи стараго типа на одномъ и притомъ единственномъ въ своемъ 
родф и, прибавимъ неясномъ, текстБ сотной выписи, въ которой, какъ TO 
видно изъ словъ самаго автора, рядомъ съ сохами, въ составъ кото- 
рыхъ по вычисленю II. Н. Милюкова, входило 40',, 311), 27, 16%, 
108 ит. д. дворовъ, обозначена «деревня Кучина, со княземъ Алексан- 
дромъ въ спор, положена однокольцемъ полполчети сохи». Изъ этого тек- 
ста почтенный авторъ д$лаетъ выводъ что «одноколецъ-владфлецъ одной ко- 
лышки или тел5ги (разумфй— одной лошади?) является той недфлимой едини- 
цей рабочей силы, на которой строится соха». «Одному конному рабочему, го- 
воритъ далБе П.Н. Милюковъ равняется какъ мы знаемъ, и новгородская 
обжа; далБе по грамат$ 1437 года (на черный боръ) можно установить та- 
кую градащю рабочихъ и окладныхь единицъ. 1 плуга = сохф = двумъ 
конямъ съ припряжкою = двумЪ половникамъ = четыремъ ифшимъ работ- 
никамъ; или 1 конный работникъ —=2 пфшимъ =), сохи ==!) плуга. 
Соха нашего документа, состоящая изъ 32 конныхъ рабочихъ въ 8 разъ 
больше древняго плуга и въ 16 разъ болБе древней сохи, если считать въ 
посл5дней 2 конныхъ работника; если же по новгородскому счету прини- 
мать въ древней сох$ ири конныхъ работника, то такихъ сохъ будетъь въ 
нашей cox& 10 *5. И дБиствительно, уже въ 1555 г. встрЁчаемъ рас- 
поряжен1е, которымъ московская соха приравнивается 10 новгородскимъ» °). 
Мы позволили себЪф привести здЪсь эту длинную цитату изъ труда ученаго, 
очень много потрудившагося надъ выяснешемъ многихъ труднфйшихъ во- 
просовъ русской исторли, потому, что, какъ мы увидимъ ниже, это MHEHIE 
его, основанное на нашъ взглядъ гораздо болБе на арихметическихъ вычи- 
слешяхъ чфмъ на точномъ анализ$ Фактовъ, уже нашло себЪ весьма энер- 
гическихъь послБдователей и пропагандистовъ. Уже М. А. Дьяконовъ 
указалъ на противорЪче; въ которое впалъ при своемъ предположении инте- 
ресующий насъ авторъ. «Если соха, говоритъ проф. Дьяконовъ?) изм$- 
ряетси рабочею силою, то разм$ры ея должны стоять въ прямой зависи- 
мости отъ численности рабочаго населенля и даже отъ числа дворовъ, такъ 
какъ количество мужского рабочаго населеня по сотнымъ 16 вБка очень 
мало отличается отъ числа дворовъ, лишь незначительно превосходя ихъ по 





1) Милюковъь, Op. cit., стр. 44. 
2) Дьяконовъ, Рецензя на соч. Милюкова «Спорные вопросы»... въ Журнал\ 
М. Н. Пр. 1893 r., № 7, стр. 206—207. 
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итогамъ, да и то далеко не во всфхъ случаяхъ. Дальнфйшее изложене 
проФх. Дьяконова представляется недостаточно яснымъ и мы не знаемъ, что 
именно хочетъ онъ сказать, утверждая, что «пока соха, до конца 15 вБка 
измфрялась количествомъ труда, потребнаго для обработки земли, то рас- 
кладка податей стояла въ зависимости отъ наличности силе (?) даннаго тяг- 
лаго округа. Подати и повинности уплачивались по размфрамъ сить». “) Мы 
не знаемъ что разумфетъ профессоръ Дьяконовъ подъ «силами», а это слф- 
довало бы точно опредБлить. Далфе М. А. Дьяконовъ дфлаетъ важное и 
совершенно справедливое замфчане, что выражене жалованныхъ грамотъ 
на податныя привилеги, выданныхъ въ началБ 15 вфка,— «а отсидятъ они 
урочные годы и они потянутъ въ нашу дань по сил» — вытфеняется дру- 
гимъ, а именно «и они потянуть въ нашу дань по книгамъ», или «потянутъ 
СЪ ТЯГЛЫМИ ЛЮДЬМИ IIOBbITHO» H ПОЛагаетъ, «что въ связи съ изм$ненями 
въ терминолог!и стоить и перем$на и по существу дла, «хотя и не знаетъ 
въ чемъ она заключается». Настраниц$ 210 журнала, въ прим$чанши, проф. 
Дьяконовъ приводить грамоту князя Юрля Ивановича Колязинскому мо- 
настырю, въ которой говорится, что «въ Кашинскомъ уфзд$, въ Нерехот- 
скомъ стану, село Ушаково съ деревнями и въ TOMB селБ и въ деревняхъ 
опустБло 36 вытей, а пашни въ нихь сошной соха и полчетверты, да въ 
ИбанЪ село Пирогово, опустБло у нихъ въ TOMB селБ 21 выть, да въ сел 
Константиновскомъ, да въ селБ Спасскомъ съ деревнями жъ, опустБло у 
нихъ 31 выть, а пашни у нихъ сошной полторы сохи и полполполтрети»... 
и спрашиваетъь «не равняется ли одноколецъ выти, такъ какъ соха, какъ 
то по его мн$5шю явствуеть изъ приведенной граматы, составляла 
около 32 вытей». Замфтимъ прежде всего, что деревня Кучино «была 
положена однокольцемъ полполнолчети сохи», и что на соху въ селБ 
Ушаков$ съ деревнями приходится 32 выти, а въ сел Константинов- 
скомъ да въ селБ Спасскомъ съ деревнями — на одну соху приходится 
20", выти; если же считать, что сошная пашня показана въ приведенной 
грамот$ не только для послБднихъ двухъ селъ, но и для села Пирогова, то 
на соху придется 33*'/„ выти. На основани такихъ Фактовъ дфлать вы- 
водъ, что одноколецъ равняется выти, врядъ ли возможно, ибо совпадене 
цыФръ, даже если бы оно было и полнымъ, еще ровно ничего не доказываетъ; 
кромф того можно привести не мало Фактовъ, что число вытей въ сохф, 
равно какъ и число четвертей въ выти, было очень разнообразно даже 
въ концб 16 вфка. Такъ въ Старицкомъ уфздЬ, по писцовымъ книгамъ 


54) Дьяконовт, Ор. cit., стр. 207. 
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1594 года‘), на земляхъ Троице-Сергева монастыря приходилось живу- 
щихъ вытей на соху живущей пашни: 


Въ Иворовекой волости 


"BB с. СтанишинЪ съ деревнями средней земли ...... 46% вытей. 
» с. Васильевекомъ съ деревнями сродней земли.... 82 » 
» въ полу-селБ Михайловскомъ съ дер. средней земли. 68% » 


Въ Родинской волости 


» с. Чернятин% съ деревнями средней земли....... 40°, вытей. 


Во владЪняхъ того же монастыря, доставшихся ему изъ подкл тныхъ 
селъ по духовной грамотЪ по княз5 Юр! ИвановичЪ ?), приходилось въ раз- 
счет$ на живищую выть четвертей живущей же пашни: 


въ с. Ондреевскомъ........ В чет. доброй земли 
» дер: IOETEIEBE 3.54.00 коза То. в » » 
хм. РОШ ec 18 № Фредней '» 
» » Иотполовф...,. около 13 » » » 
№ `` -IIHAROBB, 2 au ar » » 
He. ПОВ, ее aa 9 » » 


Эти данныя, число которыхъ можно было бы увеличить, не позво- 
ляютъ намъ признать справедливымь мнёне П. H. Милюкова?), что 
«5 десятинъ и 6-я на владфльца представляютъ обычный размЪфръ частно- 
владфльческой выти какъ на монастырскихъ, такъ и на дворцовыхъ земляхт». 
Какъ установлеше частно-владфльческаго хозяйства «выть» была разной ве- 
личины въ разныхъ хозяйствахъ. 

Можно было бы предположить, что въ хозяйств дворцовомъ величина 
выти наиболфе однообразна, что и подтверждается табличкой, приводимой 
II. H. МилюковымЪ. Добавимъ къ сказанному, что если проф. Дьяконовъ 
признаетъ, какъ то можно заключить изъ его словъ, что «одноколецъ» и 
выть одно и тоже, то Beh возраженя, сдфланныя имъ П. Н. Милюкову 
TEMB самымъ относятся и къ нему самому. 

И такъ наше изложеше показало, что установить ту основную оклад- 
ную единицу, на которой «строилась» московская соха не удалось ни П.Н. Ми- 
люкову, ни M. А. Дьяконову. Въ московской сох$ первой половины 
15 вБка, и надо думать, ранфе, было неодинаковое число дворовъ, неодина- 





1) Писцевыя книги изд. Геогр. Общ. ч. П, стр. 404—410. 
2) Писцевыя книги изд. Геогр. Общ. 4. I, стр. 684 и 686. 
3) Милюковъ, Ор. cit. стр. 32-33. 
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ковое число людей, неодинаковое число четвертей и неодинаковое число вы- 
тей. «Неодинаковость мБры сохъ» того времени, установленная еще Б$ляе- 
BbIM’b, остается значить непоколебленною. 'Справедливо было замфчено '), 
что когда при разыскаюти основной единицы обложен1я, изслдователи 
ссылаются на элементы «которые не попали подъ прямыя указаня описан1я, 
поневолЪ возникаетъ вопросъ, какое значене имфли BCE писцовыя описан1я 
земли, дворовъ, людей, угодй, если для обложешя они совершенно про- 
падали даромъ; почему писецъ вносилъ то, чего не требовало государствен- 
ное хозяйство и совершенно HTHOPHPOBA.TB то, что для этого хозяйства имЪло 
наиболфе существенное значене». Это замфчан1е относится ко BCEMB тёмъ, 
кто пытается подойти къ вопросу о происхождени и измфрени старой мос- 
ковской сохи не изъ тБхъ данныхъ, которыя даетъ для этого громадное 
большинство памятниковъ, а изъ идеи трудового начала, выражаемаго въ 
числф конныхъ рабочихъ, положеннаго въ основу опредфлБюя хозяйства, 
сдфланнаго новгородцами въ грамотБ на черный боръ, и въ тБхъ скудныхъ 
т6тописныхъ H3BECTIAXB о сох$ и обжф, которыя были приведены выше. 
Если бы исключительно принципомъ трудового начала, количеством силы 
коннаго рабочаго руководствовались писцы въ своей задач измфрить по- 
датную обязанность населенля, TO они описывали бы не дворы, не землю, 
не людей, не сФно и лБеъ и друг1я угодя, а указывали бы количество инвен- 
таря живого и мертваго, число конныхъ и пфшихъ рабочихъ. А этихъ свЁ- 
дБшй въ писцовыхъ книгахъ, какъ извфстно, никозда не приводится. 

Въ поискахъ за «основною» единицею, аналогичной новгородской «обж$», 
на которой «строилась» старая московская соха, изслБдователи не обратили 
достаточнаго BHHMAHIA на Фактъ, указанный въ ученой литературЪ новЪй- 
шаго времени А. С. Лаппо-Данилевскимъ, но недостаточно имъ обосно- 
ванный. Вотъ что, между прочимъ, читаемъ мы у этого изслфдователя *). 
«Единицей податного обложения.... уже въ очень древнее время была соха. 
Но въ 16—17 вв. значене ея н$еколько измфнилось. Въ 15 вфкЪ, когда 
землемфрле было въ зачаточномъ состояни, разм5ры ea опредфлялись ко- 
личествомъ труда, нужнаго для обработки извфстнаго участка земли въ опре- 
дЪленный промежутокъ времени при помощи обычныхъ хозяйственныхъ 
средствъ, и поэтому, конечно были въ разныхъ MECTAXB и въ разное время 
различны; затБмъ TB же разм$ры стали выражаться количествомъ посфва, 
на что указываетъ HAHMEHOBAHIE поземельныхъ м$ръ, изъ которыхъ состояла 
соха, четвертями. Такое реальное значене четверть сохранила еще въ 1би 


1) П. И. Ивановъ, СЪФверныя писцовыя книги, какъ матералъ для истори обло- 
жешя. Оттискъ изъ 2-го тома Трудовъ Археограх. Ком. Импер. М.А. О. стр. 19. 
2) Лаппо-Данилевск!й, Ор. cit. стр. 221. 
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даже отчасти въ 17 в$кЬ». Внимательный читатель замфтитъ, конечно, въ 
чемъ авторъ настоящаго изсл$дован!я расходится по этому вопросу Ch 
А. С. Лаппо-Данилевскимъ. Установить ту посл$довательность въ спо- 
собахъ измфрен1я земли, которая повидимому вытекаетъ изъ приведенныхъ 
словъ г. Лаппо-Данилевскаго врядъ ли возможно. Измфрене количе- 
ствомъ труда и количествомъ высфяннаго хлБба встр$чаются одновременно 
и рядомъ другъ съ другомъ не только въ древности но и въ настоящее 
время. Но главный вопросъ, по моему MubHil, заключается въ TOMB, что, 
такъ какъ самыя объемныя м5ры— четверти, которыми измфрялся хлБбъ 
въ древности были не равны въ разныхъ м$етностяхъ и измфнялись въ 
своемъ размЪрЪ въ течеши времени, то и площади, на которыхъ выефвались 
эти мфры, такъ называемыя «четверти ChBy» были не равны и измфнялись 
съ течемемъ времени точно такъ, какъ и ихъ реальная объемная мЪра. 
Воть почему я не могъ согласиться“) съ I. Н. Милюковымъ, утвер- 
ждавшимъ правильность того MHEHIiA, въ силу котораго «древняя четверть 
есть четверть сЪву, что не м5шаетъ ей, однако, подобно новгородской ко- 
робь$ и византской литрЪф, въ тоже время соотвфтсвоваль извфстной, точно 
опред$ленной площади» *). II. H. Милюковъ думаетъ, «что нельзя искать 
никакой спецтальной связи между введешемъ десятиннаго изм5решя и превра- 
щенемъ сохи въопред$ленную геометрическую площадь»; я позволяю себЪ ду- 
мать: во первыхъ, что точной, опредЪленной площади четверть сЪву COOTBET- 
ствовать не могла, ибо представляла изъ себя величину крайне разнообраз- 
ную; — а во вторыхъ, что не только нельзя отрицать существования связи между 
введенемъ десятиннаго измфрен1я и превращенемъ сохи въ опред$ленную 
геометрическую площадь, но что такую связь можно даже установить. 
Н$еколько лБтъ тому назадъ, на OCHOBAHIH изученя такъ называемыхъ 
отказныхъ книгъ и писцовыхъ наказовъ, авторъ настоящаго изелфдованйя 
OTMETHAB то обстоятельство, что писцы 17 вфка вседа измЪряли землю въ 
десятины и затЪмъ «клали» ее въ четверти, считая въ десятин$ 2 четверти. 
Какой смыслъ имфла эта сложная ариеметика? спрашиваль я тогда. Ради 
чего нужно было прод$лывать еще лишнй разъ дБленше на два при пере- 
вод десятинъ въ четверти? Я отвфчаль себЪ на этотъ вопросъ такъ. Вия- 
не Византйи на русское землем$ ие выразилось главнымъ образомъ въ томъ, 
что оно ввело въ обиходъ русской офФишальной жизни вмЪето измфревя 
площадей количествомъ высфянного хлфба, или количествомъ затраченнаго 
на обработку труда — измфренйе геометрическое 3). Я не буду повторять 


1) Миклашевск!й, Къ истор!и хозяйственнаго быта, стр. 31. 
2) Милюковъ, Ор. си. стр. 40. 
3) Миклашевский, Kp истори хозяйственнаго быта, стр. 37. 
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здЪеь той аргументащи, которая приведена въ цитированной работ$ моей, 
но позволю себЪ подкрфпить ее еще нЪфеколькими фактами и соображе- 
HIAMA, | 

Фактъ перевода десятинъ въ четверти по отказнымъ книгамъ и по 
предписанямъ писцовыхъ наказовъ 17 вфка не подлежитъ никакому сомнф- 
ню. Но епрашивается — исполняли ли это предписаше писцы? Пришлось 
пересмотрЪть не одинъ десятокъ писцовыхъ книгъ, чтобы удостовфриться 
Bb этомъ, такъ какъ въ громадномъ болышинств$ поелбднихъ пиецы почти 
не говорятъ о премахъ своихъ описавй. ТЪмъ интереснфе показался намъ 
Фактъ, найденный нами въ писцевой книгф Лихвинскаго уфзда 7134 года‘). 

При описанйи земель этого уЪфзда у помфщика Ртищева оказалась лиш- 
няя земля. «И поября въ 3-й день, читаемъ мы въ этой книг$, писецъ Ва- 
силй Бутурлинъ да подьячй Юрий Сундуновъ, пр!Бхавь на тое пустошь 
велбли мЪрять и по мфрЪ въ пустоши Сонинской 5 длинниковъ, полтретья 
поперечниковъ и того 12 десятинъ съ полудесятиною, а четвертныя пашни 
середшя земли 25 четвертей, а доброю съ наддачею 20 четвертей, лБсу па- 
шеннаго въ длину на V, версты, а поперегъ тожъ; въ пустоши Макаев$ 
3 длинника, полтретья поперечника и того семь десятинъ съ полудесятиною, 
а четвертныя пашни 15 четвертей» и т. д. Въ общемъ итог владфшй Рти- 
щева подсчитано все количество четвертей и раздЪфлено на три, а потому и 
получилась стеоретипная Формула «въ полБ столько-то, а въ дву потому жъ». 
Такимъ образомъ связь между десятиною и четвертю по памятникамъ 
17 вБка является несомпфнною. Но можно ли установить эту связь для Ö0- 
‚ Бе ранняго времени? Книги сошнаго письма даютъ возможность устано- 
вить ее съ полною несомнфнност!ю. Въ одной изъ самыхъ старыхъ изъ нихъ, 
составленныхъ, какъ то доказываетъ camp П. Н. Милюковъ, читаемъ слЁ- 
дующее *). «А толко похочеши вфдать мфру подобролно (2), твердо и несу- 
менно и ты первые изм ръ самую ту десятину въдробны [квадратныя | сажени, 
да тогда будешъ и прочая разум$ти»... Ниже, на листБ 49-мъ той же книги 
читаемъ: «а что по MEpE будеть въ чьемъ помЪфсть$ или вотчинЪ.. по за- 
пискБ числомъ десятинъ и ты приведи въ четвертную пашню, & десятина 
2 четверти, 2 десятины 4 четверти пашни» и. т. д. 

Отступимъ еще на н5сколько шаговъ въ древность и остановимся на 
анализ$ любопытнаго памятника напечатаннаго Il. Н. Милюковымъ въ 
его «Спорныхъ вопросахъ». Мы имЪемъ въ виду проэкть введешя на Руси 
новой землемфрной единицы — «поприща», составленный несомнЪфнно въ 
16 cro.ıbTin и при томъ челов комъ книжнымъ, интересовавшимся не только 





1) А. М. |, A: [1044? cp. Описаше Арх. Юст., т. II, стр. 17, № 3166]. 
2) А. М. И. Д. № [540] 9435 ср. Милюковъ, Op. cit., стр. 54 и ca.]. 
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землемБртемъ, но и важнЪфйшими вопросами государственнаго устройства '). 
BO.IHOBABINHMH лучпия умы Poccin въ серединЪ 16 вфка. Въ византййскомъ 
вмян1и на составителя этого проэкта, послф изслБдовашя Il. Н. Милюкова 
врядъ ли можно сомнфваться. 

Интересуюций насъ проэктъ начинается съ указаня, что съ введе- 
шемъ геометрическаго межеваня «четырехграннымъ поприщемъ» въ 1000 
квадратныхъ сажень «всякаго мятежа въ земныхъ умалитца, писаремъ 
умалене, збору престанутъ, мзды неправедныя улучатся, о еже землем$- 
рительнши и писарте четверт1ю мфряще и ратаемъ многимъ скорбемъ отъ 
об(ъ)яденя приносяще». Новую MEpy надобно ввести, по мнЪню интере- 
сующаго насъ автора, «скорости ради м6рныя», ради устраненйя «вражды» 
и «тяжебъ». ДалЪе, опред$ливъ ту ошибку, которая по его мн$н1ю (кстати 
сказать неправильному), происходить при измфрени земли четвертями 
сЪву, для чего OHR предполагаетъ, что на одну квадратную сажень высф- 
вается 555 часть четверти ржаного ChBy (вызислене очень теорети- 
ческаго характера!), нашъ авторъ считаетъ, что четырехгранное поприще 
имфеть вдоль и впоперекь «MO обфма концема мужескъ обою рукъ 
саженъ тысяча» и заключаеть въ себЪ «chnenp сфянмя 833 четверти съ 
третью»; раздфленное «въ три поля раздфлен1я ради житнаго», а слБдова- 
тельно выраженное въ ФормулБ «278 четвертей безъ полуосмины въ пол, а 
въ дву поляхъ потому жъ», оно будетъ представлять изъ себя между прочимъ 
то удобство, что его можно будетъ дать, ири помЪфстной роздачЪ, надо думать, 
«за 250 четвертей въ NONE, а въ дву потому жъ»; излишиля-же 28 четвертей 
безъ полуосмины въ каждомъ полБ можно, по его мн$фн1ю, посчитать «за 
сЪно и лБеъ». Проэктъ этотъ, какъ извфетно не быль принятъ московскимъ 
правительствомъ; но онъ представляетъ большой иптересъ потому, что онъ 
есть попытка перейти къ болБе совершенному способу измБревшя земли и 
превращеня четвертей сЪву въ болфе точныя геометрическя мфры. И не 
безъ основашя можно предполагать, что проэктъ этотъ не быль принять 
именно потому, что не удовлетворялъ весьма многимъ, назр5вавшимъ BB 
то время требовашямъ жизни. Во первыхъ онъ совершенно игнорироваль 
разообраз1е «четвертей сфву» существовавшее въ то время на Руси и во 
вторыхъ онъ не принималь во внимаше существованя главнымъ образомъ, 
такъ называемыхъ «угод!й», т.е. сБнокосовъ и лБсовъ, для изм5решя кото- 


1) Богословск!й [Несколько словъ объ одномъ проект рехормъ ХУГв. въ Тр. 
археогр. ком. Ими. Моск. археол. о-ва, т. 1, в. 1 М., 1898 г., стр. 1—12]. См. также руко- 
пись содержащую аналогичныя св5дЪн1я, въ Московскомъ Отд. Общ. Архива Импер. двора, 
гдБ она хранится [ЗдЪсь И. Н. Миклашевск!й не успБлъ проставить номера рукописи. 
Повидимому эту же рукопись им лъ въ рукахъ г. ЗабБлинъ. 
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PbIXb онъ не даваль никакихъ средствъ, предлагая взамфнъ угодй при из- 
мфрени «поприщами» считать за сфно и лБсъ, какъ тогда выражались, 
только излишки земли, получаюцлеся въ его «поприщф» сравнительно Ch 
проэктируемою имъ единицею помфетнаго оклада; кромЪ того проэктъ этотъ 
не ставилъ ни въ какое отношене новой единицы къ старой сохф и точно 
не опредфляль, сколько четвертей должна заключать послЁдняя. 

Изложенные Факты и соображеная даютъ, мнЪ думается, право на- 
стаивать на справедливости сдфланнаго мною н$5сколько лБтъ тому назадъ 
предположеная, что уравнеше «четверти ChBy» и урегулирован!е всего сош- 
наго письма произошло путемъ принятя московскимъ правительетвомъ, 
надо думать на Стоглавомъ СоборЪ, другого. проэкта о которомъ намъ со- 
хранилъ извфсте. Татищевъ. Этотъ послБдай сообщаетъ, что въ царетво- 
ван1е Грознаго былъ составленъ наказъ писцамъ, которымъ предписано 
было «въ десятин$ числити 2 четверти, соха добрыя земли 800, средняЫ— 
1200 и худыя — 1800 четвертей» въ пол, а въ дву потому-жь» ‘). 

Ходъ мысли заставилъ меня н$феколько отетупить отъ послфдователь- 
ности хронологической, если такъ позволено будетъ выразиться. Возвра- 
щаясь снова ко времени до изданя только что цитированнаго писцоваго 
наказа, опред$лившаго какъ мы увидимъ ниже ходъ кадастровыхъ работъ 
въ Московскомъ государств% на достаточно значительный промежутокъ вре- 
мени, мы должны признать, что разница въ величинЪ «четверти с$ву». объяс- 
няя колебашя размЪровъ старой московской сохи для разных MECTHOCTEN, ока- 
зывается, однако, недостаточной для того, чтобы объяснить колебавшя размф- 
ровъ сохи въ одной и той же мЪетности, и TEMB самымъ препятствуетъ еще 
болБе «уловить между земельными размфрами этихъ сохъ..... тоже преем- 
ство», которое хотфлъ установить П. Н. Милюковъ между сохою новго- 
родской и московекой, прлурочивъ ту и другую къ н56которому количеству 
«конной силы». Загадка, какъ и при какихъ усломяхъ соха, измфнившись 
въ первоначальныхъ размфрахъ превратилась въ хорошо знакомую намъ по 
писцовымъ книгамъ 2-й половины 16 и 17 вфковъ окладную единицу — 
опред$ленныхъ размБровъ геометрическую площадь земли, предназначенной 
для земледфльческой культуры, остается въ большой мрф загадкой и для 
насъ. Но намъ кажется весьма сомнительнымъ и то утверждеше Il. H. Ми- 
люкова, которое для этого высокоавторитетнаго учепаго кажется несо- 
мнфнинымъ, а именно что COXA, «увеличившись въ размБрЪ, продолжала из- 


1) Кдановъ, Матералы для истори Стоглаваго Собора въ Журн. М. Нар. 
Просв. 1876. № 7. стр. 64. П. Н. Милюковъ думаетъ, что начало (20.сент. 1555 года), о 
которомъ говорится въ текстБ есть лишъ ученая конъектураА Татищева. Спорн. BO- 
просы стр. 54. 
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мфряться количествомъ рабочей силь» '). Приводимые ниже Факты, оправ- 
дываютъ, повидимому наши сомнфия и, главное, даютъ возможность уста- 
новить нфкоторую связь между старыми новгородскою и московскою со- 
хами, нЪсколько инымъ путемъ, чЪмъ тотъ, которымъ шель Il. H. Милю- 
KOBb и его послБдователи. 

Мы указывали выше, что еще въ первой половинф 15 вфка 10 нов- 
городскихъ сохъ соединялись въ одинъ податной округъ для уплаты «на- 
мфстнича корма». Въ уставной Онежской грамотф 1536 года?) намфсти- 
ничъ кормъ, исчисленный съ гораздо большею подробностю YEMB въ гра- 
мотф на черный боръ, но почти равный тому, который указанъ въ только 
что названномъ памятник$, взимается точно также съ 10 сохъ, причемъ 
въ каждой сох$ считается по три обжи — явный признакъ того, что мы 
имфемъ здЪсь 1510 съ областю, находившеюся во влад$ши Великаго Нов- 
города. Кормъ совершенно одинаковый съ обонежскимъ должны были упла- 
чивать въ 1506 году *) крестьяне Марининской трети Артемовскаго стана, 
находившагося въ области, принадлежавшей Московскому Великому кня- 
женю, Ch шести деревень, A по уставной грамот$ князя Юрля Ивановича 
бобровникамъ 1509 года *), кормъ совершенно такого же разм$ра какъ и 
въ предъидущихъ случаяхъ, взимался съ пяти деревень, причемъ въ гра- 
MOTE установляющей этотъ налогъ сказано, что «TE кормы... съ десятскими 
и съ добрымя людьми (крестьяне) межъ себя мечутъ со столца по дани и 
по пашнъ, которая деревня больше пашнею и угодьемъ, и они (т. е. 
крестьяне) на ту деревню больше кормовъ и поборовъ положать. Въ дру- 
гихъ случаяхъ — кормъ, одинаковаго размфра съ указаннымъ, взималея, 
съ семи?) деревень, а по уставной БЪлозерской грамотЪ 1488, года, °), 
такой же кормъ взимался съ каждой сохи; «со BCEXB COX», сказано въ этой 
грамотФ, «со княжихъ, и съ боярскихъ, и съ монастырекихъ, и съ черныхъ, и 
съ грамотниковъ и со вефхъ безъ OTMEHKH съ сохи за полоть мяса 2 алтына 
ит. д.» Изъ приведенных Фактовъ, повидимому, явствуетъ, что московская 
соха была податнымъ округомъ разнаго размфра въ разныхъ MECTHO- 
стяхъ уже въ конц 15 CTO.ETIA, но по своей платежной способности была 
приравнена 10 новгородскимъ сохамъ. Неудивительно, поэтому, что въ 
1555 году'), т.е. почти черезъ 80 лБть послБ издавя БЪлозерской гра- 





1) Милюковтъ, Ор. cit. стр. 45. 

2) А. А. Э. Т, № 181. 

3) А. А. 9. Т, № 144. 

4) А. А. Э. Т, № 150. 

5) А. И. I, № 137: Уставная грамота крестьянамъ села. Высоцкаго. 
6) А. А. 9. Г, № 123, 

7) Доп. къ А. И. Г № 18. 
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моты, московское правительство прямо предписываетъ приравнять 10 нов- 
городскихъ сохъ одной московской. Соха московская, значить, податной 
округъ, и правительство пользуется имъ и для разнообразныхъ администра- 
тивныхъ пфлей. Въ 1512 году велиюй князь Васимй Ивановичъ предпи- 
сываетъ нфкоему Давыду Сырневу Фхать въ Ергольсюй ямъ и приказать 
«на ямскомъ двор хоромы подфлати хрестьяномъ, БЪлозерскими сохами, 
волостью Андогою, да волостью Ватболомъ, да волостью Андополомъ, да 
волостью Сузою, да волостью Ваксаловою, да волосткою Заколицею, да сло- 
бодкою Курволокомъ, да слободкою Миротынцы, да селомъ Ергольскимъ, 
да селомъ Чюжбуемъ моими великаго князя сельчаны и митрополичьи, и 
владычными, и боярскими, и монастырскими, и черными, и оброчными и BCEMH 
безъ OTMEHBI, чей кто ни буди; а ималь бы еси съ сохи по два челов$ка». 
Narbe грамота предписываетъ подчинить мосты и дороги «тфми же сохами». 
Въ 1509 году князь Симеонъ Ивановичъ предписываетъ игумену Троиц- 
каго монастыря наряжать на княжескую рыбную ловлю по 5 человЪкъ съ 
сохи, а въ 1546 году игуменъ Кириллова монастыря Афонаей биль че- 
ломъ князю, «что деи ихъ монастыреюе крестьяне, съ ихъ монастырскихъ 
селъ съ Кивуя да съ Вакшея, съ полу-сохи и съ половины полутрети сохи 
съ подводами стоятъ на Б$лозерскомъ яму, да ихъ же деи монастыреве 
крестьяне съ монастырскаго сельца съ Бабинскаго, съ шестой выти сохи, 
съ сохъ стоятъ на Арбушевскомъ стану» и просилъ освободить его крестьянъ 
отъ этихъ новинностей. Въ 1561 году князь Владимръ Андреевичъ (удЪль- 
ный) пожаловалъ въ московской волости бобровничей NOAY-COXU крестьянъ: 
освободилъ ихъ отъ суда волостелина и ловчаго и предоставилЪ имъ право 
«быти у нихъ въ судьяхъ ихъ же яолу-соти крестьяномъ, которыхъ они 
себЪ излюбятъ BCEMH крестьяны той полу-сохи». Денежный оброкъ, поло- 
женный на эту полу-соху за властелинъ кормъ крестьяне должны были 
«сбирати ...межъ себя сами по пашнямъ, и по животомъ, и по статкамъ и по 
промысломъ». | | 

Подведемъ н$которые итоги сказаннному. 

Главный налогъ первой половины 16 вЪка-—-намфстничъ доходъ или 
властелинъ кормъ и связанные съ HAMPB «поборы», разверстывались, какъ 
то видно изъ грамоты Юрая Ивановича 1509 года, среди н$сколькихъ де- 
ревень по дани и съ помощью десятскало, причемъ доля, причитавшаяся 
на каждую деревню находилась въ зависимости отъ количества пашенъ и 
угодий въ каждой изъ нихъ. Налогъ раскладывался, значитъ NO дани u по 
сильъ. Но онъ распред$лялся также и по сохамз, въ составъ которыхъ вхо- 
дило разное число деревень, разное количество дворовъ, людей и сошной 
пашни. Сохи были неравные податные округи, которыми правительство 
пользовалось иногда и для полицейско-административныхъ цфлей. Припом- 


у 
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нимъ теперь, что намъ извЪетно о взиманти князьями татарской дани. Ея 
окладъ былъ выраженъ точною суммою денегъ и доля уплачиваемая каж- 
дымъ изъ князей опредфлялась между-княжескими договорами. Каждый 
князь въ свою очередь договаривался съ подчиненнымъ ему населенемъ 
относительно уплаты дани, распредфляя ee по податнымъ округамъ — «по 
сохамъ», въ зависимости отъ количества людей, находившихся въ каждомъ 
H3b нимъ — по людемъ» и въ зависимости отъ ихъ имущественной состоя- 
тельности — «по сил». Доля каждаго плательщика опредфлялась самимъ 
населенемъ «повытно». Въ одной дфльчей конца 16 вфка мы находимъ объяс- 
неше того, что была старая «выть». Въ 1585 Году велБно было отдфлить 
землю ямскимъ охотникамъ одного изъ новгородскихъ ямовъ, въ когоромъ 
было 50 человфкъ ямщиковъ. Въ дфльчей этихъ ямщиковъ читаемъ, что 
они «вс 50 человЪкъ, поговоря между себя полюбовно»...«раздфлились на 
5 вытей, а въ выти по 10 челов къ» и велБдъ за тфмъ обратились ко TO- 
сударю съ такою просьбой. «Царь Государь... покажи намъ милость свою, 
вели намъ то свое жаловане (т. €. землю)., за нами росписати на 5 вытей, 
а въ выти мы, десять челов$къ сами поверстаемся, а хто хъ кфмъ въ де- 
сятнЪ въ выти и мы имена свои, росписавъ по десятинамъ, Залежу Сысоеву 
съ товарищи дали». Не будетъ неправдоподобнымъ предположен1е, что де- 
сятни или десятины, или, слБдовательно, выти въ смыслЪ н$5которой группы 
людей, связанныхъ общею обязанностш, упоминаемыя въ только что при- 
веденномъ памятникЪ, совершенно аналогичны TEMB десятинамз, съ кото- 
рыхъ, почти за сто лБтъ ранфе, а именно въ 1490 году, Звенигородекай 
князь Андрей Владимировичъ разрфшилъ Сторожевскаго монастыря игу- 
мену Д1онис!ю «имать на монастырскимъ селахъ за дань и за BCE пошлинь» 
указанныя въ цитируемой грамотЪ деньги. 

Люди «вытные» упоминаются въ памятникахъ этого времени. Въ жа- 
лованной грамот углицкаго князя Андрея Васильевича Покровскому MO- 
настырю 1476 года говорится, что монастырь можеть призывать изъ кня- 
жеской отчины безвытныхь людей, ...а тяглыхъ моихъ людей, письмен- 
ныхъь и вытныхъ въ ту слободу имъ не принимати». «Вытные люди» —3HA- 
чить — люди тяглые, росписанные въ выти въ частномъ хозяйств$. Эти 
люди сидятъ на землБ частного землевлад$льца и каждый изъ нихъ, дого- 
вариваясь независимо отъ другихъ на участокъ земли, является участни- 
комъ цфлой выти въ уплатф повинностей въ пользу землевладфльца. Въ хо- 
зяйствахъ однихъ землевлад$льцевь выти —группф людей или дворовъ— CO- 
отвЪтствуетъ опредфленный участокъ земли, называвпийся точно также 
вытью, въ хозяйствахъ другихъ разныя по числу дворовъ и людей выти 
получали и разное количество земли. Вее это было 15.10 внутренняго рас- 
порядка каждаго имфшя. Этотъ распорядокъ удержался очень долго и мы 
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можемъ наблюдать его даже въ TO время, когда соха получила полную 
опред$ленность въ качествъ окладной единицы, равной H3BECTHOMY числу де- 
сятинъ или четвертей живущей и пустой пашни, а вызиь на земляхъ двор- 
цовыхъ и черныхъ сдфлалась составною частью сохи. Такъ, во владфяхъ 
князя Симеона Бекбулатовича «на выть» крестьянамъ давалось по 8 деся- 
тинЪъ худой земли, по 20—50 копенъ сна и н$которое количество лБсу. 
При описанвйи каждаго двора (крестьянскаго) въ писцовой книгв владфнй 
этого князя, составленной въ конц 16 вфка, всегда указано какую долю 
BbITH онъ взялъь на себя, а также какая часть вытги — земельнаго участка— 
находится «въ пустЪ». Въ итогахъ каждаго «села съ деревнями», составляв- 
шаго какъ хозяйственный округъ, находивпийся подъ управлепемъ одного 
прикащика, такъ и округъ податной, а потому и положенный въ сошное 
письмо, по разсчету: соха худой земли равна 1000 четвертей, сосчитывается, 
сколько вытей находится «въ живущемъ и въ пуст». До сихъ поръ «выть 
является передъ нами въ вид земельнаго участка, служащаго, какъ то 
видно изъ дальнфйшаго текста книги, основою для исчисленя «оброка и 
мелкаго дохода» въ пользу князя-землевладЪльца и его прикащика. Числомъ 
вытей и количествомъ всякого дохода, уплачиваемаго каждой вытью, мо- 
жемъ мы сказать, опредЪляется интересъ землевладЪльца. 

Тотъ же памятникъ даеть намъ возможность выяснить и другое зна- 
yeHie выти, когда она являлась не земельнымъ участкомъ, а группою домохо- 
зяевъ. Опред$ливъ доходы въ пользу князя и его прикащика въ данномъ 
хозяйственномъ округЪ, равно какъ и друге платежи его населення, а именно: 
присудъ, пошлины при продажБ скота и строевй, размБръ «выводной 
куницы» и «убруса», писецъ д$лаетъ такое зам$чане: «а землями, и луги, и 
лБсами, и всякими угодьи верстатися крестьяномъ межъ себя самимъ поло- 
сами или десятинами на всякую выть поровну и не черезъ землю, чтобъ 
крестьяномъ межъ себя спору и брани не было никоторыми дфлы». Итакъ, 
землевладЪлецъ, опред$ливъ долю выти каждаго крестьянина и платежи, 
слБдуемые CO всътё вытей, предоставляеть въ то же время крестьянамъ 
разверстать земли и всякя угодья, а слБдовательно и платежи, самимъ «на, 
ВСЯКУЮ ВЫТЬ поровну». Я думаю, что это противор5ие можеть быть 
объяснено двоякимъ смысломъ слова «выть»: съ одной стороны, оно 
означало платежный участокъ, а съ другой группу крестьянъ — или 
крестьянскихъ дворовъ плательщиковъ. При носредств5 такой выти 
крестьянинъ ново-порядчикъ становился членомъ всей землевладЪльческой 
общины. «А на пустыя выти», читаемъ мы въ той же писцевой книгЪ, 
«прикащику, и старостамъ, и цфловальникамъ, и всфмъ крестьяномъ сельча- 
номъ и деревеншикомъ, называти жильцовъ на льготу, отъ отцевъ Abtei, 
отъ дядья племянниковъ, или кто нибудь заволостной порядится, и давати 
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льготы года на 2, и на 3, и на 4 (по смотря по пустымъ дворомъ и 110 
пашн$. А кто будеть на пустое MECTO порядится, безъ хоромъ, на пере- 
ложную землю — и TEMB людямъ давати льготы лётъ на 5 и на 6. А на 
которыя пустыя выти порядится крестьянинъ, и прикащику и старостамъ и 
цфловальникомъ писати въ книги подлинно порознь: какъ которому крестья- 
нину имя и чей онъ сынъ и съ котораго ıbra и числа кто порядится и на 
колко вытей;......а какъ льгота отойдеть и TEMB крестьяномъ денежный 
оброкъ и посопный хлЬбъ и мелюй доходъ платити съ своею братьею 
ровно». Это наставлене интересно во многихъ отношемяхъ оно прекрасно 
иллюстрируеть происхождене «письменныхъ» людей—это TE которые за- 
писаны въ книги порядныхъ записей, ведпияся землевладфльцами или ихъ 
хозяйственною администращею; оно даетъ намъ объяснен1е термина «выт- 
ные люди»: это TE, которые, порядившись на землю землевладфльца, на 
выть или часть выти, обязываются въ тоже время давать землевладЪльцу 
не опредфленную, заранфе выговоренную сумму денегъ и отправлять въ 
пользу его ApyTiA повинности, а платятъ «съ своею братею ровно», такъ 
какъ дБйствительная Фактическая разверстка земли и связанныхъ съ ней 
платежей и повинностей происходила внутри общины, безъ участая земле- 
владфльца, HA всякую «выть» — т. €. группу крестьянъ одинаковой состоя- 
тельности — поровну. 

РазмЪръ земельнаго участка пахотной земли и другихъ угодй, дан- 
ныхъ «на выть» въ имфяхъ князя Симеона Бекбулатовича, былъ болфе 


или менфе точно опред$ленъ. Это не значить, чтобы точно также было и. 


въ HMEHIAXB другихъ владфльцевъ. Число дворовъ и людей въ выти, равно 
какъ и количество паханой (т. н. «живущей») переложной (т. е. «пустой») земли 
и другихъ угодй (сФна, лБса и пр.) бывало иногда очень разнообразно въ ря- 
домъ стоящихъ деревняхъ одного и того же землевладфльца. Такъ было, 
наприм5ръ въ имфаяхъ Троице-Сергева монастыря, находившихся въ 
Рузскомъ уЪздф и доставшихся ему по духовной грамот$ А. А. Кутузо- 
вой. Писцовая книга этихъ имфюй составлена (1593—94 годахъ) совер- 
шенно по тому же типу, какъ и только что цитированная. И здЪесь, какъ и 
въ предшествующемъ случаф «село съ деревнями» образуетъ одинъ хозяй- 
ственный и въ тоже время податной округь, потому и положепный въ сош- 
ное письмо. Для большой наглядности представляемъ данныя этой книги въ 
вид таблицы, въ двухъ послфднихъ графахъ которой помфщаемъ вычи- 
сленныя нами, на основании приводимыхъ въ таблицф цыеръ, сколько дво- 
ровъ и «живущей» земли приходится на выть. Вотъ эта таблица: 
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дор. Старая: .-| 94) 40 | 180 180 13 81/., | 2,6 1236/.. 
Дер. Вырубково . . 23) 10 9 10 1 U, 4 20 
» ОнФфилосово. 44) 14 191/, 5 — 1 4 14 
» Головково .. 25) 14 42 23 — U, 4 28 
» Щапово...... 36) 24 4 20 20 1 3 24 
» Княгевино .... 2') 12 16 33 — 2/, 8 18 

» Тарасово. .. 48) 11 6 40 — 5/8 4,8 13/5 

» Микулино.. .. 39) 16 17 — -. 3), 4 211/, 
» Полыгалово. . 310)| 12 17 3 — 3, 8 32 
» Иостково. .. 11) 9 211/.| 20 -- 35 2 18 
» Оленино 212) .5 29 30 — 1/, 4 10 
» Кобылино.. 4 13)| 12 6 20 — 3), bl), 16 
» Остафьево... 613)| 12 63 70 — 1 6 12 
» Корелепо. 115)| 10 26 80 — 1/2 3 30 
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1) Въ ceab ТорховВ былъ ABOPT монастырскй, 60 четвертей пашни худ. земли мона- 
стырской, 4 двора церковнаго причта и 2 двора бобыльскихъ. 2) Изъ нихъ 7 дворовъ на 
1, выти, 1 дворъ на выти и 1 на 1/, выти 3) Изъ нихъ одинъна ., другой на 1 выти. 4)Каж- 
дый на 1/. выти. 5) Каждый дворъ на 1/;; въ одномъ дворЪ 2 человЪка (брата); кромЪ того 
2 дв. бобыльскихъ. 6) Каждый на 1, выти; кромБ того 1 дв. бобыльсюй. 7) Каждый 
на U, выти. 8) Изъ нихъ 2 двора на \/ и 2 mal), выти каждый. Въ книгБ ошибка: вмЪето 
итога 2/, + 2/, = 5/5 значится 1; выти. Пашня яЪсомъ поросшая показана въ десятинахъ. 
9) Каждый на 1/; выти. 19) Hase нихъ 1 дв. на \.,, 1 — на Щи 1 на 1]. выти И) на 
1|, выти. 12) Каждый на !/; выти. 13) Изъ нихъ 2 двора каждый на 1/; и два—каждый на 
1/, выти. 14) 4 двора на !/, и 2 на 1/, выти каждый. 15) На 1/, выти. 


Изъ нашей таблицы видно, что между числомъ дворовъ, положенныхъ 
въ выти, и количествомъ земли, приходившейся на выть въ Рузскихъ имф- 
шяхъ Троице-Сертева монстыря, никакого соотвЪфтствая пе было и число 
дворовъ въ выти колебалось между двумя и восьмью, а количество «живу- 
щей» пашни— между 10 и 32 четвертями. 

Приведенные факты и соображешя не даютъ полнаго матерьяла для 


рфшешя вопроса о происхождеши старой московской сохи. Можно сказать, 
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что они содержатъ въ себ только намеки на ея происхождеше. Ho исто- 
рикъ часто долженъ довольствоваться намеками, если источники не даютъ 
большаго. Я представляю себЪ происхожден!е этой сохи слБдующимъ обра- 
зомъ. Древнерусское «рало», соотвЪтствовавшее сохф и означавшее хозяй- 
ство извЪетныхъ размфровъ, служившее окладною единицею до татарскаго 
завоеванмя едва ли не на всемъ пространств тогдашней Руси, удержалось 
въ видЪ сохи и обжи только въ Новгородской области, болБе удаленной и, 
главное, боле сильной экономически, чфмъ остальныя русская земли того 
времени. Въ областяхъ, признавшихъ съ теченемъ времени власть Мо- 
CKOBCKATO княжешя, въ старой удфльной Руси, слабой экономически и 
сильно подчинившейся татарскому владычеству, древне русское рало—соха 
очень скоро перестало означать хозяйство, такъ какъ татарская дань была 
налогомъ поголовнымъ и татарсюе ханы интересовались не тфмъ, сколько 
на Руси было сохъ, а сколько въ ней было людей. Князья, выговоривъ 
себЪф право доставлять въ Орду въ видЪ дани опред$ленную сумму денегь и 
опред$ливъ долю, причитавшуюся на каждаго изъ нихъ взаимными дого- 
ворами, вернулись къ поимущественной систем$ обложеня и, предоставивъ 
самому населеню производить разверстку налоговъ между плательщиками, 
опред$лили лишь H3BECTHBIE податные округи, удержавиие названйе «сохи». 
Эти сохи были не равны. Въ каждой изъ нихъ было различное число дере- 
венъ, разное число дворовъ и людей, дЪлившихся HA выти, разное количе- 
ство сошной пашни, изм$рявшейся четвертями сфву. По мЁрЪ распростра- 
ненля власти великаго князя Московскаго и присоединеня отдфльныхъ зе- 
мель къ MockBE, не равныя окладныя единицы — сохи — получали одина- 
ковое окладное значене и главные налоги 15 вЪка — нам$етничъ доходъ или 
властелинъ кормъ и связанные съ ними поборы, стали ложиться на населенле 
крайне неравном$рно. Эти обстоятельства и вызвали необходимость въ 
болБе точномъ опредлени податнаго значен!я сохъ, принадлежавшихъ 
разнымъ землевладльцамъ, равно какъ и установлеши опредфленныхъ 
размфровъ сохъ путемъ геометрическаго измфреная ихъ. На каждую соху 
того или другого разряда землевлад$я стали отм$ривать опред$ленное 
число десятинъ, переводя ихъ въ четверти, по разечету десятина равна 2 
четвертямъ. Такимъ образомъ четверти уравнялись на всемъ пространств 
страны и, наконецъ, было опред$лено значеше земель разнаго качества. 
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Типограх1я ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. (Вас. Остр., 9 лин., № 12). 


1. Amazonen. 


In meinem deutsch geschriebenen Buche, betitelt: Ibrähims ibn-Jakübs 
Reisebericht über die Slawenlande aus dem Jahre 965 (M&moires de 1’Аса- 
d&mie Imp6riale des Sciences de St-Pötersbourg, VII serie, volume III, 
№ 4. St-Petersbourg. 1898) werfe ich zum Schluss einer’ umfangreichen 
Abhandlung über die Amazonen auf Seite 150 die Frage auf, ob die Fest- 
stellung der geographischen Lage des mitteleuropäischen Frauenlandes 
nicht vielleicht den Schlüssel abgeben könnte zur Enträthselung der dunklen 
Urgeschichte der Langobarden. Dieser Frage geht voraus eine genaue Апа- 
]узе betreffend die Sitonum gentes des Tacitus, Alfreds des Grossen Maegda- 
land, Ibrahims Stadt der Weiber, Adams von Bremen terra feminarum und 
das Koenugard der nordischen Sagen. Dabei stellte es sich zu meiner eigenen 
Ueberraschung heraus, dass die geographischen Angaben der zeitlich und 
räumlich so weit auseinanderliegenden Schriftsteller ziemlich einhellig auf 
letto-littauische Gebiete (die jatwingischen mit eingerechnet) hinweisen. Pro- 
fessor Florinskiji (in Kiew), welcher eine ausführliche Recension (die im 
Otschot о prisushdenii nagrad gr. Uwarowa 1902 erschienen ist) über meinen 
von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg 
preisgekrönten Commentar zum Reisebericht des Ibrahim ibn-Jakub (rus- 
sisch) abgefasst hat, billigt sowohl im Allgemeinen als auch im Speciellen 
vollkommen die Ergebnisse meiner diesbezüglichen Untersuchungen über 
das Weiberland. Auch mir scheinen sie bei nochmaliger Prüfung unanfechtbar 
zu sein. Nur die von mir auf Seite 137 ausgesprochene Vermuthung, es 
habe möglicher Weise bei Tacitus Letonum statt Sitonum gestanden, nehme 
ich entschieden zurück zu Gunsten der Ansicht des Akademikers Kunik. 
Siehe «Al-Bekris und anderer Autoren Nachrichten über Russen und Sla- 
ven» in der Beilage zum XXXII. Bande der Zapiski der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg. 1878. p. 77 (russisch): 
«Unter den Siten oder Sitonen sind die asiatischen Issidonen- zu verstehen, 
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welche bei den römischen Poeten einfach Sitonen benannt werden. In Bezug 
auf dieselben erzählt Herodot IV 26, dass die Weiber den Männern 
gleichberechtigt wären (isoxparzes)»... 

Anmerkung. Ich benutze hier die Gelegenheit um eine wichtige Be- 
richtigung zu meiner deutschen Abhandlung über Ibrahim ibn-Jakub vor- 
zubringen: Die Schreibung BAG ;,b trSkin ist zu verbessern in с. 
tdSkin, tedeskin, oder richtiger tudiskin nach Prof. Thomsens freundlicher 
Privat-Mittheilung, 4. 1. Deutsche. Die Schriftzeichen , (г) und > (d) sind 
in arabischen Handschriften kaum zu unterscheiden. — Vergl. Byzantin. 
Zeitschrift. Bd. X,3 u.4 p. 658, meinen russischen Commentar zum Reise- 
bericht des Ibrahim 1903, p. 45/46 und Marquarts Osteuropäische u. ost- 
asiatische Streifzüge, Leipzig, 1903, p. 509/510. 

Die lateinische Form Sitones, die sich von ’Isonööves herleitet, be- 
lehrt uns darüber, dass schon im Alterthum n wie ein langes i ausgesprochen 
wurde. Seit Herodot verschmelzen nach und nach in der Vorstellung der 
Alten die Amazonen mit den Issedonen (Sitonen), so dass letzteres Wort 
aus einem nomen proprium allmälig zu einem appellativum wurde. Selbst 
Müllenhoff (Deutsche Altertumskunde. II. Berlin. 1877. p. 9) will die 
Sitonen des Tacitus als appellativum aufgefasst wissen: «die benennung des 
volkes kommt später nicht weiter vor, es scheint fast in Sitones nur ein 
appellativ missverständlich als name aufgefasst ze sein, als berichtet wurde 
dass die jenseit der Suionen sitzenden von einer frau beherrscht würden ». 
Nebenbei bemerkt, weise ich in meinem Ibrahim ibn-Jakub nach, dass der 
Satz des Tacitus: Suionibus Sitonum gentes continuantur, ursprünglich 
Aestiis Sitonum gentes continuantur gelautet haben muss. Es scheint Nie- 
mandem aufgefallen zu sein, dass im Argonauticon des Valerius Flaccus, 
VI, 95, unter den Sidonicas... habenas die Sitonen des Tacitus sich ver- 
bergen. Die vor fast hundert Jahren vorgebrachte Conjectur, wonach für 
Sidonicas, Essedonicas zu lesen wäre (Commentarius Valerii Flacci Argo- 
nauticon а. J. Aug. Wagner. Gottingae, MDCCCV, р. 187) lässt bei 
Wagner die Vermuthung eines Zusammenhanges zwischen den Sidonen 
und den Essedonen (Issedonen) ahnen. Fassen wir die ganze Stelle bei Va- 
lerius Flaccus ins Auge: ast ubi Sidonicas inter pedes aequat habenas, 
illine iuratos in se (secum) trahit Aea Ba(s)tarnos. Seltsam, dass diese Worte 
bislang stets missverstanden worden sind. Dies entnehme ich der Schreib- 
weise ast statt Ast bei K. Müllenhoff, II, p. 105, Anm. 3. Es ist meines 
Wissens keinem Commentator des Valerius Flaccus in den Sinn gekommen, 
dass Ast hier einen Eigennamen und zwar einen weiblichen vorstellt. 
Vergl. Argonauticon, III, 670: Ast egomet, und IV, 407: Ast egomet... 
Ast, Erebi virgo. Die Sidonischen Reiterschaaren, mit Parabaten unter- 
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mischt, werden von einem Weibe des Namens Ast befehligt. Merkwürdig, 
dass auch Müllenhoff, ibid., р. 109, Anm. 2, der Vermuthung eines ge- 
wissen Zusammenhanges zwischen Sidones und Sitones sich nicht hat ent- 
ziehen können, indem er auf die Länge der ersten Silbe im Namen Sidones 
bei Valerius Flaccus hinweisend hinzufügt: «und wegen des reinen, unge- 
brochenen vocals scheint es dass die Römer überhaupt in Sidones und in 
Sitones (s. 4 f.) die erste silbe als lang auffassten.» Berücksichtigen wir 
ferner, dass die Sidonen des Valerius Flaccus im Verein mit den Bastar- 
nern, welche aus den nordkarpatischen Gebieten vordrangen, auftreten und 
dass die Littauer (Jatwingen) in alten Zeiten bekanntlich bis zu den Ro- 
kitno-Sümpfen sassen, so werden wir wohl nicht fehl gehen, wenn wir 
die Sidonen des Valerius Flaccus den Siıtonum gentes des Tacitus, dem 
Maegdaland des Alfred, der terra feminarum des Adam von Bremen, dem 
Weiberlande des Ibrahim und dem Koenugard der Isländer zuweisen. Durch 
ihre Nachbarn, die Bastarner, sind die Sidonen in die Völkerbewegung 
hineingezogen worden. Die Nationalität der Bastarner ist strittig. Sollte 
Strabon, УП, 3, welcher die Zıööves für einen Stamm der Bastarner hält, 
Recht haben, so dürften wir vielleicht die Bastarner für eine littauische 
Völkerschaft erklären. In der Form Sidonen (LZıöövec) besitzen wir die 
Zwischenstufe, welche von den ’Ioondoves der Griechen zu den Sitones der 
Römer hinüberleitet. Vermuthlich decken sich auch die Sidonen (Ус) 
des Ptolemaeus, II, с. 11, in deren Nachbarschaft die Aoöyısı Boüpoı am 
Oberlaufe der Weichsel sassen, mit den Sidonen der Valerius Flaccus und 
des Strabon sowie den Sitonen des Tacitus. Schafarik, I, 392 u. 393, hält 
die Sidonen Zıdövec des Strabon und die Zidwvec des Ptolemaeus für einerlei 
Volk. Vergl. Otto Bremer, Ethnographie der germanischen Stämme. Strass- 
burg, 1900, р. 89. Es ist ja von vorn herein anzunehmen, dass die dem 
Tacitus zugeflossene Nachricht über die eigenartigen Sitonen auch zur 
Kenntniss der vor und nach Tacitus lebenden Historiker und Geographen 
gelangt sein werde. Doch wie es sich mit den Sidonen des Valerius Flaccus, 
Strabon und Ptolemaeus auch verhalten mag, die Resultate, zu denen ich 
hinsichtlich der mitteleuropäischen Amazonen in meinem Ibrahim ibn-Jakub 
gekommen bin, bleiben — betone ich — in Kraft. 

Die littauischen (speciell jatwingischen) Gebiete als die von mir heraus- 
gebrachten Wohnsitze der europäischen Amazonen im Auge behaltend, 
wolle man nun die Langobardengeschichte des Paulus Diaconus (ed. G. 
Waitz, MG. SS. Lang. Hannoverae. 1878) 1. Buch, cap. 15 einsehen. Ich 
citire nach der Uebersetzung von Dr. Otto Abel in der Bearbeitung von 
Dr. R. Jacobi (Geschichtschreiber der deutchen Vorzeit. 2. Gesammtaus- 
gabe. Bd. XV, Leipzig, 1888, р. 19—20). 

1* 
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«Es wird erzählt, dass er (Lamissio), als die Langobarden auf ihrem 
«Zuge unter ihrem Könige (Agelmund) an einen Fluss kamen .und ihnen 
«von den Amazonen der Uebergang verwehrt ‘wurde, mit der tapfersten 
«derselben im Flusse schwimmend gekämpft, sie getödtet und so sich grossen 
«Ruhm, den Langobarden aber den Uebergang erstritten habe. Denn zuvor 
«sei zwischen beiden Heeren ausgemacht worden, dass wenn die. Amazone 
«den Lamissio überwinde, die J,angobarden umkehren, wenn dieselbe aber, 
«wie es denn wirklich geschah, von Lamissio besiegt werde, freien Ueber- 
«gang über den Fluss haben sollten. Es ist nun aber offenbar, dass diese 
«Erzählung wenig Wahrscheinlichkeit hat. Denn alle, die in der alten Ge- 
«schichte bewandert sind, wissen, dass das Volk der Amazonen schon lange, 
«ehe dies hätte geschehen können, untergegangen war, wenn es nicht etwa 
«bis auf diese Zeit ein derartiges Weibergeschlecht daselbst gegeben haben 
«könnte, weil die Gegend, wo sich dieses zugetragen haben soll, den Ge- 
«schichtschreibern nicht hinlänglich bekannt war und kaum von einem der- 
«selben beschrieben worden ist. Habe ich aber doch von etlichen gehört, 
«dass bis auf den heutigen Tag im hintersten Deutchland das Volk dieser 
« Weiber noch bestehe. » | 

Letztere Aussage des Paulus Diaconus ist für uns von grossem Werthe. 
Denn sie besagt, dass noch zu seiner Zeit das Weichselland mit dem Zuge 
der Langobarden in Zusammenhang gebracht wurde. Die alten Geographen 
betrachten die Weichsel als den Grenzfluss Germaniens. Demnach sind die 
Amazonen des Paulus Diaconus identisch mit den Amazonen der von mir 
oben angezogenen Schriftsteller. Wenn wir uns an die langobardische Volks- 
überlieferung, welche allein uns zur Verfügung steht, halten, so müssen 
wir demnach die Langobarden auf ihrer Wanderung littauische Gebiete 
passiren lassen. Auf diese östlichen Gegenden deuten desgleichen Golanda 
des Paulus Diaconus und Golaida der Origo gentis Langobardorum (ed. F. 
Bluhme, MG. Legg. IV ; ed. G. Waitz, MG. SS. Lang, Hannoverae. 1878). 
Naöhdem es auf Grund der Erzählung von dem Kampfe des Lamissio mit 
der Amazone feststeht, dass die Langobarden durch littauische Lande 
gezogen sind, dürfte es nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dass Go- 
landa, Golaida, mit Гоби des Ptolemaeus (III, 5: ух бои xal souönvot), 
dem späteren Galinden in Preussen zusammenfalle. Schon Johannes Voigt, 
Geschichte Preussens, I. Bd. Königsberg. 1827 sagt auf S. 68: «Am 
klarsten steht bei Ptolemaeus der Volksname der Galinder da und auch 
über. das Land, welches sie bewohnten, bleibt uns im Mittelalter kein 
Zweifel übrig, denn es führt fast durch diese ganze Zeit den Namen Ga- 
lindien unverändert fort... In jenen alten Tagen stiess es im Westen wahr- 
scheinlich an die Wohnsitze der Gothonen... Im Osten berührte es das Land 
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der alten Sudauer und südlich lief es nachmals noch ziemlich tief nach Ma- 
sovien hinein. Diesen Umfang, vielleicht noch einen grösseren und eine 
reiche Volkszahl, durch die es in späteren Zeiten alle andern Landschaften 
übertraf, hatte Galindien wohl ohne Zweifel schon zu des Ptolemaeus Zeit...» 
Der Name Galindus oder Galindo bei den Nachkommen der Westgoten in 
Spanien zeugt von der uralten Existenz der Galinder im Weichselgebiet 
(s. Müllenhoff, II, 19 u. Anm.). Was Kaiser Volusians angeblichen Beinamen 
Galindicus betrifft, so verweise ich auf Müllenhoff, II, 100, Апт.; «nach 
Schafarik 1, 129 uö. sollen freilich Finnen, Galinden und Veneden an dem 
grossen scythischen Kriege teil genommen haben und gegen 253 vom 
Kaiser Volusian besiegt worden sein zufolge einer münzlegende, die feier- 
lich 2,657 unter den zeugnissen der quellenschriftsteller aufgeführt wird, 
aber der Kaiser Volusian hiess nach. steininschriften С. VIBIVS AFINIVS 
GALLVS VELDVMNIANVS VOLVSIANVS... dies kürzte man auf mün- 
zen .ab...». Sonderbar, dass noch Krek, Einleitung in die slavische Literatur- 
geschichte, Graz, 1887, р. 256, Anm. 1, sich von der Münzlegende .hat 
düpiren lassen. | | 

Das in den russischen Annalen a. 1058 vorkommende goljadj, голядь 
(голАдЬ) steht sprachlich und ethnographisch in Beziehung mit Galinden. 
Gölaida (für Gölhaida) wird gegenwärtig nach Müllenhoffs Vorgange durch 
«herrliches Heideland» erklärt (Bruckner, Die Sprache der Langobarden, 
Strassburg, 1895, р. 94). Es fragt sich aber, ob mit Recht? Wie.dem auch 
sei, Golaida oder Golanda hat mit.Gotlanda nichts zu schaffen. Golaida hat 
auch nichts Gemeinsames mit Gelida, das Voigt in seiner Geschichte Preus- 
sens, I, 30—33, mit dem Lande der Altpreussen.in Verbindung bringt. 
Schon Schafarik, I, 146, hat richtig erkannt, dass. in der vom Bischöf 
Christian, dem ältesten preussischen Annalisten, aufgezeichneten Sage: es 
sich nicht um. Preussen, sondern um den hohen Norden Europas ‚handelt. 
Nebenbei bemerkt, verbirgt sich in den ebenda erwähnten Ulmigeri, unter 
denen Voigt die Ulmerugi des Jornandes versteht, (meines . Dafürhaltens) 
der Name des Ortes Cholmogory, welcher bereits im 13. Jahrhundert: nach- 
weisbar ist. 


2. Hundsköpfige. 


Ausser den Amazonen und Golaida, Golanda, die als feste Halte für 
die Eruirung der langobardischen Wanderung in Anspruch zu nehmen sind, 
möchte ich. noch auf. eine sagenhafte Erzählung bei Paulus Diaconus, I, 
с. 11, aufmerksam machen, welche mir doch einen geschichtlichen Kern zu 
enthalten scheint: Ä . 
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« Wie sie (die Langobarden) nun von hier (Scoringa) auszogen und sich 
«nach Mauringa wandten, so stellten sich ihnen die Assipiter in den Weg 
«und verwehrten ihnen auf alle Weise den Zug durch ihr Gebiet. Als die 
« Langobarden die gewaltigen Schaaren ihrer Gegner erblickten und wegen 
«der geringen Anzahl ihres eigenen Heeres sich nicht mit ihnen in eine 
«Schlacht einzulassen wagten und schwankten was sie thun sollten, da 
a schaffte die Noth endlich Rath. Sie thaten, als hätten sie in ihrem Lager 
«Kynokephaler, das heisst Menschen mit Hundsköpfen, und breiteten bei 
«den Feinden aus, diese kämpfen mit grosser Hartnäckigkeit, trinken Men- 
«schenblut und, wenn sie den Feind nicht in ihre Gewalt bekommen, ihr 
«eigenes. Und um dieser Aussage Glauben zu verschaffen, dehnten sie ihre 
a Zelte weit aus und zündeten sehr viele Feuer im Lager an. Als das die 
«Feinde sahen und hörten, so glaubten sie es und wagten die Schlacht nicht, 
«mit der sie gedroht hatten. » 

Vergl. Adam von Bremen, IV, c. 19: Item circa haec littora Balticis 
maris ferunt esse Amazonas, quod nunc terra feminarum dicitur. Eas aquae 
gustu dicunt aliqui concipere. Sunt etiam qui referant eas fieri praegnantes 
ab hiis qui praetereunt negociatoribus, vel ab hiis, quos inter se habent 
captivos... Cumque pervenerint ad partum, si quid masculini generis est, 
fiunt Oynocephali; si quid feminini, speciosissimae mulieres; ...Супосе- 
phali... in Ruzzia videntur sepe captivi. — In meinem Ibrahim ihn-Jakub 
habe ich, wie schon erwähnt, nachgewiesen, dass seit Tacitus bis auf Adam 
von Bremen und die Isländer, das Weiberland in Littauen localisirt wurde, 
so dass die Cynocephali, d. h. die «Hundsköpfigen», des Adam mit den 
heidnischen Littauern zusammenfallen müssen. Nur so ist auch zu erklären 
die Bemerkung des Adam von Bremen, dass man die Hundsköpfigen als 
Kriegsgefangene in Russland häufig zu Gesicht bekomme. Dass die wilden 
Littauer von ihren westlichen Nachbarn mit diesem Schimpfnamen bedacht 
wurden, geht gleichfalls aus den orientalischen Schriftstellern hervor, bei 
denen wir auf dieselbe Sage zu unserer grossen Ueberraschung stossen. 

Siehe Charmoy, Relation de Mas’oüdy etc. in den Memoiren der St. 
Petersburger Academie der Wissenschaften, VI Serie, Bd. II. Zipahizade, 
welcher Abul-fedas Geographie nach dem arabischen Alphabet geordnet 
hat, sagt (Charmoy, p. 363): Suivant Ibn-Sa’id (gebürtig aus Spanien, starb 
1275), la longitude de Berghädzima (Skandinavien)... Cet auteur, аргёз 
avoir parl& de Berghädzima... ajoute: C’est sur la шёте cöte que se 
trouve la ville (la capitale) des Russes (?  „,,] ou ко} des Prussiens). 
Ceux-ci, dit le шёше geographe, sont une nation feroce et plus ignorante 
que les Russes, qui habite au S. E. du pays de ces derniers. On lit dans 
les ouvrages (de Geographie), qu’ils ont une figure semblable & celle des 
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chiens, et 1bn-Sa’id pretend que c’est une preuve de leur bravoure: on 
dit qu’un seul d’entre eux s’avance vers ’агтёе (ennemie), et qu’il combat 
seul jusqu’& се qu’il perisse victime de sa t&merit& et de l’audace avec la- 
quelle il brave la mort. — In der Anmerkung erklärt Charmoy sein 
Schwanken zwischen «Russes» und «Prussiens» dadurch, dass im Manu- 
script des Ibn-Said (bei Charmoy 334) <, ‚|, bei Sipahizade dagegen 
u pl | stehe, wobei Charmoy hinzufügt: Cet dernier nom me parait plutöt 
etre „s_„J| el-Boroüs (el-Brüs) et designe les Prussiens. Zugleich verweist 
er auf die Pruzi des Helmold und die Prusii (Проболе) des Chalcocondylas. 
Charmoys Conjectur ‚,,_. Brüs ist vollkommen zutreffend, wie solches aus 
dem zu seiner Zeit noch unbekanntem Text des Ibrahim ibn-Jakub mit ab- 
soluter Sicherheit hervorgeht. Dass «Rüs» an der beregten Stelle im ur- 
sprünglichen Texte des Ibn-Said nicht gestanden hat, erhellt evident aus 
dem Zusammenhange selbst: Ceux-ci ...sont une nation ...plus ignorante 
que les Russes, qui habite au S.-E. du pays de ces derniers. Danach han- 
delt es sich um zwei von einander verschiedene Völker. Wenn wir also die 
Wahl zwischen =, > und _„,, haben, so müssen wir uns unbedingt für 
сэр entscheiden. Dass aber _„, . = рол, 186 zweifellos, da die andere 
mögliche Lesung ‚лм keinen Sinn giebt. Zugleich verweise ich noch auf 
die primäre Quelle, aus welcher die Nachricht des Ibn-Said fliesst, nämlich 
den Reisebericht des Ibrahim. Nachdem letzterer von den Sitzen der fremd- 
sprachigen Brüs am umringenden Meere (hier die Ostsee) geredet und ihrer 
Kühnheit Erwägung gethan hat, fügt er hinzu: «Wenn ein (feindliches) 
Heer zu ihnen kommt, wartet Niemand von ihnen bis sich sein Kamerad 
mit ihm vereinige, sondern geht darauf los, ohne sich um Jemanden zu 
kümmern, und haut mit seinem Schwert bis er stirbt.» Ibn-Said kennt auch 
aus «M-S-ka» (Charmoy, 334), das bei ihm übrigens als Gebiet figurirt, 
während es nach Ibrahim der Name des nordischen Slawenkönigs (Mieszko 
von Polen) ist. Die Nachricht jedoch: ils sont une figure semblable & celle 
des chiens, rührt schwerlich von Ibrahim her. Charmoy’s Uebersetzung ist, 
beiläufig bemerkt, nicht ganz correct, falls man die Hundsähnlichkeit (nach 
Charmoys Verdolmetschung) nicht ausschliesslich auf die Kopf resp. Ge- 
sichtsbildung zu beziehen gewillt wäre. Im arabischen Text (Charmoy, 360) 
steht «ihre Gesichter» „s2,. Es ist auffallend, dass die dem Berichte des 
Ibrahim nicht entnommene Notiz ganz richtig mit den Brus, also Littauern, 
combinirt wird. Dieser Umstand spricht für die weite Verbreitung der Sage 
von der Hundsköpfigkeit der Littauer im Mittelalter. 

Nicht unerwähnt möchte ich lassen, dass, so wie bei Adam von Bre- 
men, wir in den mittelalterlichen Sagen nicht selten einer Zusammengehö- 
rigkeit der Amazonen und Hundsköpfigen begegnen. Siehe Weselowskij’s 
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Aufsatz (russisch): «Zwei Bemerkungen über die Quellen der serbischen. 
Alexandria» im Journal des Ministeriums der Volksaufklärung. St. Peters- 
burg. 1885, Theil 242, p. 189 ff, vergl. speciell p. 193. In der altfranzö- 
sischen und der provencalischen Poesie werden die räthselhaften Chanelius, 
Chenelius, Canelius, Canineus, Chenelex etc. neben ungläubigen fremden 
Völkern aufgeführt. Sie sprechen nicht, sondern bellen. Infolge des Gleich-. 
klanges wurden dann diese Chanelius, Canineus mit den Chananaei ver- 
wechselt. Es bleibt zu untersuchen, ob sie nicht auch auf die heidnischen 
Littauer deuten, die von allen Völkern des Mittelalters am längsten im Hei- 
denthum verharrten. Im Gedächtniss vieler Völker Osteuropas ist die Sage 
betreffend die Hundsköpfigen noch heutzutage lebendig, so zum Beispiel 
bei den Letten und Esten. | 

. Aus der Zeitschrift: Das Inland. Zweiter Jahrgang. Dorpat, 1837, 
p. 26, entnehme ich hinsichtlich der lettischen Sage über Menschen mit 
Hundeschnauzen, sunnoporni benannt, folgende interessante Einzelheiten: 
«klein, hässlich, breit und struppig verfolgen (sie)... ihre Schlachtopfer mit 
grosser Schnelligkeit,— besonders Kinder, — und saugen ihnen das Blut aus. 
Zu entfliehen ist nur möglich, wenn man es vermag, sich in die Luft zu er- 
heben, wozu jedoch eine besondere Operation an den Füssen nöthig ist, die 
in der Entäusserung eines gewissen Theiles besteht, die sie ikri nennen. »— 
Wie mir mein ehemaliger Schüler Auschkap, ein Lette von Geburt, freund- 
lich mittheilt, müsse sunnoporni in зайириги! (Nomin, singularis sunupurns 
==. .Hundeschnauzer), resp. sumpurni (wie die volkstümliche Form jetzt 
laute), berichtigt werden. Das Wort «ikri», welches im obigen Aufsatz un- 
aufgeklärt belassen wird, bedeute’ « Waden ». 

‚ In derselben Zeitschrift geschiet auf S. 134-5 .einer estnischen Sage 
betreffend die Hundeschnauzer Erwähnung: Koera Koonlassed, wie es dort 
heisst. Im russischen Conversationslexicon von Jeffron-Brockhaus ist, neben- 
bei bemerkt, koeva für koera verdruckt. Die «Hundeschnauzer » sollen als 
verderbliche Nachzügler früherer Kriege die vor dem Feinde entflohenen 
Unglücklichen aus den verborgendsten Schlupfwinkeln hervorsuchen und 
auf eine grausame Weise tödten. Bisweilen führten die. Feinde die mit 
einem feinen Geruchssinne versehenen Unthiere gefesselt mit sich und liessen 
sie dann los, um das Volk ganz auszurotten. Die von ihnen verfolgten 
Flüchtlinge konnten sich blos durch einen gewagten Sprung auf einen Baum, 
wodurch die Spur abgeschnitten wurde, retten. — Pastor Hurt, an den ich. 
mich hinsichtlich der . estnischen Bezeichnung für die Hundeschnauzer 
wandte, hat mir gütigst folgende instruktive Mittheilungen. zukommen lassen, 
die ich den Linguisten nicht vorenthalten möchte: Koera-koonlased (lin- 
guistisch auch koera-könlazed geschrieben). kommen in der That in der 
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estnischen Sagenwelt oft vor. Das Wort lautet im Nom. sing. koera-koonlane 
und bedeutet: ein Wesen, resp. ein Mensch, mit einer « Hundeschnauze», 
Koer heisst Hund (gen. koera), koon (gen. koonu) die Schnauze, der Rüssel, 
auch Kinn; — lane (pl. — lased) ist eine zusammengesetzte Ableitungs- 
endung (la -+- пе, pl. a-+-se--d), mit der namentlich gern Völkernamen 
gebildet werden (Sakslane = Deutscher, Wenelane = Russe, Lätlane = 
Lette u. s. w.). Das Wort kommt auch im Finnischen vor und lautet dort 
koiran-kuonolainen, mit derselben Bedeutung (koira, gen. koiran = Hund, 
kuono = Schnauze, Maul, — lainen Ableitungselement (pl. = — laiset). 
Im Estnischen werden die sagenhaften. koera-koonlased auch peni-nuki- 
rahwas oder pini-nuki-rahwas, d. В. «Volk mit Hundeschnauzen» genannt.. 
So namentlich im Südestnischen, wo peni oder pini «Hund», nukk, gen. 
nuki, vorstehendes «Ende, Spitze, Schnauze» bedeutet; ralıwas ist überall 
« Volk ».— | 

Wie es sich nun auch mit den Cynocephalern verhalten mag, Eins: 
dürfte feststehen, dass nämlich in der langobardischen Volksüberlieferung 
mit diesem Schimpfwort ein fremdes, nichtgermanisches Volk bezeichnet 
wird: entweder Littauer oder Slawen. Da der Zug der Langobarden nach. 
Golaida, Golanda (Galinden, Preussisch-Littauen) sich richtete, so decken 
sich die Hundsköpfigen des Paulus-Diaconus, falls damit ein Volk gemeint 
ist, mit‘ dem littauiscden Stamme der Altpreussen, die im Mittelalter von. 
der unteren Weichsel begrenzt wurden. Das Gebiet aber zwischen Oder und 
Weichsel war zur Zeit der östlichen Wanderung der Langobarden (nach 
Golaida, Golanda) von den germanischen Völkerschaften noch nicht geräumt. 
— auch die Volkssage lässt ja die Langobarden im Norden dieses Gebietes 
mit Vandalen (deren Heimath nach Jordanes unzweideutigem Zeugniss neben. 
derjenigen der Inselruger belegen war).und Assipitern in Kampf gerathen, — 
so dass von den fremden undeutschen Nachbarn der Assipiter die preussischen 
Aestier (Littauer) die nächsten gewesen sein müssen. Mit den Slawen kom- 
men die Langobarden erst später in Berührung auf ihrem südsüdöstlichen 
Zuge aus Golanda nach der Karpatengegend, wo sie sich in Anthaib -und 
Banthaib (Bainaib), d. h. im Lande der Anten und Wenden, niederliessen. 
Doch darüber des Ausführlichen weiter unten. Auf den Aufenthalt der Lan- 
gobarden in Littauen weisen nach Grimm (Geschichte der deutschen Sprache, 
Leipzig, 1853, р. 712) zwei dunkle Ausdrücke hin: 4гепо und medula, die 
sich nur aus dem Littauischen (trainys und medis) erklären lassen. Der 
Langobardenkönig «Lethu», nach dem seine Nachkommen Lethinger be- 
nannt wurden, scheint gleichfalls an Littauen zu mahnen. Bruckner freilich 
(Die Sprache der Langobarden, Strassburg, 1895, р. 66) deutet den Ма- 
men als «Knecht, Unfreier ». 
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3. Anten. 


Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde, II, 98: «die deutung von An- 
taib als Antarum pagus bei Zeuss 472 kann nicht richtig sein, weil die 
Langobarden hochdeutsch sprachen, und die slawischen Anten hinter dem 
Dnjestr von ihrem wege völlig abliegen». (Im 4 Bd., p. 558 erklärt Mül- 


lenhoff aib durch regio). Die Frage, ob die -langobardische Sprache eine 


hochdeutsche oder niederdeutsche war, ist bis auf den heutigen Tag unge- 
löst geblieben. Müllenhoff hätte in seinem Urtheil um so vorsichtiger sein 
sollen, als er ibid., 4. Bd., p. 195 selbst zugiebt, dass die Langobarden 
«eine aus verschiedenen stämmen zusammengewürfelte masse waren». 
Man braucht nicht gerade Germanist zu sein um einzusehen, dass aib in 
Anthaib, Bainaib (Banthaib) und Burgundaib (Vurgundaib) die Bedeutung 
von Gau, Bezirk, Landschaft haben muss. So fasst auch Paulus Diaconus 
die Endung aib auf, indem er die drei Ausdrücke für Gaunamen oder irgend 
welche Ortsnamen erklärt; der Sinn des langobardischen Wortes aib (eiba) 
scheint ihm verständlich gewesen zu sein. Vgl. Wedereiba, Wetareiba (jetzt 
Wetterau benannt), Wingarteiba, Margiseibe, Heidiba. (J. Grimm, Deutsche 
Rechtsalterthümer ?, p. 496; Schafarik, Slawische Alterthümer, I, 131, 
Anm. 4; Waitz, Verfassungsgeschichte, 13, 206 ff, 222 ff; Otto Bremer, 
Ethnographie der germanischen Stämme, Strassburg, 1900, p. 80 und 
A.). Müllenhoffs fernere Behauptung, das Gebiet der slawischen Anten 
liege völlig abseits vom Wege der Langobarden, sinkt nach Feststellung 
ihrer Wanderung durch littauische Lande in sich selbst zusammen. Unter- 
suchen wir nun des Genaueren die Wohnsitze der Anten. 

Jordanis Getica III (Mommsens Ausgabe. Berlin. 1882): haec a fronte 
posita est Vistulae fluminis, qui Sarmaticis montibus ortus in conspectu 
Scandzae septentrionali Oceano trisulcus inlabitur, Germaniam Scythiamque 
disterminans. Danach scheidet die auf dem Sarmatischen Gebirge entsprin- 
gende Weichsel Germanien von Scythien. Jordanis Getica У: Seythia si 
quidem Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus 
dilatatur Morsianus, tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vago- 
solam, magnumque Ша Danaprum, Taurumque montem... haec, inquam, 
patria, id est Scythia.. habet.. ab occidente Germanos et flumen Vistulae.. 
a meridie.. Ponto atque extremo alveo Istri, qui dieitur Danubius. Auch 
hier wird die Weichsel als Grenzfluss von Scythien im Westen angegeben 
und zugleich Germanien als ein dem Scythien benachbartes Land hinge- 
stellt mit der näheren Angabe: ubi Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur 
Morsianus «wo der Fluss Ister entspringt oder der Morsianische See sich 
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ausbreitet». So nämlich übersetzt diesen Passus Martens (Geschichtschreiber 
der deutchen Vorzeit. 2. Gesammtausgabe, Bd. V. Jordanes Gothenge- 
schichte. Leipzig, 1883, p. 10), während Mommsen (Jordanis Getica, 
p. 194) oritur auf die Donaumündungen bezogen wissen will. Wäre Momm- 
sens Ansicht die richtige, so dachte sich Jordanis die Grenze zwischen Ger- 
manien und Scythien von der Donaumündung zur Weichsel hinstreichend. 
Damit schlösse Jordanes das jetzige Ungarn und Rumänien von Scythien 
aus und schlüge sie zu Germanien. Diese Auffassung stände aber im schroffen 
Gegensatz zu folgenden Stellen Ъез Jordanis У: in qua Scythia prima ab 
occidente gens residet Gepidarum, que magnis opinatisque ambitur flumi- 
nibus. Nach den dann aufgezählten Flüssen zu urtheilen, kannte Jordanes 
sehr genau die geographische Lage vom Gepidenlande: «die Tisia durch- 
fliesst es von Norden nach Süden; von Westen kommt der grosse Danubius _ 
selber, von Osten der Flutausis (= Alutus), der reissend mit vielen Strom- 
schnellen in den Fluthen des Ister mündet». Zum Ueberfluss fügt er noch 
hinzu: « Weiter nach innen zu liegt Dacien, das von steilen Gebirgen, die 
wie ein Kranz dasselbe umgeben, geschützt ist. Links von diesen, wo die 
Grenze nordwärts geht, von den Quellen der Vistula ab...». Ferner Jorda- 
nis XII: с... das alte Dacien, das jetzt bekanntlich die Gepiden bewohnen. 
Dieses Land, gegenüber von Mösien jenseits der Donau gelegen, wird von 
einem Kranz von Bergen eingeschlossen... Dieses Gothien, das man früher 
Dacien nannte, welches jetzt aber, wie erwähnt, Gepidien heisst, grenzte 
damals im Osten an die Aroxolanen, im Westen an die Jazygen, im Norden 
an die Sarmaten und Basterner, im Süden an die Donau. Die Jazygen sind 
nämlich von den Aroxolanen nur durch den Fluss Aluta getrennt.» Unter 
Dacien versteht also Jordanes das heutige Siebenbürgen. Aus obigen Cita- 
ten ist ersichtlich, dass wenn Jordanes sagt, Scythien werde vom unteren 
Ister (extremo alveo) begrenzt, er den Donaulauf ungefähr von der Ein- 
mündung der Theiss bis zum Schwarzen Meere meint. Der Schluss liegt 
auf der Hand: die Grenze zwischen Scythien und Germanien verlief nach 
Jordanes nicht bei den Donaumündungen, wie Mommsen es will, sondern 
in Gegenden, die westlich von Gepidien anzusetzen sind. Doch auch Mar- 
tens Verdolmetschung von oritur durch «entspringt» ist sachlich nicht 
haltbar im Hinblick auf Jordanes Angabe (XII), nach welcher die Donau in 
den Alamannischen Gefilden quelle. Die Alamannen wohnten laut LV «ganz 
auf den Gipfeln der Alpen, von wo einige Flüsse, mit grossem Getöse herab- 
stürzend, der Donau zuströmen». Ich verstehe den Satz Scythia si quidem 
Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis wie folgt: Scy- 
thien grenzt an Germanien bis dahin wo der Fluss Ister (aus dem gebir- 
gigen Germanien) hervorkommt. Noch besser ist Closs’ Vorschlag: orditur 


12 FR. WESTBERG, 


(anhebt) statt oritur zu lesen, dem Müllenhoff, II, 94, Anm, 2 beipflichtet, 
«da der Danubius nach с. 12 in Alamannicis arvis entspringt und in seinem. 
untern, stärksten laufe ‘lingua Веззогит °... den namen Hister bekommt». 
Jordanes freilich nennt den Strom meist Donau, zuweilen Ister, ohne darauf 
zu achten, um welchen Theil des Laufes es sich im gegebenen Falle han- 
delt. Ja, im cap. 31 sagt er ausdrücklich, dass der Ister von seiner Mün- 
dung bis zur Quelle auch Danubius heisse, und im cap. 75 bemerkt er 
einfach, dass die Donau in der Sprache der Besser den Namen Hister trage, 
so dass die Stelle c. 33 «von Westen kommt der grosse Danubius selber, 
von Osten der Flutausis (Alutus), der reissend mit vielen Stromsehnellen in 
den Fluthen des Ister mündet», schwerlich ins Gewicht fallen kann. Um 
nicht den Ausdruck zu wiederholen, scheint hier der Verfasser die Benen- 
nung Ister gewählt zu haben. Wie dem auch sei, Müllenhoff, welcher ibid. 
p. 94 den von Nord nach Süd gerichteten Donaulauf die Grenzscheide 
zwischen Germanien und Scythien sein lässt, geht mit Mommsen, der an 
die Donaumündungen denkt, weit auseinander. Ersterer kommt jedenfalls 
der Wahrheit viel näher, denn nach Jordanes zu urtheilen verlief die Grenze 
zwischen Germanien und Scythien östlich von den Alamannen, westlich von 
den Gepiden. Da das von der Theiss durchfiossene Gepidenland nach Jor- 
danes westwärts bis zur Donau reicht, so ist die Stelle der Donau, welche 
von der Grenze geschnitten wurde, vom Donauknie (bei Waitzen) stromauf- 
wärts zu suchen. Obigem Ergebnisse widerspricht nicht der auf ubi Ister 
oritur amnis folgende Satz vel stagnus dilatatur Morsianus, oder der Mor- 
sianische See sich ausbreitet.» Weiter unten in demselben Capitel kommt 
dieser. See nochmals vor: Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appel- 
latur Mursiano usque ad Danastrum-et in boream Viscla tenus commoran- 
tur. Der hier bezeichnete See wird von allen Commentatoren (nach Ge- 
sagtem fälschlich) auf die sumpfige, von den Alten Hiulca benannte, Niede- 
rung bei Mursa (Esseg) an der Drau bezogen. Der Gleichklang ist eine 
trügliche Stütze. Sollte der Mursianische See sich mit der Niederung bei 
Mursa decken, so wiesen wir damit den Sclavenen Wohnsitze von der un- 
teren Drau bis zum Dnjestr (nach Osten) und zur Weichsel nach Norden 
hin zu. Dieses Resultat aber wäre, betone ich, völlig unvereinbar mit Jor- 
danis sonstigen Aeusserungen über die Donautiefebene und Transsilvanien: 
er erwähnt hier germanische, hunnische, sarmatische Völkerschaften und 
schweigt über slawische. Schon der Umstand, dass Jordanes die Ausdrücke 
stagnum und lacus braucht, nicht aber palus, wie: zu erwarten wäre, falls 
er einen Sumpf im Sinne hätte, sollte die Forscher zur Vorsicht mahnen. 
Ein Blick auf die. Karte genügt um zu sehen, dass wir blos die Wahl 
zwischen zwei Seeen haben: dem Plattensee und dem Neusiedlersee. Den 
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Plattensee kennt aber Jordanis unter dem Namen Pelsois LII und. Pel- 
sodis LIII. Die Benennung bei Plinius 3, $ 146 (Peiso) ist meiner Ansicht 
nach einfach für Pelso. verschrieben. Althochdeutsch hiess der See Pelissa, 
Bilisa seo (Zeuss 245). Es bleibt somit nur der Neusiedlersee übrig, bele- 
gen unfern der Grenzscheide zwischen dem Gebirgslande und der Donau- 
tiefebene. Die Stelle ubi Ister oritur amnis dürfte bei Wien, resp. bei 
Pressburg anzusetzen sein. Von hier also bis zum Dnjestr (ostwärts) und 
nach Norden bis zur Weichsel hin sassen die Sclavenen. Es dürfte nicht 
uninteressant sein einige Notizen über den Neusiedlersee an diesem Orte 
einzuschalten. | 

Der Neusiedlersee nimmt einen Flächenraum von 330 Quadratkilo- 
metern ein, mit seiner südöstlichen Fortsetzung aber, dem ausgedehnten 
Sumpfmoor Hanschag — den doppelten Flächenraum. Der See, welcher 
slawisch Neziderske (auch MoSonsk&) jezero heisst, ist zwischen den Komi- 
taten Schopron und Moschon (deutsch Wieselburg) ‚belegen. Der Hauptort im 
Komitat Moson ist jetzt Altenburg, während im Mittelalter der Hauptort 
Musun, Miesiginburg, Miesenburg, Miessburg, Moesburg war, jetzt Wiesel- 
burg benannt. Wie sind die verschiedenen Namenfermen zu erklären? 
Meines Dafürhaltens liegt ihnen allen die Bedeutung Sumpf zu Grunde: 
Moos, Mies, adj. miesig. Auch im Russischen dürfte das Wort Moos мохъ 
die Nebenbedeutuug von Moor gehabt haben. Dafür sprechen Ortsnamen wie 
Замошская, Замошье, надъ Мохомъ, въ Моши, озеро Мошное. (Siehe SJö- 
отепз Abhandlung in den Memoiren der Kaiserl. Acad. 4. Wissenschaften 
6. Serie, Bd. I, St. Petersburg, 1832: Ueber die ältesten Wohnsitze der 
Jemen, p. 333—335). Wieselburg ist zweifellos aus Wiesenburg entstanden. 
Vergl. die Benennung « Wasen» für den Hansag bei den anwohnenden 
Deutschen. «Sumpfstadt» bedeutet auch der Ort Balaton am südwestlichen 
Ende des Plattensees (slawisch blatjno), lateinisch urbs paludarum, deutsch 
Mosburg. In Anbetracht der oben angeführten Benennungen Moson, Musun etc. 
wage ich esdie Bezeichnung Morsianus und Mursianus fürden Neusiedlersee 
in Mosianus (Mossianus) und Musianus (Mussianus) zu verbessern. Dies dürfte 
um so berechtigter sein, als einige Handschriften die Schreibungen masia- 
num, musiano, musianus aufweisen. Nach Katancsich, orbis antiquus I, 301, 
hiess der Neusiedlersee zur Zeit des magyarischen Einbruches Mutno 
(Schafarik, II, 454, Anm. 2). 

Nach Festlegung des Mursianischen Sees ist es klar, dass die civitas 
Novietunensis sich nicht mit Isaktschi an der Donaumündung decken kann, 
Dass der Mursianische See und die Stadt Novietunum nach Jordanes zu- 
sammengehören, hat Mommsen herausgefühlt, indem er an den Ort Novio- 
dunum an der Sau in Oberpannonien denkt, der räumlich der Sumpfregion 
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von Mursa viel näher kommt als das weitentfernte Isaktschi. Novietunum 
oder Noviodunum bedeutet Neuburg, Neustadt, Neudorf etc.. Neuburge, 
Neustädte etc. gab und giebt est viele. Auch in der Nachbarschaft des Neu- 
siedlersees finden sich welche, deren Alter jedoch schwer festzustellen ist. 
Mir will es scheinen, dass Noviodunum des Jordanis am ehesten auf den Ort 
« Neusiedl am See» hinziele. Wie dem auch sei, ich glaube den Mursiani- 
schen See in dem Neusiedlersee richtig entdeckt zu haben, wodurch uner- 
wartet Licht über die Wohnsitze der Sclavenen in der ersten Hälfte des 
VI. Jahrhunderts verbreitet wird. 

Venethi lautete der Gesammtname der Slaven bei Jordanes. Ausserdem 
bezeichnet dieser Ausdruck bei Jordanes eine besondere slawische Völker- 
gruppe XXIII: ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est Ve- 
nethi, Antes, Sclaveni. Nach Jordanes zu urtheilen sassen die « Wenden » 
im Flussgebiet der Weichsel bis zu den Aestiern (Altpreussen) und dem 
Mischvolk der Vidivarier. Wie weit sie westwärts reichten, sagt Jordanes 
nicht. Da aber die Sclavenen bereits Mähren (folglich auch das benachbarte 
Böhmen) inne hatten, dürfen wir annehmen, dass in der ersten Hälfte des 
VI. Jahrhunderts die Sitze der Wenden über die Oder hinaus bis zur Elbe 
hin sich vorgeschoben haben werden. Die Venethi des Jordanes decken sich 
im engeren Sinne des Wortes mit den westlichen Slawen, während seine 
Sclavenen mit den Slawen im jetzigen Oesterreich-Ungarn im Allgemeinen 
zusammenfallen. In betreff der Anten sagt Jordanes У: Antes vero, qui 
sunt eorum (der Slawen) fortissimi, qua Ponticum mare curvatur, a Da- 
nastro extenduntur usque ad Danaprum. Seine Anten sind also die Ost- 
slawen. Die drei bedeutendsten Slawenvölker: Wenden, Slovenen, Anten 
stiessen nach Jordanes im Quellgebiet der Weichsel und des Dnjestr zu- 
sammen. Der Antenname ist nicht spurlos, wie allgeınein angenommen wird, 
verschwunden, sondern verbirgt sich, wie mich dünkt, in den Wjätitschen 
Вятичи, die ursprünglich Влатичи geheissen haben mögen. Vergl. die orien- 
talische Bezeichnung der Wjätitschen : Wäntit oder Wentit. Siehe meine 
Beiträge zur Klärung orientalischer Quellen über Osteuropa (Bulletin de 
l’Acad&mie Impe&riale de St-Petersbourg. V-e Serie. Bd. XI, № 4, р. 213). 
Die Vorsetzung des w als Digamma kommt im Slawischen sehr häufig vor. 
Wenn Slawisten (so Krek, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. 
Graz, 1887, р. 255) behaupten, Antes könne nur ein russisches Об 
жтизчи ergeben, so verweise ich auf die bei Thomsen (Ursprung des Russi- 
schen Staates. Uebersetzung. Gotha. 1879) angeführten Worte: ankare 
якорь, Stang стягъ, Warang варягъ (vergl. Waranger-fjord im nördlichen 
Skandinavien). Dass sapar» warang ausgesprochen wurde, besagen schla- 
gend alle griechischen und süditalienischen Wortformen: Franke, Фрягъ. 
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4. Zu Jordanes. 


Vagosolam. Ich gebe zu, dass nach dem Texteslaute zu urtheilen; 
Seythia si диет Germaniae terre confines eo tenus, ubi Ister oritur am- 
nis vel stagnus dilatatur Morsianus, tendens usque ad flumina Tyram, Da- 
nastrum et Vagosolam, magnumque illu Danaprum, — es den Anschein 
hat, als sei damit der südliche Bug gemeint. Ob aber wirklich dem so ist, 
bleibt fraglich, besonders wenn wir mit obiger Stelle folgenden Passus ver- 
gleichen: Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano 
usque ad Danastrum et in borean Viscla tenus commorantur... Antes vero... 
a Danastro extenduntur usque ad Danaprum. Aus der Vergleichung ergiebt 
sich, dass beide Stellen bis zu einem gewissen Grade mit einander corres- 
pondiren. Das Sclavenen- und Antenland bildet einen Theil von Scythien, 
Das Gebiet der Selavenen erstreckt sich vom Morsianischen See ab, so wie 
auch Scythien hier anhebt. Gleichwie nun die Sitze der Sclavenen bis zum 
Dnjestr und der Weichsel reichen, mag auch unter den Worten Scythia... 
tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam, letzterer Fluss- 
name der Weichsel entsprechen. Diese Vermuthung findet, wie ich glaube, 
eine starke Stütze in einer Nachricht des Geographus Ravennas. Derselbe 
hat freilich den Vagosolam, welchen er Bagossolam schreibt und unter die 
osteuropäischen Flüsse rubricirt, aus Jordanis herübergenommen, aber in 
einer anderen dem Jordanes nicht entlehnten Stelle bietet er folgende inte- 
ressante Notiz: patria qua Albis Maurungani certissima antiquitus dice- 
batur... non modica habet flumina, inter cetera fluvius grandis qui dicitur 
Albis et Bisigibilias, sexaginta quae in Oceano funduntur. Maurunganien 
erstreckt sich nach dem Ravennaten von der Donau bis zum Ocean (Mül- 
lenhoff, II, 375). Bisigibilias soll aus den griechischen Benennungen der 
Weichsel und der Oder, die zu einem Worte zusammengeschweisst sind, ent- 
standen sein. Mir dagegen will es scheinen, dass Bisigibilias auf Vagosolam 
(Varianten: uagosolam, ioagosolam ; beim Ravennaten Bagossolam), wovon 
der Nominativ wohl Vagosolas lautete, zurückgehe und das Vagosola-s die 
altgermanische Bezeichnung für die Weichsel sei, aus welcher der gegen- 
wärtige deutsche Name « Weichsel» im Gegensatz zum slawischen « Wisla » 
herzuleiten wäre. Höthst wahrscheinlich hat Jordanes die Stelle mit dem 
Flussnamen in seinem Text aufgenommen, ohne zu wissen um was für einen 
Strom es sich dabei handelte. Der Ravennate, dem auf zwei verschiedenen 
Wegen, durch Jordanes (Vagosolas) und einen unbekannten Gewährsmann 
(Bisigibilias) die Kenntniss von diesem Flusse zugegangen war, konnte frei- 
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lich nicht wissen, dass Vagosolas und das verstümmelte Bisigibilias zusam- 
menfallen. 

Ueber Maurunganien, das mit Mauringa des Paulus Diaconus in 
Beziehung gebracht wird, äussert sich Müllenhoff, ibid. 97, folgendermaas- 
sen: «Der name ist räthselhaft, sprachlich falsch und unmöglich ist die alte 
anknüpfung der Francorum linea (cosm. Rav. 1, 11), des geschlechts. der 
Mörovinge an Maurungaland, nicht minder die neuerdings noch öfter wie- 
derholte deutung aus mör palus; aber mit der grössten Zuversicht darf man 
behaupten dass er bei allen germanischen stämmen bekannt und von dem 
ostlande in gebrauch gekommen war, seitdem es mehr und mehr von ihnen 
aufgegeben wurde, irgend eine spöttische oder verächtliche bedeutung muss 
daher wohl darin liegen, wenn auch nichts weiter. Ferner Müllenhoff, р. 375: 
«so viel ist klar dass Maurunganien nach seinen (des Ravennaten) angaben 
ganz Ostgermanien von der Elbe bis zur Weichsel 4. №. bis zur grenze 
gegen Sarmatien oder Scythien und von der Donan bis zur Ostsee umfasste ». 
Mauringa des Paulus Diaconus befand sich östlich von den Wandalen, 
welche das Flussgebiet der Oder inne hatten. Somit versteht die langobar- 
dische Volksüberlieferung unter Mauringa das Weichselgebiet. Danach zu 
urtheilen und im Hinblick auf Müllenhoffs scharfsinnige Erklärung von 
Maurunganien, waren zur Zeit der östlichen Wanderung der Langobarden 
(von der Unterelbe nach Galinden) die Slawen noch nicht nach Westen in 
die ehemaligen deutschen Lande vorgerückt. | 

Hermundolus. Jordanes XXII: «In dieser Zeit wohnten sie (die 
Vandalen), wo jetzt die Gepiden sitzen, an den Flüssen Marisia, Miliare 
Gilpel und Grisia, der die vorhergenannten Flüsse alle an Grösse übertrifft. 
Im Osten begrenzte sie damals der Gothe, im Westen der Markomanne, im 
Norden der Hermundole, im Süden der Hister, der auch Danubius heisst. 
Während ihres dortigen Aufenthaltes also wurde den Vandalen vom Gothen- 
könig Geberich Krieg angekündigt am Ufer des erwähnten Marisiaflusses. » 
Welches Volk mit den «Hermundolen» auch gemeint sein mag, aus dem 
ganzen Zusammenhange geht unzweideutig hervor, dass hier den Wandalen 
Wohnsitze im mittleren Donaugebiet angewiesen werden. Wie man die 
Wandalen im nördlichen Schlesien und in der Oberlausitz ansetzen will 
(L. Schmidt, Aelteste Geschichte der Wandalen. Leipzig, 1888, p. 8) und 
zugleich zu behaupten wagt : «Hiermit stimmt, dass die wahrscheinlich aus 
dem 2. Jahrhundert stammende Weltkarte, welche Сазз1одог in seiner Go- 
thengeschichte benutzte, die Wandalen östlich von den Markomannen, süd- 
lich von den Hermunduren, nördlich von der Donau... ansetzte», ist mir 
unverständlich. Die Wohnsitze der Hermunduren oder Hermundulen er- 
streckten sich von der mittleren Elbe südwärts bis zum Oberlauf der Donau; 
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nördlich von der mittleren Donau haben sie nie gesessen. Die Stelle muss 
also zweifellos corrumpirt sein. Hermunduren kennt Jordanes überhaupt 
nicht; er gebraucht die Benennung Thuringi, Thyringi. Im Norden des 
jetzigen Ungarns siedelten im 5. Jahrhundert Heruler, welche nach dem 
Zusammenbruch der Hunnenmacht hier ein mächtiges Reich errichteten. 
Es fragt sich, ob diese Donauheruler von der Maeotischen See her einge- 
wandert sind oder eine alteingesessene besondere Abtheilung des weit ver- 
streuten Herulervolkes bildeten ? Nach Jordanes XXIII zu urtheilen, laut 
dem der berühmte Gothenkönig nach Unterwerfung der Völkerschaften Ost- 
europas die Heruler aufs Haupt schlägt, darauf gegen die Venethen zieht, 
nämlich die westlichen Slawen (weil die Venethi hier ausdrücklich von den 
Anten und Sclavenen unterschieden werden) und schliesslich seine Herr- 
schaft noch auf die am Ocean sitzenden (littauischen) Aestier ausdehnt, — 
sind die Heruler westwärts von den Gothen anzusetzen, so dass bereits vor 
dem über Europa niedergegangenen Hunnensturm (375) ein Herulerstamm 
in dem nordwestlichen Karpatenlande gehaust haben dürfte. Der von Julius 
 Honorius verfasste Auszug einer römischen Weltkarte, die sich auf eine 
Zeit vor 375 bezieht (vgl. Müllenhoff, 3. Bd., Berlin, 1892, р. 219 fi. 
u. 313) «führt die Heruli zwischen die Marcomanni, Mannii — was eine 
blosse dittographie der zweiten hälfte des vorhergehenden namens zu sein 
scheint — und Quadi auf». 

Die bei Honorius zwischen den Carpii Gothii und den Gippidi ge- 
nannten Duli sind sicher mit den Vanduli der Peuting. identisch (vgl. Mül- 
lenhoff, ibid. p. 221). Die aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts stam- 
mende Veroneser Völkertafel (Müllenhoff, ibid., p. 311 ff) weist neben den 
Carpii die Völkerschaft der Sciren auf. Dazu bemerkt Müllenhoff auf 
Ss. 318: «die früher ausgesprochene vermutung aber dass schon im 
vierten Jahrhundert die Heruler, Rugen und Sciren von der Ostsee weiter 
gegen süden vorgerückt und in die reihe der das römische reich bedro- 
henden völker eingetreten waren, gewinnt nun nicht wenig an wahrschein- 
lichkeit durch die nennung der Sciren, so wie das verzeichnis sie aufführt, 
dürfen wir sie uns neben den Vandalen auf der nordseite der Karpaten... 
denken». Kurzum, die Stellung der Heruli (vor 375) neben den Marco- 
mannen und Quaden im Auszuge des Julius Honorius hat nichts Auffallendes 
an sich. Ist dem .so, dann ist Hermundolus bei Jordaues ХХИ in Herolus 
zu berichtigen. 

Noch zwei Bemerkungen zu Jordanes, die übrigens mit der Geschichte 
der Langobarden nichts zu thun haben. 

Vasianensis regio. Jordanes Gothengeschichte VII (Martens, p. 17): 
«Dann macht er (der Kaukasus) einen Bogen und verläuft nach Syrien und 
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entsendet neben vielen anderen Flüssen nach der verbreitetsten Meinung | 


in das Vasianensische Land den Euphrat und Tigris, die beide schiffbar 
sind, aus der reichlichen Menge immer fliessender Quellen.» Dazu Anm. 1: 
«Was damit gemeint ist, weiss man nicht; die Lesart geringerer Hand- 
schriften ‘Asien’ scheint aber nicht richtig zu sein.» Zu Vasianensis regio 
sagt Mommsen, p. 166: Significatur opinor regio quaedam Armeniae, ut 
Вас сут (Ptolemaeus 5, 13, 13). — Meines Dafürhaltens steht Vasia- 
nensis für Phasianensis. Phasiane hies im Alterthum das Gebiet am Ober- 
laufe des Araxes, welcher hier die Benennung Phasis trug. Martens’ Ver- 
dolmetschung «in das Vasianensische Land» ist demnach in «im Vasianen- 
sischen Lande» zu verbessern. Das Phasianensische Gebiet trifft für den 
Oberlauf des Euphrat thatsächlich zu, während die Tigrisquelle südlicher 
sich befindet. 

Cambises Jordanes VII: ...«sendet sehr namhafte Flüsse in das 
Kaspische Meer, wie den Araxes, den Cysus (Сугиз) und den Kambises. » 
Den Kambises halte ich für den Acampsis der Alten (jetzt Tschorochsu 
benannt), welcher aber nicht ins Kaspische Meer, sondern in den Pontos 
sich ergiesst. Was den hier erwähnten Araxes betrifft, so ist er von dem 
cap. X genannten. Abxares«Araxes), den Martens in der 2. Fussnote fälsch- 
licher Weise für den Kur ausgiebt, zu unterscheiden. Der Abraxes (Araxes) 
deckt sich mit dem Fluss Syr-Darja. 


5. Chronicon Gothanum. 


Bevor wir an eine zusammenhängende Darstellung der langobardischen 
Wanderung gehen, müssen wir erst über die sogenannte Gothaer Hand- 
schrift ins Reine kommen. Dieselbe ist verfasst in Italien zwischen 807 
und 810, wie schon Bethmann (Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde, Bd. X, Hannover, 1851, p. 354) nachgewiesen hat. Die 
Urgeschichte der Langobarden nach der Origo stimmt im Wesentlichen mit 
der Erzählung des Paulus Diaconus (Ende des УШ Jahrh.) überein, welcher 
ausser der Origo (VII Jahrh.) noch eine andere, sei es schriftliche oder 
mündliche Quelle benutzt. Ueber die Entstehung und den Charakter der 
Origo gentis Langobardorum siehe neuerdings Е. Bernheim im Neuen Ar- 
chiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichtskunde, 21. Bd., Hanno- 
ver u. Leipzig, 1896, р. 375—899, welcher seinerseits zu der Contro- 
verse zwischen Mommsen und Waitz (Neues Archiv etc., 5. Bd., Hannover, 
1880) Stellung nimmt. Der Hauptunterschied der Erzählung der Origo und 
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Einzelheiten bietet, die sich aber gut in den Rahmen der knapp gehaltenen 
Volksüberlieferung in der Origo einfügen. Das aus dem Anfange des 9. 
Jahrhunderts stammende Chronicon Gothanum (ed. Bluhme MG. Гесс. IV 
und Waitz MG. SS. Lang. 1878) weist eine eigenartige Redaction der 
Origo auf, welche die Wanderung der Langobarden auf seltsamen Wegen 
vor sich gehen lässt. Es fragt sich dabei, ob des anonymen Verfassers Dar- 
stellung auf langobardischer Volkssage beruht oder sein eigenes Machwerk 
ist, ob wir es, mit anderen Worten, mit einer ins Gewicht fallenden ge- 
schichtlichen Quelle oder mit einem Falsum zu thun haben ? 

Vindilicus dieitur amnis ab extremis galliae finibus, juxta eundem flu- 
шим in primis habitatio et proprietas eorum fuit. Der Vindilicus amnis 
wird von Fr. Bluhme (Die gens Langobardorum und ihre Herkunft, 1868) 
auf den Limfjord, von Galetschky (Die Urgeschichte der Langobarden, im 
Programm des Progymnasiums zu Weissenfels, 1885) und Anderen auf die 
Ostsee gedeutet. Das Chronicon Gothanum weist die oben angegebenen 
Wohnsitze den Langobarden zu, während sie bei Isidor auf die Wandalen 
hinzielen. Vgl. Bethmann in Waitz’ Ausgabe SS. Langob., 1878, p. 8, 
Anm. 1. Der vindilische Fluss stammt, wie Müllenhoff (IV, Berlin, 1900, 
p. 666, Anm. 1) nachweist, ursprünglich aus Florus, bei dem es einen Fluss 
neben der Rhone bedeute. Welchen Fluss Florus damit auch gemeint haben 
mag, Isidor versteht unter dem Vindilischen Strome zweifellos die Donau, 
aus deren Gebiet die Wandalen später nach Westen aufbrachen. Daher ist 
von vornherein anzunehmen, dass der aus Isidor schöpfende Verfasser des 
Chronicon Gothanum, indem er die Winniler-Langobarden mit den Wan- 
dalen verwechselte, gleichfalls die Donau im Auge hatte. Nur so ist fol- 
gender dunkler Satz zu verstehen: Hic supra dictus ligurius fluvius, albiae 
fluvii cannalis inundans, et nomen finitur. Meiner Ansicht nach ist ligurius 
aus danuvius verstümmelt. Der Verfasser dachte sich die Donau in Ver- 
‘bindung mit dem Stromsystem der Elbe, deren bedeutender Nebenfluss, die 
Moldau, dem Donaulauf sehr nahe kommt. Die Worte et nomen finitur ver- 
stehe ich dahin, dass die Donau an dieser Stelle ihren Nahmen wechselte 
und in seinem ferneren Lauf eine andere Benennung (Ister) erhielt. Isidor, 
den der Verfasser der Gothaer Handschrift ausschreibt, kennt beide Be- 
nennungen des Stromes, die übrigens auch sonst weit verbreitet waren. Dass 
der anonyme Verfasser den Isidor compilirt, besagen auch die Worte: ad 
uulgorum vocem langobardi nomen mutati sunt pro eo, quod barba prolixa 
et nunquam tonsa (vgl. Isidors Origines IX, 2, 95: Langobardos vulgo 
ferunt nominatos a barba prolixa et nunquam tonsa), obgleich er diese Ety- 
mologie seltsamer Weise nicht dem Isidor, sondern dem Hieronymus zu- 
schreibt. Hierauf hat zuerst Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstämme, 
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p. 473, aufmerksam gemacht. Doch kehren wir zum Vindilischen Strome, 
dem Danuvius, zurück, Postquam de eadem ripa, ut supra dietum est, lan- 
gobardi exierunt, sie scatenaugae albiae fluuii пра primis nouam habita- 
tionem posuerunt. Also vom Ufer des Vindilischen Stromes (der Donau) 
ziehen die Langobarden nach Scatenauga zur Elbe. Somit betrachtet der 
Verfasser das Donaugebiet als die Urheimat der Langobarden. 
Ein überraschendes Ergebniss, dass die Frage, ob Volkstradition oder ge- 
lehrtes Machwerk, bereits entscheidet. Sic deinde certantes, heisst es weiter, 
saxoniae patriam attigerunt, locus ubi patespruna cognominantur, ubi sicut 
nostri antiqui patres longo tempore asserunt habitasse et in multis partibus 
bella et pericula generarunt; ibique primum regem leuauerunt nomine agel- 
mund. Die Erwähnung der saxonia weist darauf hin, dass der Vf. scaten- 
auga an den Unterlauf der Elbe setzt.- Augenscheinlich waren dem Verf. 
die Wohnsitze der Langobarden an der Unterelbe aus römischen oder grie- 
chischen Geographen bekannt gewesen. Paderborn tritt aus dem Dunkel der 
Geschichte erst zur Zeit Karls des Grossen hervor (Ann. Petav. a. 777: 
Eodem anno gloriosus rex Karolus venit in Saxoniam, loco cognominante 
Patresbrunno) und reicht nicht in die graue germanische Vorzeit zurück. 
Warum lenkt der Verfasser den Zug der Langobarden nach Sachsen ? Viel- 
leicht deswegen weil die Langobarden im Bunde mit einer grossen Schaar 
Sachsen in Italien eingedrungen waren. Hier in Sachsen anstatt im fernen 
Osten erheben die Langobarden, nach dem Chronicon Gothanum, Agelmund 
auf den Schild. In die Erzählung mit ihrem sonst moderneren Gepräge ragt 
der mythische Agelmund wie ein Anachronismus hinein. 

Cum ipso de hoc loco (nämlich patespruna) in antea patrias ad suam 
partem expugnare coeperunt. Die Langobarden wenden sich also wieder 
(nach Südosten) zum Vindilicus amnis, dem Danubius, ihrer alten Heimath 
zu. Unde in beouinidis aciem et clauses seu tuba clangentium ad suam pro- 
prietatem perduxerunt unde usque hodie presentem diem uuachoni regi ео- 
rum domus et habitatio apparent signa (bei Camburg). Wacho beugte nach 
der Origo und Paulus Diaconus die Schwaben unter seine Herrschaft. Die 
Origo und Paulus Diaconus kennen in Böhmen noch gar keine Wenden, die 
bekanntlich erst nach dem Abzuge der Langobarden das Land besetzten. 
Es kommt hinzu, dass die eigenartige Form Beoviniden (Öechen) sonst nur 
noch in zwei Quellen vorkommt zu derselben Zeit, in der auch der Vf. der 
Gothaer Chronik schrieb (Chronicon Moissiacence a. 805 u. 809 und An- 
nales Xantenses a. 846). Dass die Bezeichnung Beowinides für die Öechen 
dem Vf. der Gothaer Chronik geläufig war, ist daraus ersichtlich, dass er 
von der Bändigung der Beowinides durch Karl den Grossen am Schlusse 
seines Chronicons spricht. — Deinde, meliorem ubertatem patriae requi- 
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rentes, ad traciam prouinciam trangierunt, in pannoniae urbis patriam suam 
hereditatem affixerunt. Letztere Worte sind zu vergleichen mit der Aeusse- 
rung: Cum ipso de hoc loco (patespruna) in antea patrias ad suam partem 
expugnare coeperunt. Das Land der Beoviniden bildete nur eine Station auf 
ihrem Zuge in die alte Heimath Pannonien, von wo die Langobarden nach 
Scatenauga ausgezogen waren, Damit schwinden die letzten Zweifel betreffend 
die Gleichheit des Vindilicus amnis und des Ligurius fluvius mit der Donau. 

Aus Böhmen siedeln die Langobarden nach Thracien (tracia) über und 
besetzen darauf ihre Ursitze in Pannonien, Eigenthümlich, dass unter Thra- 
cien Oberpannonien zu verstehen ist; vergl. M. G. Legum IIII, Chronicon 
Gothanum p. 647: tratia provincia una cum abaris ad francorum servitutem 
est redacta. Darauf ringen die Langobarden mit den Awaren, schliessen dann 
ein Freundschaftsbündniss und sollen 22 Jahre in Pannonien zugebracht 
haben. Damit schliesst der so krause erste Theil der Wanderung der Lan- 
gobarden nach dem Chronicon Gothanum. Der Verfasser hat die fernere der 
Origo entlehnte Erzählung dem ersten Theile anzupassen gesucht, wobei 
Ungereimtheiten entstanden sind. Der confuse Compilator, denn eine bessere 
Bezeichnung verdient er nicht, lässt ausser Acht, dass die Erzählung im 
ersten Theile in rascher Folge bis auf die Zeit König Albuins (worauf das 
Bündniss mit den Awaren hinweist) hinabreicht und bezieht die Worte illo 
vero tempore exiuit (um 487) гех odoiacer de rauenna cum exercitu alano- 
rum, et uenit in rugilanda augenscheinlich auf die Zeit des Bündnisses mit 
den Awaren (nach 560). Dass dem so ist, geht daraus hervor, dass in der 
Origo steht: Tunc exierunt langobardi de suis regionibus (Anthaib, Bainaib, 
Burgundaib) et habitauerunt rugilanda, während der Vf. des Chronicon 
Gothanum, anknüpfend an die pannonia im ersten Theile, ‘de suis regio- 
nibus’ der Origo in ‘de pannonia’ abändert und dadurch Verwirrung anrichtet. 
Schliesslich sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass der Passus im Chron. 
Gothan.: (Narses) qui Suffie regine minis erat perterritus, entlehnt ist dem 
Isidor, Chron. 116 (Areval): Narses... Sophiae Augustae Justini conjugis 
minis perterritus. Siehe R. Jacobi, Die Quellen der Langobardengeschichte 
des Paulus Diaconus. Halle, 1877, р. 14; vgl. Waitz, MG. SS. Lang., 
1878, р. 9, Anm. 1. 

Waitz (Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde, 5. Bd., Hannover, 1880. Zur Frage nach den Quellen der historia 
Langobardorum) bemerkt gegen Mommsen ibid. (Die Quellen der Lango- 
bardengeschichte des Paulus Diaconus, p. 51 ff) auf S. 422: «Nur an einer 
Stelle berühren sich das Chron. Gothanum und Paulus, wo bei dem Auszug 
der Langobarden aus Pannonien unter Alboin von dem Vertrag die Rede 
ist, der mit den Avaren geschlossen ward, dass diese in bestimmter Zeit 
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das ihnen überlassene Land zurückgeben sollten». Dem Verfasser des 
Chron. Gothan. mag bereits die historia Langobardorum des Paulus Diaco- 
nus vorgelegen haben. Was aber die fernere Aeusserung von Waitz betrifft: 
«Ich gebe zu, dass die weitere Angabe des Paulus, es solle geschehen, ‘quo 
tempore Langobardis necesse est reverti’, aus der genaueren, in Wahrheit 
wohl sagenhafteren Erzählung, welche das Chron. bringt, ‘usque ad annos 
ducentos, si eorum oporte esset Pannoniam revertere’, gemacht sein kann», 
— so weist meines Dafürhaltens gerade der Zusatz «ungefähr 200 Jahre » 
direct auf den bereits erfolgten Fall des Langobardenreiches hin, kann da- 
her schwerlich auf einer Volkssage beruhen, sondern rührt vom Verfasser 
selbst her. 

So glaube ich denn unwiderleglich nachgewiesen zu haben, dass im 
Chronicon Gothanum die in der Origo schlicht und naiv erzählte Wande- 
rung der Langobarden auf das ärgste entstellt ist. Der Verfasser wusste 
augenscheinlich nicht, was mit der Volkssage, die von räthselhaften Völ- 
kern und Ländern berichtete, anzufangen und bat sie daher durch seine 
eigenen Combinationen mit Hülfe von unverdauten gelehrten Brocken zu 
ersetzen und den Lesern plausibel zu machen gesucht. Dass wir es mit kei- 
ner originalen Quelle, sondern mit einem elenden Falsum zu thun haben, 
fühlten die meisten Forscher heraus, indem sie vor der Benutzung dieses 
verworrenen Schriftstückes warnen, ohne jedoch dasselbe einer genauen 
Analyse zu unterziehen, welche sie sicher veranlasst hätte, mit ihm ganz zu 
brechen. So lange die Einsicht in das Wesen der Gothaer Handschrift den 
Forschern verschlossen bleiben wird, ist an eine Schlichtung des Streites 
betreffend das Itinerar der Langobarden nicht zu denken. Aehnlich wie der 
Verfasser des Chron. Gothan. verfuhr Saxo Grammaticus mit Paulus Dia- 
conus. So ersetzt er die ihm unverständlichen Ländernamen wie Scoringa, 
Mauringa, Golanda durch Blekingen, Boringien (Bornholm), Gutland und 
fügt noch Rügen hinzu. Selbstverständlich kann die Erzählung des Saxo 
Grammaticus sowie aller übrigen von Paulus Diaconus abhängigen Quellen 
bei der Feststellung der langobardischen Marschroute gar nicht in Betracht 
kommen. Daher finden sie bei mir auch keine Berücksichtigung. 


6. Marschroute. 


Bei der Durchmusterung der ziemlich umfangreichen, am vollständig- 
sten bei Otto Bremer (Ethnographie der germanischen Stämme, Stassburg, 
1900, p. 214/5) angezogenen Litteratur betreffend die älteste Geschichte 
der Langobarden, fällt die Uneinigkeit der Forscher untereinander im hohen 
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Grade auf, da fast jeder von ihnen seine besondere Ansicht über die Wan- 
derung der Langobarden vorbringt. Einige lassen sie die Elbe stromauf 
ziehen und auf diesem Wege nach Böhmen gelangen ; nach Anderen gingen 
die Langobarden vom Unterlaufe der Elbe ins Odergebiet hinüber und dar- 
auf dieses Thal aufwärts nach Mähren. Wieder Andere leiten ihren Zug 
ostwärts nach Littauen und von hier nach Süden über die Karpaten in die 
Donauländer. Manche lassen die Langobarden auf ihrer östlichen Wande- 
rung bis zum Asowschen Meere vordringen. Andererseits giebt es wiederum 
solche, nach- Ansicht derer die Langobarden sich erst nach Westdeutschland 
wandten, bevor sie zur Donau abrückten. (So von Stoltzenberg-Luttmersen, 
Die Spuren der Langobarden vom Nordmeer bis zur Donau, Hannover, 
1889). Desgleichen gehen die Meinungen hinsichtlich der Zeit, der Wan- 
derung auseinander. Selbst in Bezug auf die Heimath der Langobarden, die 
von einigen Gelehrten irriger Weise nach Jütland verlegt wird (so Fr. 
Bluhme, Die gens Langobardorum und ihre Herkunft, Bonn, 1868, p. 7 ff. 
und В. Wiese, Die älteste Geschichte der Langobardcn, Jena, 1877,p. 8 ff.), 
herrscht keine Einigkeit. Ist es wirklich aussichtslos ein wenig mehr Licht 
in die dunkle Urgeschichte der Iaangobarden hineinzutragen ? Vor allen 
Dingen galt es einige feste Anhaltspunkte für die Eruirung ihres Itinerars 
zu gewinnen. Dieser Aufgabe dienten obige Excurse, auf Grund deren wir 
uns der Einsicht nicht verschliessen können, dass die Langobarden auf 
ihrer Wanderung durch littauische Gebiete gegangen sind. Wie 
gestaltet sich nun, unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, die langobar- 
dische Urgeschichte ? 

Zunächst einige Bemerkungen über die frühere Benennung der Lan- 
gobarden:: Winili, Winnili. Erst nach dem Zusammenstoss mit den Wan- . 
dalen soll der Name ‘Langobarden’ laut der Volkssage aufgekommen sein. 
Dies ist schwerlich möglich, da bereits Römer und Griechen den Lango- 
bardennamen im 1. Jahrhundert nach Chr. G. gebrauchen. Die Entstehung 
der Bezeichnung Langobarden, volksetymologisch als Langbärte gedeutet, 
geht somit in die graue Vorzeit zurück. Müllenhoff (4. Bd. Berlin, 1900, 
p. 462) macht darauf aufmerksam, dass Wodan, der den Langobarden den 
Namen gab, selbst altn. Langbardr hiess. Der Name Winniler («streit- 
lustige» nach Müllenhoff ibid.) ist, obgleich die alten Schriftsteller ihn nicht 
kennen, sicher nicht erdichtet. So müssen thatsächlich die Langobarden 
früher geheissen haben. Denn anders lässt sich die Zähigkeit, mit welcher 
der Name im Gedächtnisse des Volkes haften geblieben ist, nicht erklären. 
Der Name der Winniler wird in der Volksüberlieferung von dem der Wan- 
dalen scharf auseinandergehalten und sind sie daher nicht zusammenzu- 
werfen. Desgleichen dürfen die Winniler nicht mit den Wenlas des Wande- 
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rerliedes (die von den Winedas unterschieden werden) unter einen Hut ge- 
bracht werden. Die Wenlas sind bekanntlich von Wendlas herzuleiten, wie 
die Bewohner von Wendsyssel in Nordjütland hiessen. Auch ist es voll- 
kommen unzulässig die Wandalen der Origo und des Paulus Diaconus mit 
den slawischen Wenden identifieiren zu wollen, mögen sie in späteren Jahr- 
hunderten noch so häufig verwechselt worden sein. Schon die Namen der 
Wandalenanführer Ambri und Assi sollten zur Vorsicht mahnen. Interes- 
sant, dass Adam von Bremen die Wenden, welche nach ihm früher Wanda- 
len geheissen haben sollen (II 18), stets “Winuli’ nennt. Aus Adam von 
Bremen ist diese missbräuchliche Benennung dann im Helmolds Slawen- 
chronik eingedrungen (I, 15, 19): Winulos sive Winethos. Uuentils&o im 
Hildebrandsliede hat weder mit den Wandalen noch mit den Wenden was 
zu schaffen, sondern bedeutet den Golf von Venedig (Venetia), das Adria- 
tische Meer. So bezeichnet auch Ibrahim ibn-Jakub (Reisebericht über die 
Slawenlande aus dem Jahre 965) das Adriatische Meer als Golf Benegia. 
Vgl. Idrisis Meer Benedika und Josephs Gorionides Meer Bondekia. Dass diese 
Bezeichnung noch heutzutage im Volksmunde lebt, ersehe ich aus dem Roman 
«Feuer» von Gabriele D’Annunzio, München, 1900, p. 500: «Ich habe 
gehört, dass die Schiffer des tyrrhenischen Meeres das Adriatische Meer den 
Golf von Venedig nennen.» Der Wendelsee in der Germania des Königs 
Alfred dagegen deckt sich mit dem Schwarzen Meere und steht sicher für 
Wendensee (Slawensee), gleichwie bald darauf nach Unterjochung der östlichen 
Slawen durch die Altrussen dieses Meer das «russische» benannt wurde, 
Scadanan (liesScadanau), Scandinavia ist laut der Volksüberlieferung 
die Urheimath der Langobarden. Darunter ist im Allgemeinen Nordgerma- 
nien zu verstehen. Vgl. v. Hammerstein, Der Bardengau, Hannover, 1869, 
р. 51. In Fredegars Auszug aus Gregor von Tours heisst es, dass das Volk 
der Langobarden aus Schatanavia, welches zwischen der Donau und dem 
grossen Ocean liege, ausgezogen sei. Das Wort Au bedeutet nicht blos 
Insel, Halbinsel, sondern überhaupt eine am Meere belegene oder von 
Flüssen durchströmte Niederung, kurzum Wasserland. Siehe С. Meyer, 
Sprache und Sprachdenkmäler der Langobarden, р. 303 und Müllenhof, 
П, р. 364. Vielleicht steckt in Scadan, Schatan das altdeutsche Wort Scato 
(C. Meyer ibid.), jetzt Schatten (Schattenseite = Norden). Es ist also sehr 
gewagt anzunehmen, die Volkssage verstehe unter Scandinavia, Schatanavia, 
Scadanau das jetzige Scandinavien, nicht aber im Allgemeinen den Norden 
Germaniens, d. h. die an der Nord- und Ostsee belegenen Gebiete. Dabei 
soll von mir durchaus nicht in Abrede gestellt werden, dass Jordanis und 
Paulus Diaconus das ihnen unverständliche Scadanau an Scandinavia der 
Alten knüpfen. Eins, denke ich, steht allenfalls fest, dass wir nicht ver- 
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pflichtet sind unter Scadanau der Volkssage unbedingt Scandinavien zu ver- 
stehen. 

Aus den alten Historikern und Geographen wissen wir zur Genüge, 
dass die Wohnsitze der Langobarden sich an der Unterelbe befanden, wo 
am Bardengau und Bardowick der eigentliche Volksname ‘Barden’ haften 
geblieben ist. Otto Bremer, Ethnographie der germanischen Stämme, 1900, 
p. 215: «...im J. 6 hatten die Langobarden ihren linkselbischen Wohnsitz 
geräumt, um sich der römischen Herrschaft zu entziehen... Ptolemaios 
(II, 11, 9) setzt sie zwar noch ins Lüneburgische, folgt damit aber lediglich 
einer älteren Quelle. Tacitus (Germ., 40) behandelt sie, wie die Semnen, 
welche sich in der gleichen Lage befanden, mit Recht als einen rechtselbi- 
schen Stamm». Die Urheimath der Langobarden an der Unterelbe scheint 
jedoch aus ihrem Gedächtnisse völlig geschwunden zu sein, da die Volks- 
tradition nicht die leiseste Spur von einer Erinnerung an die Kriege mit 
den Römern und an die den Langobarden an der Niederelbe benachbarten 
Völker aufweist. Die Origo und mit ihr Paulus Diaconus wissen blos zu 
berichten von einem Kampfe des kleinen Langobardenvolkes mit den mäch- 
tigen Wandalen (vor deren Auszug aus dem Stromgebiet der Oder; vergl. 
Dahn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker, I, 147). 
Seltsam, dass gleich wie in der langobardischen Volkssage die Wandalen 
von zwei Brüdern, den Herzögen Ambri und Assi, angeführt werden, auch 
im Markomannenkriege an der Spitze der Astingischen Wandalen zwei alli- 
terirende Brüder ‘P&o; und *P&rtos stehen. Desgleichen erscheinen im Jahre 
271 die Wandalen unter zwei Königen. Infolge dessen ist Müllenhoff, IV, 
491, geneigt eine Doppelherrschaft bei ihnen wie in Sparta anzunehmen. 
Was nun die Alliteration betrifft, so weist Dahn ibid. an einer Reihe von 
Fällen nach (wie z. B. Guntherich und Genserich, Theoderich und Theo- 
demer, Theoderich und Theodahad, Chlodjo und Chlodovech), dass dieselbe 
nicht immer auf sagenhafte Erfindung hinzudeuten braucht. 

Die Volksüberlieferung hebt zu einer Zeit an, als die Langobarden 
ihre ursprünglichen Wohnsitze bereits verlassen hatten und nach Osten in 
die Nachbarschaft der neben den Inselrugern wohnenden Wandalen abge- 
rückt waren. Wir müssen demnach die erste Station, die die Langobarden 
nach ihrem Aufbruch von der Niederelbe machten, westlich von dem Unter- 
laufe der Oder suchen. Hierher also verlegt die Volkssage die Urheimath 
der Langobarden. Gegen die gewöhnliche Annalıme, die Langobarden seien 
zur Zeit des Markomannenkrieges von der Elbe aufgebrochen — ca. 168 
erscheint eine Abtheilung der Langobarden im Bunde mit Obiern, zusam- 
men 6000 Mann, an der Donau — lässt sich nichts einwenden. Die in Pan- 
nonien (171—173) eingefallenen Wandalen sind als Vorläufer der später 
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nachrückenden Hauptmasse des Volkes zu betrachten. Nach Besiegung der 
Wandalen (gegen d. J. 200) sassen die Langobarden eine Zeit lang in Sco- 
ringa, d. h. Küstenlandschaft. Scoringa fällt räumlich mit Pommern zu- 
sammen. Seltsam, dass Scoringa auch seiner Bedeutung nach sich mit Pom- 
mern, Pomorania (von Pomorje, d. h. am Meere) deckt. Die völlig unbegrün- 
dete Annahme von Т,. Schmidt (Aelteste Geschichte der Langobarden. 
Leipzig, 1884, р. 43), Scoringa sei mit der Heimath der Langobarden an 
der unteren Elbe identisch, ist zurückzuweisen, da nach der Volksüberlie- 
ferung nicht Scoringa, sondern Skadanau,die Heimatlı der Langobarden war; 
demnach könnte folgerichtig nur der Bardengau mit Skadanau zusammen- 
fallen. Aus Scoringa (Pommern) wollen die Langobarden nach Mauringa 
(aufs rechte Weichselufer) hinübergehen, werden aber daran von den Assi- 
pitern eine Weile behindert. Es sassen somit die Assipiter an den Weichsel- 
mündungen und scheinen mit den Vidivariern des Jordanis einerlei Volk 
zu sein. Indem die Langobarden das Gerücht verbreiteten, sie hätten in 
ihrem Lager « Hundsköpfige» (die wilden Altpreussen) zu ihren Bundes- 
genossen, gelang es ihnen durch diese Kriegslist den Feind zu täuschen und 
nach Mauringa durchzudringen. Von da ziehen sie nach Golaida, Golanda 
(Galinden). Von den übermächtigen gotischen Völkerschaften auf dem rech- 
ten Weichselufer weiss die Volksüberlieferung nichts. Die Goten müssen 
also diese Gegenden bereits geräumt haben. Es kann sich somit nicht um 
eine Zeit vor 200 п. Chr. handeln, Müllenhoff, II, 92: «ganz Ostgerma- 
nien bis zur Oder und bis zum Riesengebirge aber war seit dem anfange 
des fünften, ja zueinem grossen theil schon seit dem ende des 
dritten von seinen alten bewohnern aufgegeben.» Nach der lango- 
bardischen Volkssage sitzt ein Rest der Germanen an den Weichselmün- 
dungen, während die «Hundsköpfigen» (die altpreussischen Littauer) bis 
zur Weichsel vorgerückt zu sein scheinen. Auch die Bezeichnung Mau- 
ringa für das Weichselland dürfte (nach Müllenhoff) andeuten, dass Ger- 
manen hier nicht mehr vorhanden waren und dies Gebiet sich im Besitz von 
undeutschen Völkern (Littauer und Slawen) befand. Dementsprechend be- 
trachte ich die ferner genannten Golaida (Golanda), Amazonenland, An- 
thaib und Banthaib als einzelne Theile von Mauringa, durch welche der 
Zug der Langobarden ging. 

In Galinden verweilten die Langobarden längere Zeit. Um sich im 
fremden Lande zu behaupten, wird das kleine Volk der Langobarden feste 
Burgen angelegt und eine harte Zwingherrschaft ausgeübt haben. Es ist: 
allzu verlockend das im Süden an Galinden grenzende Barterland und den 
Ort Bartenstein mit dem Aufenthalte der Langobarden im Golanda in Zu- 
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sammenhang zu bringen!). Wann die Langobarden von hier aufbrachen, 
lässt sich annähernd feststellen, da ihr erster König, welcher sie auf ihrer 
weiteren Wanderung anführte, aus dem Königsverzeichniss zu schliessen, 
ungefähr in der zweiten Hälfte des IV. Jahrhunderts gelebt haben muss. 
Das Jahr 379 der späteren Einlage in der Chronik des Prosper von Aquita- 
nien, um welche Zeit die Langobarden aus dem äussersten Ende Deutsch- 
lands ausgezogen sein sollen, ist wohl in derselben Weise berechnet worden 
und bezieht sich demnach auf den Aufbruch aus Galinden unter ihrem ersten 
Könige Agelmund. Unter diesem Könige erfolgte der Zweikampf zwischen 
‚ Lamisso (dem Pflegesohne Agelmund’s) und der Amazone, als die Amazonen 
den Langobarden den Uebergang über einen Fluss verwehren wollten, und 
darauf nach einer längeren Pause die Ueberrumpelung durch die Bulgaren 
(Hunnen). Interessant ist die volksthümliche Bezeichnung «Bulgaren» für 
Hunnen, welche vor dem Falle des Hunnenreiches a. 453 in der Geschichts- 
litteratur unbekannt ist. Es wäre falsch anzunehmen, die Benennung Bul- 
garen habe sich erst nachträglich in die Volksüberlieferung der Lango- 
barden eingeschlichen. Der Bulgarenname, welcher in späteren Jahrhunderten 
eine so überaus weite Verbreitung fand, reicht sicher in die graue Vorzeit 
zurück. Zudem bildeten die Bulgaren, wie allgemein als ausgemacht gilt, 
den Hauptbestandtheil der Hunnenheere. 

Die Ueberrumpelung der Langobarden durch die Bulgaren kann nur 
nach 375 stattgefunden haben. | 

Aus Galinden führte der Weg durch das Gebiet der litauischen Jat- 
wingen, die noch im späteren Mittelalter mit ihren kriegerischen Weibern 
Einfälle in die Nachbargebiete machten (Schafarik I 349), ins Land der öst- 
lichen Slaven oder Anten. Die Langobarden werden bei der Aufzählung der 
Völker, welche sich der Gotenkönig Hermanarich unterworfen hatte, nicht 
erwähnt (Jordanis), auch schweigt die langobardische Volkstradition voll- 
kommen über etwaige Zusammenstösse mit den Goten, so dass wir berech- 
tigt sind anzunehmen, das Eintreffen der Langobarden im Antenlande nörd- 
lich von den Karpaten könne nicht vor 375 erfolgt sein. Den Tod Agel- 
mund’s dürfen wir daher gegen Ende des IV. Jahrhunderts ansetzen. Damit 
stimmt, dass zwischen Agelmund und Godehoc, welcher nach Vernichtung 
des Rugierreiches durch Odoaker um 487 die Langobarden nach Rugiland 
führte, drei Könige Lamicho, Leth und Aldihoc geherrscht haben. Von 
diesen dreien wird nur die Regierungsdauer des Leth (dessen Name sprach- 
lich vielleicht mit Litthauen zusammenhängt) mit 40 Jahren angegeben. 


1) Sollte nicht auch die nordöstlich an Barten und östlich an Galinden stossende Land- 
schaft « Sassen » ihren Namen den alten Freunden und Nachbarn der Langobarden, den Sassen 
(Sachsen), verdanken, von denen ein Theil sich den Langobarden angeschlossen haben mochte ? 
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Wie lange bereits um 487 Godehoc die Königswürde bekleidete, wissen wir 
nicht. Berücksichtigen wir aber, dass zwischen 506 und 512 der Enkel 
Godehoc’s, der Sohn Claffos, Tato, welcher schon eine erwachsene Tochter 
hatte, auf dem Throne sass, so muss Godehoc um 487 ein Greis gewesen sein. 

Die Langobarden werden nicht tief ins Antenland vorgedrungen sein. 
Denn vor 375 herrschten dort mächtige gotische Völkerschaften, nach 375 
hausten die noch schrecklicheren Hunnen. Da wir, wie gesagt, während der 
Völkerwanderung von den Langobarden gar nichts hören, so scheinen sie, 
dem geschichtlichen Schauplatz ziemlich entrückt, in einem verborgenen 
Winkel sich aufgehalten zu haben. Demnach setze ich Anthaib ins waldige 
Karpatengebirge an den Oberlauf des Dnjestr und des San. Um 488 rücken 
die Langobarden in Rugiland (an der Donau belegen) ein. Da zu dieser Zeit 
im jetzigen Nordungarn das mächtige Herulerreich bestand, müssen die 
Langobarden ihren Weg nach Mähren durch Westgalicien und Schlesien 
genommen haben. Im Quellgebiet der Weichsel und der Oder sind also 
Bainaib oder Banthaib und Burgundaib oder Vurgundaib zu suchen. Neben- 
bei bemerkt, dürfte, der im XIII. Jahrhundert an der russisch-ungarischen 
Grenze erwähnte Ort Bardujew, jetzt Bardiew oder Bartfeld benannt — 5. 
Skizzen der russischen historischen Geographie von Barsow. Warschau 1873 
p. 94 (russisch), — an den Aufenthalt der Langobarden daselbst gemahnen. 
Banthaib hält Müllenhoff IV 558 für ein Соггар{е] (vergl. Zeuss, Die 
Deutschen und ihre Nachbarstämme p. 592) und deutet Bainaib (Banayb), 
auf das Land der Boier, Bajinaib = Boiorum regio. Vergl. Förstemann, Ge- 
schichte des deutschen Sprachstammes II 211; doch Bruckner (Die Sprache 
der Langobarden, Strassb. 1895 p. 99) bringt Bain-aib mit dem Volksnamen 
Bäningas zusammen. Gegen die Erklärung Bainaib durch Land der Boier lässt 
sich sprachlich nichts einwenden. Da aber Böhmen nicht auf dem Wege der 
Langobarden aus Antaib nach Rugiland lag, ist obige Deutung sachlich als 
verfehlt zu betrachten. Meiner Ansicht nach repräsentirt Banthaib, Bantaib 
die richtige Form und bedeutet ein Gebiet der Banten oder Weneden (west- 
liche Slawen). Mit Recht betont Dahn in seiner Urgeschichte der germanischen 
und romanischen Völker 4. Bd. Berlin 1889 p. 194 Anm. 3, dass das Bant 
in Bant-eib unmöglich das -bant in Brak-bant, Teister-bant, wie Grimm 
meint, sein kann. «Denn Land-Land oder Gau-Gau ist kein Name». Wenn 
Dahn hinzufügt: «Ваш = Wand = Venedi ist wohl unmöglich», so verweise 
ich auf Schafarik Г 132: «dass aber durch Banthaibos die Wenden bezeichnet 
werden, daran zweifelt Niemand, der den Unterschied und den Charakter 
der altdeutschen Mundarten kennt». Vergl. Schaf. I 154. Von den von 
Schafarik angezogenen Formen für Wenden sei speciell hingewiesen auf 
Wanedonia im Chron. Ademari, Vanir, Vanaheimr, Vanaland der altnor- 
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dischen Sagen, sowie Benedi, Benethe, Benden, Binden in vielen alten 
Handschriften. Nach Schafarik I85 Anm. 2 werden von den deutschen Kolo- 
nisten in der Slowakei die benachbarten Slowaken noch heutigen Tages 
Binden benannt. Banthaib (Banaib) deckt sich mit dem Gebiete am Ober- 
laufe der Weichsel. Für Burgundaib, Vurgundaib bleibt somit nur Oester- 
reichisch-Schlesien und Nordmähren übrig. Vergl. R. Wiese, Die älteste 
Geschichte der Langobarden. Jena 1877 p. 30 und 33. Burgundaib erkläre 
ich durch «Gau der Burgunder. 

Die Burgunder waren schon in ihren Ursitzen zwischen Oder und 
Weichsel Nachbarn der Wandalen. Daher ist es sehr wohl möglich, dass 
neben den Wandalen (im Riesengebirge) auch Reste der Burgunder in den 
'Sudeten zurückgeblieben waren. Nicht blos im grauen Alterthum sassen 
Burgunder und Wandalen neben einander, auch später treten sie gemein- 
sam auf, Zosimus z. B. nennt zusammen Logionen, Burgunder und Wandalen, 
sowie Boraner, Goten, Karpen und Burgunder. Nach Jordanes werden die 
Burgunder von den nach Südost vordringenden Gepiden in der Karpaten- 
gegend um 245 geschlagen. Die Feststellung der Lage von Burgundaib 
wirft ein Schlaglicht auf die räthselhafte Wanderung der Burgunder und 
auf die bei Zosimus I 67, 68 und 69 erzählten Ereignisse. Nach Zosimus 
bekämpft Probus in eigener Person die Logionen, Burgunder und Wandalen, 
während ‚seine Feldherrn die Franken aufs Haupt schlagen. Die Worte zu 
Anfang des cap. 69: zobrwv obrw nepi лбу "Pfivov dıanodeundtvrov, sind blos 
aufdie Siege der Feldherrn des Kaisers zu beziehen, so dass die Verdolmet- 
schung dieses Satzes durch Dahn (Urgeschichte der germanischen und roma- 
nischen Völker 2. Bd. Berlin 1881 p. 234 Anm. 2: «nachdem er diese in 
solcher Weise am Rheine besiegt», durchaus irreführend ist. Zur Zeit des 
Kaisers Probus waren die Burgunder unmittelbare Nachbarn der Wandalen. 
Auch Mamertins, von Dahn ibid. р. 246 als ‘wahnsinnig’ erklärte Darstel- 
lung der Krige germanischer Völkerschaften unter einander erscheint nun 
ш einem ganz neuen Lichte. Mamertins Worte: .. . «die Gothen tilgen die 
Burgunder völlig aus: für die Besiegten hinwiederum greifen die Alamannen 
zu den Waffen und die Thervingen, ein anderer Theil der Gothen, stürmen 
mit einer verbündeten Schaar Taifalen gegen Vandalen und Gepiden. Die 
Burgunder hatten die Länder der Alamannen besetzt: aber durch eine 
Niederlage erworben: die Alamannen verloren ihr Land, erlangten es aber 
wieder», — erweisen sich als unschätzbar für die Urgeschichte der Burgunder. 
Da schon im Jahre 289 derselbe Mamertin in einer vor Maximian gehaltenen 
Rede die Burgunder neben den Alamannen als in Gallien eingedrungen 
anführt (Dahn 4. Bd. S. 104), so muss der Aufbruch der Burgunder aus 
der westlichen Hälfte des mittleren Donaugebietes, wo wir sie zur Zeit des 
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Kaisers Probus trafen, in den ersten Jahren der Regierung Diokletians 
erfolgt sein. In dem westlichen Theil des mittleren Donaugebietes mögen 
«die Burgunder eine Zeit lang... . unter römischer Oberhoheit in Nachbar- 
schaft und Ehegenossenschaft mit den römischen Kolonisten gelebt, unter 
den römischen Adlern als foederati und Grenzer wider andere Barbaren 
gedient» (haben). Nur so lässt sich erklären die wunderliche Angabe des 
Ammian Marcellinus ХХУШ, 5, dass die Briefe des Kaisers Valentinian 
an die Burgunder eine günstige Aufnahme fanden, «weil die Burgunder seit 
alter Zeit wissen, dass sie Nachkommen von Römern sind... .» (Dahn II 
p. 370). Die alte, sich nun als hinfällig erweisende Annahme, Alamanni wäre 
in der oben aus Mamertin citirten Stelle für Alani. verschrieben, wiederholt 
leider auch L. Schmidt, Aelteste Geschichte der Wandalen. Leipzig 1888 
p. 11 Anm. 1. Siehe dagegen Friedrich Stein, Die Stammsage der Ger- 
manen und die älteste Geschichte der deutschen Stämme. Erlangen 1899 
p. 56/57 und 69/70. 

Aus Rugiland zogen die Langobarden unter С]айо nach Osten die 
Donau stromabwärts und geriethen so in die unmittelbare Nachbarschaft 
der Heruler, welche von ihnen nach hartem Kampfe völlig besiegt wurden 
(506—512). König Audoin führte die Langobarden nach Pannonien, wo sie 
mit den Gepiden in schwere Kämpfe verwickelt wurden. 

Wann geschah der Einzug in Pannonien? Der Aufenthalt der Lango- 
barden in Pannonien wird von der Madrider Handschrift der Origo und von 
Paulus D. auf 42 Jahre geschätzt, die Handschrift von La Cava giebt 
40 Jahre an, die von Modena nur 12. Das Chronicon Gothanum hat dagegen 
22 Jahre. Die Zahl 12 ist zweifellos falsch, da die Uebersiedelung der 
Langobarden nach Pannonien nicht im Jahre 556, also nach Vernichtung 
des Ostgotenreichs durch Narses, vor sich gegangen sein kann. Dies wider- 
spräche den geschichtlichen Thatsachen, so wie auch der Darstellung des 
Paulus D., welcher die Gesandschaft des Narses nicht an Audoin, sondern 
an Alboin, mit der Bitte ihm gegen Totila beizustehen, abgehen lässt. Vor- 
ausgesetzt die Richtigkeit der Angabe von 42 Jahren, erhalten wir das 
Jahr 526 für die Zeit des Aufbruchs der Langobarden unter Audoin nach 
Pannonien. Tato besiegt die Heruler zwischen 506 und 512, wird aber bald 
darauf von seinem Neffen Wacho, welcher die Königswürde usurpirt, ermordet. 
Nach Wacho folgte auf dem Throne sein Sohn Waltari, der 7 Jahre lang 
regierte. Danach wurde Audoin zum Könige gewählt. Auf die kurze Spanne 
Zeit von höchstens 20 Jahren entfiele somit ein Teil der Regierungsdauer 
Tatos, die Herrschaft Wachos und Waltaris und der Regierungsanfang 
Audoins. Dies ist wenig glaubhaft. Waltari kann frühestens im Jahre 519 
auf den Schild erhoben worden sein. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass während 
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der Ururgrossvater Godehoc um 488 noch unter den Lebenden weilte, schon 
30 Jahre danach sein Ururenkel Waltari zum Könige erwählt wäre. Aus 
diesen Gründen entscheide ich mich zu Gunsten der vom Chronicon @othanum 
überlieferten Zahl 22 (XX et duos annos), die in jeglicher Beziehung befrie- 
digt. Demnach wären die Langobarden im Jahre 546 nach Pannonien 
gezogen. 

Im Anhange zur Uebersetzung des Paulus Diaconus (Geschichtschreiber 
der deutschen Vorzeit. 2 Gesammtausg. XV Leipzig 1888) steht auf 5. 240: 
«Ums Jahr 526 setzten die Langobarden, nach Prokop aufgefordert von 
Justinian, über auf die rechte, westliche Seite der Donau, wo sich, durch die 
Ränke der Oströmer geschürt, bald unversöhnliche Feindschaft mit den 
Gepiden entzündete». Abel hält an der Zahl 42 fest (auf diese Weise erhält 
er 526), ohne zu beachten, dass das Jahr 526 zu den damit verbundenen 
Ereignissen nicht passt. Denn Justinian besteigt den Thron im Jahre 527 
und der Krieg mit den Gepiden bricht ca. 548 aus. Das Jahr 526 für die 
Uebersiedelung der Langobarden unter Audoin nach Pannonien widerstreitet 
den in der Stammtafel II auf Seite 255 (Geschichtschreiber der deutschen 
Vorzeit etc.) gebotenen Daten. Das Todesjahr Wachos wird hier mit 540, 
Waltaris mit 547 angegeben, so dass Audoin, welcher auf Waltari folgte, 
unmöglich ums Jahr 526 die Langobarden nach Pannonien hätte führen 
können. Die approximativ angesetzten Todesjahre: für Wacho 540, für 
Waltari 547, stimmen ganz gut überein mit der von mir als richtig befun- 
denen Zeit (546) für den Aufbruch der Langobarden unter Audoin nach 
Pannonien. Der Originaltext der Origo muss demnach XX et duos annos 
(wie die Gothaer Handschift) aufgewiesen haben, woraus leicht zweiund- 
vierzig (oder die abgerundete Zahl vierzig) und zwölf entstehen konnte. 
| Mit obigem Ergebniss stimmt zu meiner grossen Ueberraschung 

L. Schmidt (Aelteste Geschichte der Langobarden. Leipzig 1884 p. 58 

Anm. 3) vollkommen überein, welcher seiner Beweisführung das Zeugniss 
des Procop zu Grunde legt: 

«Ueber die Zeit der Besitznahme Pannoniens sind die Meinungen geteilt; 
«und doch kann, wenn man genau prüft, kein Schwanken und kein Zweifel 
«bestehen. Nach der Origo würde allerdings, da sie den Aufenthalt in Pan- 
«nonien auf 42 Jahre normirt, der Einzug in das Jahr 526 fallen: allein 
«dies ist völlig unrichtig, wie sich sogleich zeigen wird. Es ist nämlich vor 
«Allem zu beachten, dass Prokop an der Stelle, wo er die Besetzung Pan- 
«noniens durch die Langobarden erwähnt, die Ereignisse nachholt, welche 
«während der ersten vierzehn Jahre des Krieges von März 535 bis Ende 
«548 (Rückkehr Belisars, s. Prokop 3,35) ausserhalb Italiens stattgefunden 
«hatten; ferner, dass König Wacho noch Anfang 539 regierte (Prokop 2, 22), 


32 FR. WESTBERG, 


«Audoin also nicht schon 526 König gewesen ist. Hiernach muss der Ueber- 
«tritt auf das römische Gebiet notwendig nach 539 und vor 548 gesetzt 
«werden; vielleicht auch noch bestimmter ums Jahr 547, wenn wir voraus- 
«setzen, dass die Angabe der Origo über die Dauer von Waltaris Regierung 
«auf Wahrheit beruht. Wacho würde danach um 539 gestorben sein und 
Audoin etwa 546 den Thron bestiegen haben.» 

Bethmanns Aeusserung zu annis quadraginta duo, welche mir anfäng- 
lich entgangen war, lautet (Waitz’ Ausgabe der Origo. M. G. H. Lang. 
1878 р. 4): Neque hie neque numerus 12 recte se habet. Si enim 42 annis 
in Pannonia habitassent, non Auduini sed Waltari temporibus in Pannoniam 
venissent. Quos уего quum Procopius Ш, 33 jam a. 548 in Pannonia sedisse 
noverit, numerus quoque 12 stare non potest. Goth. correxit: 22. Was Beth- 
mann sagt, ist sonst Alles richtig; nur dem Ausdruck correxit muss ich 
meine Zustimmung versagen. 

Nach obigen Erörterungen kann als ausgemacht gelten, dass Audoin 
sich mit seinem Volke noch im Jahre 546 in Pannonien niedergelassen hat. 


т. Brauns Hypothese. 


Von geschätzter Seite erhalte ich nachträglich die Aufforderung Stel- 
lung zu nehmen zu Prof. Brauns Langobarden-Hypothese, die er in seinem 
russisch geschriebenen Werk: Forschungen auf dem Gebiete gotisch-sla- 
wischer Beziehungen. St. Petersburg 1899 pp. 308—327 aufgestellt hat. 
Brauns Meinung geht dahin, dass das Material zur Schilderung der räthsel- 
haften Wanderungen der Langobarden, mit Ausnahme der nur bei Paulus 
Diaconus aufbewahrten Partie über Scoringa, Mauringa und die Assipiter, 
den Goten entlehnt sei. 

Auf Seite 311/312 sagt Braun: «Wenn wir uns seine (P. D.) Erzäh- 
lung näher ansehen, so springt ihre Aehnlichkeit mit der Gutasage in die 
Augen, Das Grundschema ist ein und dasselbe: Urheimath in Skandinavien, 
Hunger, Dreitheilung des Volkes, Auswanderung des einen Drittels dem 
Loose gemäss — dies sind die den beiden gemeinsame Motive.» Die Ver- 
mittlerrolle sollen dabei nach Braun die Goten gespielt haben. Freilich 
giebt er selbst auf S. 307 zu, dass die Identificirung der gotländischen Aus- 
wanderer, von denen in der Gutasage die Rede ist, mit den Festlandsgoten 
durchaus nicht nothwendig sei; die Erzählung der Gutasage passe eher 
[zweifellos] auf die späteren Griechenlandsfahrer; die Sage gebe ja auch 
nicht ап, wer— ob Skandinaven oder Goten aus dem Weichsellande — 
(Gottland besiedelt haben. Die gottländischen Auswanderer fuhren die Dyna 
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schlesien ап» Dazu Anmerkung 1: «Oder, wie ich oben sagte, die obere 
Gegend der Weichsel... .». 

Wenn Braun bei der Feststellung des langobardischen Itinerars sich 
auf die Beowinidi des Codex Gothanus stützen zu können vermeint, so weiss 
er gleich seinen Vorgängern nicht, dass wir es hier mit einem confusen 
gelehrten Machwerk zu thun haben, Siehe meinen 5. Aufsatz. Kenner des 
germanischen, sowie slawischen Alterthums sind sich meines Wissens darüber 
einig, dass zur Zeit des Rugierreiches das Böhmenland von den Slaven noch 
nicht besetzt war, so dass schon aus diesem Grunde die übrigens nur aus 
dem IX. Jahrhundert bekannte Bezeichnung Beowinidi für Cechen die Fäl- 
schung verräth und für die Wanderung der Langobarden nicht ausgewerthet 
werden darf. Damit fällt auch Brauns Behauptung (p. 313), der Kampf der 
Langobarden mit den Wandalen wäre vom langobardischen Gesichtspunkte 
aus unerklärlich, da die Wandalen in Schlesien sich weit unter dem Hori- 
zont des langobardischen Gebietes befanden. Nicht nur in Schlesien, sondern 
schon früher auf ihrem Zuge von der Elbe nach Osten konnten die Lango- 
barden mit den Wandalen, deren Urheimath nach Jordanes an dem unteren 
Laufe der Oder belegen gewesen sein muss, aneinandergerathen sein. 

Obgleich ich in Betreff der Deutung von Golanda und Anthaib mit 
Braun übereinstimme, kann ich, nach obigen Erörterungen, sie nicht als 
der gotischen Ueberlieferung entnommen anerkennen. In Bezug auf Vurgun- 
daib oder Burgundaib schliesse ich mich denjenigen Forschern an, welche 
darunter einen Gau der Burgunder verstehen und erblicke darin nicht ein 
Gebiet der an der Mäotis hausenden Urugunder oder Wurugunder. Bant-aib 
dagegen halte ich mit Schafarik für Wend-en, während Braun, auf das Gesetz 
der Alliteration sich berufend, Bant-aib in Want-aib (aldonez-Antaib, Wan- 
taib-Wurgundoz) abändert und es dem slawischen wat-itschi gleichsetzt. 
Wenn hier Alliteration in Betracht kommt, so würde ich Bantaib dem Bur- 
gundaib zugesellen. Ueber die Lage von Burgundaib siehe meinen 6. Aufsatz. 

Nach obigen Auseinandersetzungen möge man selbst urtheilen, ob 
Brauns Hypothese stichhaltig ist oder nicht. 

Wenn Braun auf S. 317 mit absoluter Sicherheit behauptet, Mauringa 
bezeichne den centralen Theil Deutschlands auf dem rechten Ufer der mitt- 
leren Elbe und zwar wahrscheinlich speciell das sumpfige Gebiet an der 
< Havel und der Spree, so verweise ich dagegen auf die Worte K. Müllen- 
hoffs II 375: «so viel ist klar dass Maurunganien nach seinen (des Raven- 
naten) Angaben ganz Ostgermanien von der Elbe bis zur Weichsel d. h. bis 
zur Grenze gegen Sarmatien oder Scythien und von der Donau bis zur Ostsee 
umfasste.» Somit deckt sich Maurunganien im Grossen und Ganzen mit den 
damaligen Slawenlanden. Ibidem 97 äussert sich Müllenhoff wie folgt: «mit 
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der grössten Zuversicht darf man behaupten, dass er (der name Mauringa) 
bei allen germanischen stämmen bekannt und von dem ostlande in gebrauch 
gekommen war, seitdem es mehr und mehr von ihnen aufgegeben wurde. irgend 
eine spöttische oder verächtliche bedeutung muss daher wohl darin liegen, 
wenn auch nichts weiter.» Auf Grund dieser Worte geht meine Meinung 
dahin, dass diese spöttische Bezeichnung für das von Undeutschen bewohnte 
ÖOstland, nach allmälicher Räumung der zwischen Weichsel und Elbe bele- 
genen Gebiete seitens der Germanen und entsprechender westlichen Aus- 
breitung der Slawen, auf die von letzteren neubesetzten Lande überging. 
Wenn also nach der langobardischen Ueberlieferung zu urtheilen, Mau- 
ringa — wie ich in meiner Abhandlung nachweise — mit dem Weichselge- 
biet zusammenfällt, so besagt dieser Umstand, dass damals, zur Zeit der 
Wanderung der Langobarden, die Slawen noch vorzugsweise hier sassen und 
noch nicht westwärts in compacten Massen vorgedrungen waren. Demnach 
muss die Auswanderung der Langobarden von der Elbe nach Osten früh 
erfolgt sein. Ein Zusammenstoss mit den Wandalen, welche nach Jordanes’ 
unumstösslichem Zeugniss neben den Inselrugern sassen, erscheint um so 
wahrscheinlicher. Was Scoringa betrifft, so sei gegen Braun bemerkt, dass 
die Ursitze der Langobarden an der unteren Elbe nie bis zum Meere 
gereicht haben. 

In Bezug auf Scandinavia (-auja) begeht Braun meines Erachtens den 
Fehler, dass er unter au, avia, auja eine Insel im modernen Sinne des 
Wortes versteht, während «Insel» in vielen Sprachen eine weit umfassendere 
Bedeutung hatte. Siehe meinen 6. Aufsatz und Ibrahim-ibn-Jakubs Reisebe- 
richt p. 143. Scadinavia, Schatanavia, Scadanau steht sicher im Zusammen- 
hange mit Scato, Schatten, oder Skadi, der Gottheit der winterlichen Kälte, 
so dass Scandinavia den Sinn: finsteres kaltes Küstengebiet oder Wasserland, 
haben dürfte; vergl. die Bezeichnung bei Constantin porphyrog. für die 
Ostsee: IaAaoca Zxoreivris, die bei Idrisi «finsteres» Meer heisst. Meines 
Dafürhaltens verstand die germanische Volkstradition unter Scadinavia 
am Meere belegene oder von Wasserläufen durchströmte kalte nördliche 
Himmelsstriche. Erst der gelehrte Jordanes (beziehentlich Cassiodor) hat die 
Urheimath der Gothen (Scandza) an die Halbinsel Skandinavien gebunden 
und dadurch Unheil in der Historiographie angerichtet. 
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Ein bruchstük manichaeischen schrifttums im 
Asiatischen Museum, 


(Mit einem facsimile). 


Von C. Salemann. 
(Der Akademie vor gelegt am 18.11 / 2.III 1904.) 


Die hrn. Dr. Е. W. К. Müller !) so glänzend gelungene entzifferung 
der eigenartigen Estrangelo-schrift auf den von hrn. prof. Dr. Grünwedel 
von seiner expedition nach Turfan ?) mit gebrachten Handschriftenresten 
bietet mir die lang erwünschte gelegenheit ein ganz änliches fragment 
gleicher herkunft bekant zu geben, welches schon längere zeit im Asiatischen 
Museum auf bewart wurde, one daß es gelungen wäre es zu deuten und zu 
bestimmen. Jezt bietet die lesung dises rätselhaften schriftdenkmales keine 
unüberwindlichen schwirigkeiten mer, und ein glüklicher zufal hat es so ge- 
fügt, daß gerade durch unser fragment die schlußfolgerung des entzifferers, 
daß hier reste auß der litteratur der Manichaeer vor ligen, aufs neue be- 
stätigt und ergänzt wird. 


I. 


Das blat stammt aus einer größeren anzal meist winzig kleiner papier- 
fetzen, welche die herrn Roborovskij und Kozlov von irer wärend der 
jare 1893—95 im auftrage der K. R. Geographischen Geselschaft nach 
Central-Asien unternommenen expedition °) auß Turfan mit gebracht und 


1) Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan: Szgsb. 
4. К. preuss. АК. d. W. 1904. IX, р. 348—352; vgl. L. Schermann, Bruchstücke manichäischer 
Literatur: Вей. 2. Allg. Zig. (München 26. П.1904) по 47 р. 375. 

2) vgl. Bulletin... de l’Association internat. pour l’exploration... de l’Asie Centrale et de 
l’Extr&me Orient, р. р. le Comit& Russe. № 2 (St. P., oct. 1903) р. 6-16. 

3) Der am 12./24. XI. 1897 in der algemeinen versamlung der Geselschaft von cap. W.J. 
Roborovskij verlesene «Vorläufige bericht» über dise expedition ist ab gedrukt in den Izvöstija 
Imp. Russkago Geograficeskago Obscestva. XXXIV (1898),1 р. 1—59; vgl. Е. Bretschneider, 
History of European Botanical Discoveries in China. II. (Lond. 1898) p. 1002—1007, 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 1 
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1898 dem Asiatischen Museum übergeben haben. Dise fragmente tragen 
chinesische, uigurische !), indische und — leider nur dises eine — syrische 
schriftzeichen. 

Dises letztere, am unteren ende defecte blat mißt 17 x 13 cm., außer- 
dem ist links unten auf halber höhe ein streifen auß gerißen; die eine seite 
ist mit 17 zeilen in Estrangelo beschriben, die andere zeigt 11 zeilen chi- 
nesischer schrift, die den syrischen entgegen laufen, hat also nach euro- 
paeischer rechnung das recto des blattes gebildet. Nach dem urteile unsrer 
sinologen ergibt diser defecte text keinen rechten sin: es scheine etwaß wie 
ein gespräch mit einem fürsten gewesen zu sein; der schriftzug aber könne 
dem IX-ten jarh. zu gewisen werden. 

Beßer lesbar ist die syrisch geschribene seite, wenn sie auch der er- 
klärung manche schwirigkeiten bietet. Ich lese so *): 


> Pod nur I > Sp Фа › ИЯ 180772 РУ Ta Adam 
(4296) 430 * фо бони, rad вм * PID TON РМ ПОМИЛМ , УТ У 
BR 2 MP neuen ее HR RT en + «ТУЗУТИ 99 FRI DD +. 102 ОМ ЯВ 
(Eine zeile frei gelaßen). 
er 2 у PPEIÄIN 99 ок 
1646... 2 № "РАЗУ АЙ I HPA 
Wu ya» IKPADISTN 19 1 ЛМ 9 7228 
Dizufpp  IIMWDIMN ... 
vo or > or 44 Le DD MTERIT *У ON 955 
Dana :. 3559 -". 
а Г ‚г. ПУТАЮТ РОО SON 
Se ”. №10” +" 
Sunday yo gan 49 I IRLAND IT MIN AD IN 
N een > (оне) MIR IND МУ РТК 
AR 5 робу 4$ не DD 279 TOYS) 155 
?a000)o ydro > о 44 1 DIIND У 2712 73% 
ET > or 49 TODD "У HD 755 
ооо) * PNDNETMNR +. 


Da ich keine zusammenhängende übersetzung geben kan, muß ich 
mich auf die folgenden bemerkungen beschränken. 
Z. 1—2. Die erste phrase ist klar biß auf ein wort: hanjaft hend & 


1) Zum teil veröffentlicht von W. Radloff. Altuigurische Sprachproben aus Turfan: Nach- 
richten ü. 4. у. 4. К. Ak. d. W. zu St. P. 1. J. 1898 ausgerüstete Expedition nach Turfan. H. 1 
(St. P. 1899) p. 55—83. 


2) Über meine transcription und die sprachliche seite diser texte з. u. 
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mön göviSnän rösnän 6 ....gänig rötän — «beendet sind meine glänzenden 
reden von den ....... lichen tagen». Das in den unterschriften der Pehlevi- 
bücher gebräuchliche wort ist »ode frajaft; doch findet sich, obwol selten, 
in anderen verbindungen für ‘beenden, vollenden’ auch „ебе» anjaftan !), 
caus. ео» anjäftan ?), jüd.-pers. NBNIIN; vgl. np. ls] und im Awesta: Ааа 
yimäi xSapräi prisatö.zima hafjassäti (Vd. 2%), wo die РО 6 ham maö hat, 
das durch &-5 sar 06 büö erklärt wird. 

Das fragliche wort 3839? ist sicher ein adjectiv, aber vom alten pro- 
nomen ‘im’ (in 5, J u. dgl.°)darf man es nicht ab leiten — das ergäbe: «von 
den jetzigen tagen» —, da es ein selbständiges ableitungssuffix 4>»3- ge 
nicht gibt. So könte an eine nisbah gedacht werden, von сб (bei Xordäöbih 


nach der correctur 55) einem ап BadaxSän grenzenden bezirke *), 
wo der verfaßer sein werk geschriben haben könte. Dann hätten wir edie 
reden auß den tagen von Yamfa)gän». Doch wil dise erklärung nicht ganz 
befridigen; darum weise ich, wenn auch zögernd, auf den titel des 33-ten 
sendschreibens im Fihrist 5) hin: 4] 3 ul All, wo in dem un- 
punktierten worte villeicht diser name stecken könte. 

Z. 2—3 bieten bedeutende schwirigkeiten, denn sowol die construction 
ist dunkel, als auch die wichtigsten wörter. Gleich das erste NADNWIS, — 
wenn ich richtig ab geteilt habe —, siht wie ein verb auß, leider läßt sich 
nur kein solches finden oder reconstruieren; denn У had, von der es ein 
causativ sein könte (vgl. ni-Sästan), wird mit avi (oder ava?) nicht compo- 
niert, wenigstens so vil ich weiß im Iranischen, und zu skr. gasAtz wil das 
folgende аё andar «auß.... herauß» schon gar nicht passen. 

Zusammen zu gehören scheinen die weiteren worte: Padik mär (sic, 
waß bedeuten aber die zwei punkte über dem 25?) vispgösag. In 7’75 könte 
man den namen von Mäni’s vater sehen, welcher verschiden überliefert ist: 
lu; bei Mas‘üdi, 55 bei Sahristäni, >>> (d. 1. phl. 4e6*) bei ne 


doros bar Chöni °), Палёжос in der Abschwörungsformel, aber СЕ im 
Fihrist 7): damit wäre die erste form als die richtige erwisen. Kan nun 


1) So im Denkard 425%» мм 2 468» 3) ‘biß zum außgang des iranischen königtumes’ 
(The Book of Arda Viraf, ed. Haug р. 145), wo fälschlich ‘overthrow’ übersezt ist: в. Glossary 
р. 47 в. у. aalızpatak». 

2) ПЕ. IX, 15,4 (SBE ХХХУП р. 199). 

3) In Müller’s Türk. 1,3f. lesen wir 0 ‘im-imän Sahryärän xvadayin pad saräy-zädän 
Гас... bäsad, villeicht: disen unseren fürsten (und) königen zu den am hofe geborenen fort.... 
ist. Das würde zeigen, daß das alte pronomen noch lebendig war. 

4) Marquart, Eränsahr, р. 222 f. 

5) Flügel, Mani p. 74,10; p. 375 anm. 347. Kessler, Mani I. p. 226. 

6) Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir р. 125—182. 

7) Flügel р. 116 ап. 4; Kessler Ip. 23; ders. im artikel‘ Mani, Manichäer’ (Herzog’s 
Realencyklopädie f. protest. Theologie u. Kirche. 3-te Aufl. у. Hauck: XII (1903) р. 200,9 ff. 


4 С. SALEMANN, 


nicht das folgende ein epitheton zu disem namen sein? Etwa: «Padik der herr, 
der alles hört»; visp-göSak als compositum gefaßt, wie aw. vispöpa6sah ‘der ganz 
schmuck ist’, vispömahrka ‘der ganz tod ist’ u. dgl. Es felt zwar die izäfet 
zwischen substantiv und adjectiv, sie scheint jedoch in diser form des Mit- 
telpersischen noch nicht unumgänglich notwendig zu sein, wie das obige 
gövisnän rösnän zeigt. Schwiriger wäre es, wolte man «herr aller hörem» 
(слое ыы] im Fihrist, auditores) !) übersetzen und göSak als namen diser 
classe von gläubigen faßen ?), denn dann wäre das pronomen »y obligato- 
risch und dazu noch der plural zu erwarten. 


2.3. Waß die buchstabengruppe °385 bedeuten sol, ist mir ganz 
dunkel, an den namen ‚34 Ilaarız *) darf keinen fals gedacht werden. Das 
wort gehört aber zum folgenden güövisnän & Yazdegerd «die reden des Jez- 
degerd». Von einem manichaeer dises namens schweigt die überliferung. 


Auf eine frei gelaßene zeile folgen drei andere 4. 5. 6, welche mit 
dem worte ‘Evangelium’ beginnen, und wie es scheint mit einem verbum im 
passiv schließen, wobei z. 4 und 5 den indicativ bieten, zeile 6 aber den 
conjunctiv-optativ. Leider sind die stämme diser verba denominativa so 
sonderbar und tragen durchauß kein iranisches gepräge, daß sich der sin 
dises absatzes nur erraten läßt. Ich glaube, daß von dem in z. 6 mit vollem 
titel genanten «avangalyün (oder öngalyün *) & vist u(d) dö.d. В. «d. В. «dem 


1) s. Kessler ВЕ. р. 211,29. 

2) vgl. altpers. &^5\з (4. 1. *gausaka) in Straßburger papyrus bei Eth&, Notice sur un 
papyrus &gypto-aram6en. Extr. des M&m. ргёв. р. div. вау. A ГАс. des inser. I® ser. t. XI, II® par- 
tie (Par. 1903) р. 11. Vgl. jezt Hübschmann 243. f. arm. Philol. П р. 265 (arm. quezw4 ‘an- 
zeiger, melder’). 

3) Flügel р. 374 апт. 344; Kessler Гр. 219. 

4) Ich denke folgende notiz auß dem Farhang i Л ihängiri könte von interesse sein: 


BETT 
ud Re 26: зо НИ: \ er: Sure еж 
Gr Sr BEER Kr Fr Er ee ne Ent za ^^ 
Er. 02 es So KR Pr an ob > 5; Ya 2 AS ger nr 
2 ee ae есь a Bean: wo > Raul 
2% I Ei, le Er Be ad ee ll ol, ИЕН 
5; le ss, \ 1% ul ‚le us ol; Sl le 4$ >55 ER ra 295 рву WR, le 
er PUB 92 29) Das oo zum 45 lin 252 (ls pw lg > Sm „Is 
2% ЗАЗ) ei, is 255 аи lo zone еБЗ оу ь КАЛ 2) Aue 
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Evangelium von zwei und zwanzig (capiteln !)» zuerst etwaß auß gesagt und 


dann im etwaß gewünscht wird: «das Evangelium welches ge...... wird; 
5das Evangelium welches ge...... wird; °das Evangelium der zwei und 
zwanzig, welches ge ...... werde». 7PS2PIIN in z. 4 ist villeicht in zwei 


worte zu trennen, wenn man ein schluß-4 an nimt stat ›5, doch würde die 
erklärung dadurch noch schwiriger. Die selben elemente $3 widerholen sich 
inz.5 УРАЙ; ich weiß nicht, ob man hiebei an das Zürkische wort 
ötün(ü)e “bitte, anflehung’ denken darf: «das Evangelium, welches an ge- 
fleht wird». Dann stäke auch in У2°59М (man beachte die punkte!) ein 
türkisches nomen actionis, obwol die lexica kein passendes verbum kennen. 
Z. 6 ЧИГУАУТЬ"Т" siht dagegen eher wie iranisch auß, vgl. [ass] 5 oder 
слое] 2 *främaräta. 

Es folgt nun еше bemerkenswerte aufzälung von buch- oder capitel- 
titeln, welche nach den religionsmeinungen, denen sie angehören oder die 
sie behandeln, gruppiert werden. Villeicht waren es commentare ?). 


Zuförderst steht der Parsismus: z. 7 Ohrmizd-bagig: 8 Abar gövisn 6 
doväzdah saxvan. «Auf gott Ohrmizd (oder: diejenigen welche О. für gott 
halten) bezügliches: Über die rede der zwölf worte». Diser titel hilft vil- 
leicht eine streitfrage lösen. Bei der besprechung des «Evangeliums der 
zwei und zwanzig» fürt nämlich Kessler die nachricht alYa‘qübi’s an, 
Mäni habe «zwölf evangelien» verfaßt, «von denen er ein jedes nach einem 
der alphabetbuchstaben benante 3)», und wil dise zal in 22 verbeßern. 
Solte dise stelle sich nicht anders erklären laßen? AlYa‘qübi besaß sicher- 
lich notizen über das «Evangelium der 22», aber möglicher weise auch über 
die hier genante schrift von 12 capiteln, und nante dise lezteren fälschlich 
«Evangelium». Dann hätte er uns ein altes zeugnis für die «Rede der zwölf 
worte» auf bewart, deren existenz auf grund unseres fragmentes nicht an 
gezweifelt werden kan. Solte jedoch meine hypothese zu kün scheinen, 
so gestatte ich mir auf die „&eJl SL 4.) (n° 11 im Fihrist) *) hin 
zu weisen, wo «(У volkommen dem Е entspricht; es müste nur | 
we coniciert werden, waß allerdings seine bedenken hat. 

Auf den Zoroastrismus folgt die schule des Sisinios, welcher nach den 
Acta Archelai von Mäni’s lere abtrünnig geworden war, nach dem Fihrist 


as, Ay Sg Aria 355 rn 45 6 Ada a ой оо 4555. 
AS обор ур Аи се AS ut А zer nalen 
098 Dr 2 
1) Nach dem 22 buchstaben der syrischen alphabetes; з. Kessler Гр. 205 ft. 
2) Daß es solche gab, zeigt klärlich das sendschreiben по 78, з. Kessler Гр. 238. 
3) s. d. übersetzung bei Kessler I p. 329, vgl. p. 206. 
4) Flügel p. 73. 103. 872; Kessler I. p. 216. 
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aber sein erster nachfolger („LeJ) wurde 1). Z. 9 Маг! Sisinig: 10 Abar 
Маг! Sisin därgerdiih — «Auf Mari Sisin bezügliches: Über des (2) Маз 
SEN on si schaft (2)». Wichtig ist zunächst, daß wir hier die authentische 
namensform haben. Die occidentalen schreiben Ztotvvios, Sisinius, die orien- 
talen лм, lezteres wol auß „u. verderbt. Das wort mTY187 könte 
als substantivum abstractum ?) gefaßt werden, dann stünde der name im 
genetiv (3 Zslsl). Dagegen spricht aber villeicht die schreibweise 
ЗУМА in z. 13, und zur not könten die beiden fetten punkte zur inter- 
punction dienen. Das wort bleibt mir dunkel, denn eine nisbah von 
TIIMNT*, etwa з. у. а. 5 А] ›|>, kan es des suffixes wegen nicht sein. 
Im äußersten fallen könte man übersetzen: «Über des Märi Sisin her- 
kunft von (oder beziehungen zu) D.». 

Als dritte lere tritt das christentum auf, in vier absätzen. Z. 11 Ye&sürig: 
12 Abar vist ud dö kärlär &g...... 13 ämadi$nih &g Yesü‘ zindag... — 
«Auf Jesum bezügliches: Über die zwei und zwanzig kämpfe des ....... 
[biß zum ?] kommen Jesu des lebendig |machend ?]еп». Weder eine erwä- 
nung von «zwei und zwanzig kämpfen», noch einen änlichen beinamen Jesu 
konte ich in den quellen finden. 

Z. 14. Abar nuvälisn &g Yesü‘....... — «Über die milde zusprache 
Jesu..... ». Hier ist wol die unterweisung gemeint, welche Jesus dem 
Adam gab, nachdem er in und Eva befreit hatte °). 

Z. 15. Abar göviin & Päulis fre[lstag ?] — «Über die rede des [аро- 
stels?] Paulus». Die beiden buchstaben 5 sind volkommen deutlich; das 
dritte halbe zeichen kan ich nur als > faßen, und damit ist die ergänzung 
gegeben. Denn den apostel Paulus*) kanten die Manichaeer und sprachen 
im nicht allen wert ab °). Doch wird in der Abschwörungsformel auch ein 
Manichaeer mit namen Ila«uXog erwänt 5). = 

Z. 16. Abar göviäin & Обибати....... `.. — «Über die rede des 
Qönsarüi .. .» oder, wenn die beiden punkte zur interpunction gehören, 
(Jensar, Qinsar. Einen solchen namen habe ich nicht finden können. Das 
folgende wort began wol mit 78, da von dem 7- punkte keine spur zu 
sehen ist. 


1) Flügel р. 316 anm. 253, wo auch ein patriarch von Constantinopel namens AL 
erwänt wird; Kessler Гр. 221. Mit lezterem jezt noch an ау. saosyant, nom. saosyas, phl. 
sösyöS zn denken, wäre verfelt. 5 

2) РН. auf щ\ п`; die beispile “чи und warn bei Müller, bieten еше dritte 
schreibung des suffixes. 

3) Fihrist bei Flügel р. 91; Theodor bei Pognon р. 191—2. 

4) Im Skand-gumänik Vizär 15,91 heißt er pävarös 4. 1. Pe oder «\»6 - 

5) «Auch die Briefe des Paulus sind [nach Mani] nicht unverfälscht се еп, obwohl 
dieser sonst der erleuchtetste von allen Aposteln 18%: Kessler RE 218,51. 

6) Kessler p. 405. 
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Auf das christentum scheint noch eine lere gefolgt zu sein, wie die 
analoge überschrift vermuten läßt. Z. 17. Ardäviftig — «Auf Ardävift 
bezügliches». Dieser bißher unbekante name hat ganz iranisches gepräge, 
auch ist das erstere element wol bekant. Über das zweite kan ich mir aber 
nicht klar werden, denn an aw. vipta darf man ja nicht denken; villeicht 
aber Ardäv-yaftig? Ardävi-patig zu lesen verbietet der diakritische punkt 
auf dem 8. — Das übrige ist verloren. 

Diß ist alles, waß mir zur erläuterung unseres fragmentes bei zu brin- 
gen gelungen ist. Wenn so manches zweifelhaft bleiben muste und der 
hypothese villeicht ein zu weiter spilraum gelaßen wurde, so wolle man 
das dem interesse zu gute halten, welches die sicheren ergebnisse dises 
schriftstückes: Avangalyün & vist ud dö, Gövin & doväzdah saxvan, Маг 
Sisin, und villeicht noch Padig — erwekten, indem sie zu weiteren combi- 
nationen an reizten. In dem, waß ich noch zu sagen habe, hoffe ich auf 
festerem boden zu stehn. 


П. 


Ehe ich jedoch zur charakterisierung der neuentdekten denkmäler in 
mittelpersischer sprache übergehe, sehe ich mich veranlaßt einige worte 
über das alphabet und die umschreibung diser texte zu sagen. 

Herr dr. Müller hat unzweifelhaft das alphabet richtig entziffert, 
aber in seiner reihe felt ein zeichen des syrischen alphabetes, das andere 
steht nicht am richtigen platze, und dem dritten möchte ich einen andern 
lautwert zu schreiben. Der felende buchstabe ist das п (zwischen 2 und £ 
р. 349). Siht man aber genauer zu, so felt bei im nicht das м, sondern das Я. 
Denn Müller’s # ist paleographisch п '), wie auch im Säsäniden-pehlevi $}, 
wärend das м auch schon in den von im publicierten fragmenten vor kommt 
(Türk. 1,11. 2,3 78353), merkwirdiger weise aber durch frei stehndes 
Estrangelo-S wider gegeben ist; auf meiner tafel findet 7 sich z. 8 in 
A897 10 79T92IS8T 13 TUWTAS , und die identificierung unterligt keinem 
zweifel. — Auch X р? steht bei Müller nicht am seinem platze (zwischen 
4 und r); der lautwert ist hier widerum der selbe wie in Pehlevi Ya £. 
Da — hier greife ich vor — die erweichung der tenues in disen texten 
regelmäßig auß gedrükt wird (2. 13 7°3W°TOS, wärend im Phl. noch «werf* 
geschriben werden müste), so kan ich das 23-te zeichen (Müller’s 2) nur als 
correlat zu X © faßen, und spreche es j 3, wie auch das einzige beispil in 
unserm texte (2. 1 AB), vil eher hanjaft als hanzaft zu sprechen ist: 
denn die lautgruppe пй felt im Iranischen. 


1) s. Euting’s Tabula scripturae Aramaicae 1889 in Chwolson, Syrisch-Nestorianische 
Grabinschriften aus Semiretschie. St. P. 1890 (M&m.3 de РАс.? хххуи, n0 5). 
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Nicht erwänt bei Müller ist die interpunction (,.) und die punktierung, 
deren bedeutung in z. 3 98 5 Py2PIH8 mir nicht klar ist, wärend z. 6 1 
Pers. 2,3 1 gewis abkürzung von 7) oder MN ist; в. u. 

Wie sol man nun dise texte umschreiben? Hr. Müller hat es in la- 
teinischer schrift versucht. Doch dem stehn gar manche bedenken entge- 
gen. Erstens machen die vocale schwirigkeiten, weil sie nicht alle be- 
zeichnet werden, manch kurzer vocal plene geschriben sein kan, und die 
unterscheidung von 1 und &, й und 0 nicht so einfach sich durch füren läßt. 
Aber auch bei den consonanten läßt sich fragen, ob sie nicht wie im Sy- 
rischen und zweifellos im Pehlevi öfters als spiranten gelten. Schon 93% 
kan so wol abar als awar (ры. )» jüd.-pers 5%) sein. Mir ist lezteres war- 
scheinlicher, dann aber müßen wir auch 3595 * PIWTBS *’RT1I *’RIND’D 
und paöig, ämadisnih, xvadäy, p&Subäy transcribieren. Die lateinische tran- 
scription praesumiert also mer, als sich stricte beweisen läßt, wärend eine 
in der algemein geläufigen hebraeischen quadratschrift das original zeichen 
für zeichen wider gibt, one dem urteile des lesers vor zu greifen. Deswegen 
habe ich sie oben an gewant, und werde jezt Müller’s texte in solcher 
umschreibung widerholen, da ich irer im folgenden benötigt bin, und auch 
einige änderungen zur ersten lesung vor zu schlagen habe. 

Türkisch № 1 erweist sich als persisch, nur die namen der fürstlichen 
personen sind türkisch. Ich lese, stellenweise zweifelnd: 


a Ser I 
ı [?-0w»r] DR DD УЛ» М 1 
_» } ИБ 11 "73. N 2 
me bo IND In "ЭВ 17 3 
Op RT IN’NTID NINO 4 
os med > ne PNID 7%} INTD TD 5 
ем) u 172, X er VRR w\.. 6 
mod 462) > om anpme 7 
> ПАТТИ ›У 2012 8 
5$ Ус l IR INN 9 
«АТ ie) сы Abs 518515 10 
вы Вы US 189593 11 
yes СЕ NND INNaNS 12 
уд) „AN [NANDD 13 
erde 3 [NDND мы м 
Ye 1 & 1115 А ANaN 15 


200) > чо $715 99 INT 16 
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0 * man * ВУ INmIDDN 17 

br de na men IN 95 915 INN57T 18 
nn. ie) yo №2..... РМ... 090° 19 
DA CE 2 Te N D5 pam МТВ 20 

si) IT с pam nom pam 2ı 
os U sig 5 ре WON IND 22 

2.5 ; Pan pa АВР 23 


Einen zusammen hängenden sin kan ich in disen zeilen nicht finden, 
auch sind vile worte im facsimile schwer zu lesen. Aber z. 16-18 bieten 
ein besonderes interesse, da hier neben den prinzen (vispuhrän) auch die 
prinzessinen (visduxtän) erwänt werden: das wort ist seiner bildung nach 
volkommen klar, war aber bißher ganz unbekant, wärend vispuhr sein vor- 
bild schon im Awesta hat: vis6 рирго Apwyändi$ vis6 загауй Pra&taonö 
(yt. 5,33), das die spätere bedeutung vor anen läßt. Darum müßen einige, 
wol die lezten, namen weiblichen personen an gehören. 

Das zweite stük ist rein türkisch: 


С. ©: 
Кут орнанмыш WEINRINN ID 
али kyrayp BD FR 
kyl 6ilrä 293 Ip 
танры ханымыз © 1159385 10 


«Unser himmlischer chan Афр Qutlug Kül Bilgä, auf den sich das glük 
herab gelaßen (eigl. plaz genommen) Ра». Doch mögen sowol die worte 
Кут орнанмыш als auch танры zum titel gehören. 

Vom ersten persischen stük ist bloß die transcription mit geteilt; ich 
wage die lesung zu reconstruieren. 


P.1_ 
vo Pd фу mv 19 DIINDR УМ WB .... 1 
da м тм IIND INTIy 2 
er ens * ) Prenulıen ЧАГУКАОУ 1 TSMWIDN 3 
Зв) > I IM ТВ... 4 


«Vor in bringen (2) sie ги ?den vier enden, und ®es werde gebracht (2) 
und hin gestellt (2) */für ?] jenen vater der größe und»... . — 


Die verbalformen sind klar, nicht aber die verbalstämme. Dr. Müller 
1* 
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übersezt äfur&nd mit «preisend» (also ptc.?!), äfurihäd mit «preise», indem 
er wol an aw. äfrinämi пр. с > gedacht hat. Doch wil der praesensstam 
nicht stimmen. у x 7 

Es ist daher etwa an ры. wer sel пр. u25) u25) zu denken, also 
«bringen». Noch näher den lauten nach ligt das verbum weher смею ® Фо, 
welches dem: ideogramme NER ю пела» entspricht im Frahang 1 Pahla- 
vik!), wärend in den texten der praesensstam se lautet ?), überal in der 
bedeutung ‘weg nemen, rauben’ °), welche an unsrer stelle unpassend er- 
scheint. Das andre wort 8r’s8ADy übersezt der heraußgeber mit «lobe». 
Solte es mit ser» (y>4%. zusammen hängen, so ist die form jeden fals passive 
zu faßen: «werde gelobt». Aber waß sol das У zu anfang der buchstaben- 
gruppe ? Ein *ästäyihäd wäre doch wol °ADs geschriben. Ich denke daher 
an very (>|, dessen regelmäßiges passiv jedoch &stihäd lauten müste. 
So muß auch dises fragment noch dunkel bleiben, obwol es für das lexicon 
und die grammatik manches bietet. 

Das folgende stük möchte ich etwaß anders lesen, als der entzifferer. 


P. =. 
FE: | 
I res du © 7 © {NND ININTIN 2 
[45 оное +0 en.) IKANZPD I IST 3 
oder умом > ITTDR INO’NTII ®Y 4 
№» .t. © ПОГ" Зов. 92 5 
не» ‚.2 РЭП 705715 6 
О ум ‚УВВ INONTI 7 
$. 215% Yo 8 
Bd INN... 9 
«die gerechten, reinen. L. ° Die ordnung und fürerschaft * unseres Gottes, 
geprisen (ist °sein) name. М. Mari Vahman ‘зотпе........ 7 west-seite 
[oder: gegend von Chorasan] ..... $ des buches....... » 


Der plural päkän in z. 2 lert, daß auch ardävän plural sein muß, 
wofür auch T 1,14 spricht. Ich stelle das wort ardäv zu phl. iv ahrov, 
dem direeten nachkommen des ostiranischen asavan (nach Andreas ahravan), 
wärend ersteres einem altpersischen (westiranischen) *artavan entspricht, 





1) Meines abdruckes (Ü. e. Parseuhandschrift) р. 80,36 v.; in Haug’s außgabe felt das 
wort. Vgl. yelhey > ард apayaüta ув. 42,97. 

2) ув > apayasän& vd. 19,40; aparaüd 36 чз 36%. 4,26. 

3) Pdn. i Äöurewäö 1 Mahrspandän 115: № Lu, Na bu os > дом xvästak 1 
sän mä awär u ша där «das gut andrer raube nicht und behalte nicht». 
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zu welchem, gewis auch der name Apraßavos ve [ралан-т® 1) gehört, den 
Justi (Namenbuch 32) als *artapäna erklären wil: mir scheint das о im 
Mpers. und Arm. dagegen zu sprechen. 

Der in 2. 5 genante Vahman trägt den selben namen, ja ist villeicht 
gar identisch mit dem im Fihrist?) genanten. Das 13-te sendschreiben 
wird dort betitelt м ее gu all, ‘Sendschreiben an (oder: des) Vah- 
man über das sigel des mundes’. Schon Kessler sagt p. 217: «Man beachte auch 
das durch die Fihrist-Handschriften bezeugte harte Е [syrisch also 520] 


als Wiedergabe des persischen A von pp [d. В. see nach Justi’s transcrip- 
tion im Bundahiön]. Ich sehe in disem „—=manich. П eine bestätigung 
meiner obigen palaeographischen ansetzung. Sonst schreiben die Araber 
und Perser с, die päzand-texte Valıman. 

Das lezte stük bietet auch einige interessante formen; leider ist das 
facsimile schwer zu lesen. 


Р.- 3. 
no Ъ 63 пе [os] INTIP PTIN INTTO $ о 1 
dir 6 menu тео 1 рутом PR [NIOND 12 2 
с ее у Say 3) о о УЫТКВ К INN 071793 3 
wre + yes di me... INOMN ВОЛОчЬ IN WITT .... 4 
„мобов DR DNB о ИТМ 5 
174001 1884072, NND 25952 6 
4 PN 7 
' Nilmä@?] Padidär 0 den yöjdär ?bav&d päsbän аб andarön u[d] ° Ъ8- 
гоп. ayar ud pädär.. *..... his 6 fröstagän tahmän ° zörmandän. Rüfäil 
Mizäil ° Gabräil Saräil. kusään ’...... аё — ! Ge/bet:] Offenbar dem glau- 


bensreinen (?) * seit ir, wächter von innen und ? außen. freunde und behüter. 
[VererJung den engeln den starken ® gewaltigen: В. М. 4. 5. die da töten 
Tr РИ 

Das erste wort versuche ich ’) zu lesen, als abkürzung von *nimät 
os „le ‘gebet’; das lezte wort der selben zeile hängt villeicht mit ам. yaoZ- 
däpra >55» zusammen, doch wil die form sich nicht der grammatik 
fügen. Z. 3 lese ich lieber biß auf weiteres x’ „UL, weil ein x’rı neben 
dem so wie so schon kopfzerbrechen genug verursachenden +4 die sorge nur 
vermeren würde. Der erste buchstabe kan schen ein № sein. Z. 6 kusään 
ist plural des ptc., wie im jüd.-pers. }4212 und vilesdgl. Die sprache dises 


1) Hübschmann, Armenische Grammatik I, 30 по 33, vgl. р. 505. 
2) Flügel p. 74. Kessler p. 216. 
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- stückes ist moderner, wie schon das für mich nicht lesbare nomen verbale 
auf-i$ 2. 4 lert, daher brauchen wir nicht eine form *kusägän zu postu- 
lieren. Leider ist auch das object dises verbs in z. 7 nicht zu entziffern; 
das erste zeichen ist das selbe, wie inw.... z. 4, aber wol schwerlich 
ein В, wie Müller meint, der allerdings das original vor augen hatte. 


Ш. 


Waß leren uns nun dise fragmente über die form des Mittelpersischen, 
in der die Manichaeer ire schriften verfaßten. Vor allen dingen zeigt sich 
keine spur einer solchen «beimischung fremder elemente», wie sie fürs Pehlevi 
Kirste !) noch immer fest halten wil,— ich denke vergeblich. Ferner aber 
gibt uns die streng phonetische schreibung diser texte manch wertvollen 
fingerzeig für die lautliche entwickelung des Mittelpersischen ?). Wir sehen, 
daß die tenues nach vocalen, nasalen und 7 schon tönende (oder gar intervoca- 
lisch spiranten ?) geworden sind, mit außname von 6, welches sich noch tonlos 
erhalten hat (ps *jy1 * Pnb). Die außlautenden % der suffixe -ak, -ük, 
-ik sind also zu g geworden; man vergleiche die transcription der Syrer und 
Araber NE neben > 3, welche also auf örtlichen und zeitlichen differenzen 


beruht. Die gruppe pt ist, wie an zu nemen war, zu ft verschoben. Neben 
disen erleichterungen der außsprache ist bemerkenswert die erhaltung der 
gruppe 23 (125-15 * №2251“ *MNWITND), wenn nicht etwa durch 75 der ost- 
iranische laut 2 (afgh =) bezeichnet werden solte, und ferner die beibehal- 
tung des an lautenden # (mr Ada). Noch wichtiger aber erscheint mir 
die auß lautende dentalis in einsilbigen partikeln, welche im Pehlevi nur 
noch in der composition erscheint («ve padis, paö- gegen „в pa auß pati, > 
& auß *ät ам. äad, › u auß ша), hier noch nicht ab gefallen ist; vgl. 15 pad 
(раб), aber pa in INT’7d, und TS ud (uö), leztere form für mich von beson- 
derem werte, da ich seiner zeit sie vorauß gesezt hatte?), weil eine entleh- 
nung auß dem Semitischen meinem iranischen sprachgefül zuwider lief. Die 


nebenformen } j, auch unpunktiert 1, halte ich für ab gekürzte schreibungen. 
Ser merkwirdig ist die scriptio plena mit ’, welches möglicher weise 
auch kurzes e bezeichnen sol: °ч гл Öhrmezd (arm. aber пр Вт), Уча 
därgerd (vgl. arm. -{ ры), 27° yazdegerd (arm. „ушу ре”), {8 men, 
besonders beim lezten worte, wo ein & sich durch keinerlei etymologische 
künste herauß klügeln ließe. | 
Waß das nomen betrift, so treffen wir die ableitungsuffixe -ag, -äg, -ig, 


1) Wiener h.-ph. Szgsber. CXLVI. 1903. The Semitic verbs in Pehlevi. 
2) Die beläge für die angefürten beispile в. im wörterverzeichnis, 
3) Grundriß der Phil. I, 4 p. 275 $ 47 Anm. 
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das бла ‚sb -i(h) (** м”, УШ. auch Я”), -mand (one ‘bindevocal’) und 
an verbalstämmen -i$n, -iSnih, einmal villeicht -1$ (P. 3,4) —ganz wie im 
Phl. Die pluralendung ist -än; -ihä (eigl -&hä) ist bißher weder als plural 
noch als forma adverbialis nach zu weisen. 

Ein zeichen alter sprachform ist die relative function des pronomens & 
‘(des alten ya-). In unsern texten steht ’y, merkwirdiger weise mit у geschri- 
ben, doch ist die relative function schon recht ab geschwächt, ob wol es 
noch nicht als bloße izäfet an gesehen werden kan: an den meisten stellen 
bezeichnet es das genetiv-verhältnis, nur А 4—6 ist es relativ, und T 7.8 
nicht näher bestimmbar. Die apposition bedarf noch keiner äußern be- 
zeichnung, da substantiv und adjectiv in concordanz stehn: göviSnän röSnän, 
frestagan tahmän. zörmandän, xvadäyimän äfridag-nam. Eine nebenform 
scheint 29 '&g zu sein; leider gestatten die auß dem zusammenhang geri- 
Вепеп beispile keine nähere untersuchung. — Ein anderes altes pronomen 
im könte villeicht in 155957 T 3 stecken, з. р. 3 anm. 3). 

An verbalformen haben sich nur einige wenige gefunden: die unregel- 
mäßige 3 sg. TXNS, die 2 pl. 733 und 3 pl. 311 * 93915: also ganz wie im 
Phl. erscheinen noch die -aya-stämme. Von größerem werte aber ist das 
verhältnismäßig häufige passivum, dessen lesung mir jezt wol niemand mer 
an zweifeln wird’), und zwar in der 3 sg. ind. und conj.: PrPLIPÄNS * TIL) 
und TSMAMIIWITI*TNTWIDN * TNII’SNDY. Daß der sin aller diser verba 
noch dunkel bleiben muste, tut nichts zur sache, —die formen sind klar. — 
Von participien haben wir 8373’ pl., 5715 pl., wenn richtig gelesen, 
und Hd. Ä 

Schon dise reichen ergebnisse auß sechzig zeilen fragmentarischer texte 
laßen die eminente wichtigkeit ersehen, welche hrn. Dr. Müllers ent- 
deckung für die iranische sprachkunde inne wont. Hoffen wir, daß die 
noch nicht publicierten blätter baldigst algemein zugänglich gemacht werden 
und noch manches material lifern. Wir iranisten aber sind, wie Firdausi 
vom liebetrunkenen Zäl i zar sagt: u us |) „SS А» — gleichsam 
löwen, die lange keinen wildesel erjagt hatten. 


1) s. meinen aufsaz «Zum mittelpersischen passiv»: Bull. Ас. St. P, 1900. XIII p. 267-276. 
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Verzeichnis der wörter und eigennamen 


mit außname der türkischen. 


N (ein ab gekürztes wort) T 15 

INN 4 (= $) mit T 15 

15$ в (= 45) über A 8.10.12.14. 
15. 16 

1% м (=b)zu T 3.18. Р 3.1.4 

М, und A 12. T1.P1,2. 3,3: s. 0. 

Зач A 7; vgl. SGV. 16,17 
Öhrmizd bag. 

„N 2» (=) ег Pl,ı 

MOHN (syr.) А 4.5.6 

ЛОМО? A2 

NN >> P 3,3 

ПЕ (ж%ролезо) А 13 

1% м (=45) jener Р 1,4 

9728 be (=) in A2 

IN wi» P 3,2 

135 3 pl. praes. Р 1,1. ISDN 
3 82. coni.-opt. pass. P 1,3: 8. 0. 

ISDN же P 2,4. 

РМ о (=%) vonA2.P3,2.7 

TIPUIÄIN 3 sg. praes. pass. А 4 

ВТА pl. № T 14. P 2.2. 

2NDNNTS A 17 

7553 Joy (Dk 7,4,72). npr. Müller 
p. 352. 

Tosa 22 T 6 

173 вю; (= wm) 2 pl. P 3,2 

n77°3 >, P 3,3 

jo” мо» A 8.15.16 3° pl. А 1.3 

31092 3. AD” 

182797 pl. 3,5 Müller р. 349 

PTR T A 10 

11 (— ›) zwei A 6.12. T 2.3 

RNIT or zwölf A 8 

РТ P 3,1 

МАЛОМ уе» T 12 


24“? T 13 

1 (ab gekürzt)undP 1,3.4 1 T2. P 2,3. 
3,2. 1A 6 

ЧЕГЛИЛЬУТ 3 85. coni.-opt. pass. A7 

Yı (ein ab gekürztes wort) T 15 

I oa Р 1,4 

ПЭП" $» прг. P 2,5 

INNSYTDN pl. (eros*) Т 17-18 

INIMEDN pl. и T 17 

1012 ЯВ” (More *) АЗ 

ПОМ вы» (= >)) zwanzig A 6.12 

TITPLINN 3 во. praes. pass. А 5 

147259"! pl. 36m P 3,5 

?...213% A 13 

„ar 5$ M p. 352 

“31 er M p. 349 

IRDNTITT mode P 2,7 

131 (=3fr) sind Al 

?anyorı? P 2,6 (oder zwei wörter) 

NEHM р. voar Al 

NV (5545?) P 3,1 

1° wo Мр. 352 

“> eg прг. А 3 

YO“ (зуг.) прг. A 13.14 

лу А 11 

322? А 2 

ao Ti 

SNYIND )=o)4 А 12 

245? Т 15 

IN'NTI5 pl. ме» Т 4. М5 5 unser 
gott Р 2,4 

WI “or (= won) eigen Т16 

$54715 wos» М р. 349 

725-15 но)» Р 2,6 

$41015 pl. ptc. 4004 Р 3,6 

‚2 (ein ab gekürztes wort) P 2,2 
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‚ О (do.) P2, 

IND me encl. Р 2,4 ТЗ? 

SD 459. _›м$ прг. M p. 352 

....?78 A 16 

РВ + (=) ich Al 

"d (syr.) A 3. md А 10.Р 2,5. М 
р. 352 (vgl. 31’ RD * PD) 

2200 md A 9 

DNI Pı (= w) P 2,5 

3553 wı P 2,8 

TOYES1) woon А 14 

34012? T 8 

») (scheint abkürzung für об, oder wo: 
zu sein) P 3,1 

pD’D прг. Ziotvvuoc А 10 

SD wuo> А 8 

2 95 %» T 18 

INTN?? NND pl. че =)» Т 5 

"У › (=з5) pron. ге]., izäfet A 1 bis. 
3-6. 8.15.16. T 3? 7. 8. 14.16. 
P 1,4. 2,4.8 

ЗУ das selbe? A 12.13.14. 3.0. p. 13. 

INDDY ? (vill. 66m) T 3 

ISIM’NNDY 3 sg. opt. pass. Р 1,3 

"SIND ее P 3,3 

MNWITND чю-ее М р. 351. 

РУ2\ЫВ ПобЛос прг. А 15 

УМО зоо P 2,7 
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INOND pl. 46 Т 14. P 2,2 

INZDND ıwessu Р 3,2 

78 -vo (=neo) ргаер. Т 5. P1,ı 

STD 3463 ль Р 3,1 

TO прг. Палежос А 2 

75 wo (= =) Р 1,4 

DB wu (=м)Р 11 

PRIW’D 64 бро Р 2,3 

88? АЗ 

?РЫ7Ь о Т5 

? MD 8? та 

SD че T 3 

3n0B Yes (А 15). T 7. 82° pl. T13 
gesante. P 3,4 engel 

ЗАП Se vier P 1,2 

23 прг. A 16 

2832 9-4 Р 1,2 

MINTINT мою» P 2,3 

№30517 (jüd.-pers. ’83217, phl. оу) 
M 351 

|МУТ7 pl. ev A 2 

om wod T 7. 183° pl. A 1 

ЖЖ") pl. бучемо Я 

VNTd one Т 16 

ed? Т 8 

nv (= 3) du Т 15 

1З9ПЛ pl. pe Р Зи 

wr.... P 3,4 


16 С. SALEMANN. 
Beilage: 


Mäni’s lere nach dem Skand-gumänik Vizär. 


Cap. XVI, retranscribiert und neu übersezt. 


Vorbemerkung. 


In seinem schon öfters genanten artikel «Mani» (Herzog’s Realencyklo- 
pädie® XII, 195) zält Kessler die persischen texte über Mani auf. Seine 
liste ist jedoch lange nicht volständig, wie eine von mir in außsicht ge- 
nommene zusammenstellung der Mani behandelnden neupersischen texte 
zeigen wird. 


Von mittelpersischen texten kennen wir allerdings nur drei. Leider 
sind die beiden stücke im D&nkard so mangelhaft überlifert, daß sie sich 
einer rationellen reconstruction und übersetzung nicht fügen wollen, ob 
wol des Dastürs paraphrase sich recht glat list. Ich habe daher von irer 
bearbeitung abstand nemen müßen. So vil ist klar, daß das erste stük 
vol. IV p. ıvo cap. 150 die lere vou der «unbegrenzheit» der urprincipien 
behandelt (vgl. unten $ 53 ff.), wärend das andere vol. У р. rip cap. 200 
zwölf irrleren (wer ... omf zes a» druj-astak Маш davist «der verkör- 
perte teufel Mäni log») den zehn unterweisungen des «ordners der heilig- 
keit» (Vapo) yaday) Ädurewäö i Mahrspandän?), welche in cap. 199 dar 
gelegt waren, gegenüber stellt. Dise gebote sind die folgenden: 1) keinen 
bösen haß im herzen tragen, 2) keine reichtümer sammeln, 3) gute gäste 
freundlich auf nemen, 4) sein weib auß guter familie wälen, 5) gerechtes 
urteil sprechen, 6) kein tier ungerechter weise töten, 7) dise welt nicht für 
ewig halten ?), 8) irdisches gut als Gottes eigentum verwalten, 9) himmlische 
güter für sich erstreben, 9*) den teufel auß sich hinauß treiben, 10) Gott 
im herzen tragen, 10*) sich und die welt der guten (Mäzdayasna-) lere 
gemäß füren. 

Zur kentnis des Manichaeismus bieten dise beiden stücke wenig. 
Ungleich wichtiger ist das sechszehnte capitel des Skand-gumänik Vizär?), 
von welchem werke wir West eine außgabe und übersetzung (Pahl. 
Texts III) verdanken. Doch meine ich, bei aller erfurcht die wir dem altmei- 


1) Gänzlich verschiden vom Апдагй (Pandnämak) i А. 1 М. (в. West imGR. II, 112 $ 73), 
welches nun schon dreimal gedrukt ist: 1869 von Sheriarjee Dadabhoy, 1885 mit dem Ganj i 
sähikän u. а. von Peshotan, und 1899 von Khudäyär dastur Shaharydr Irani (The Pahlavi Texts 
of the Andarz &c.) — natürlich jedes mal mit neuer bezifferung ! 

2) gätik pa buniyddak ma 4Агёб, сё der n& Ъауёб — ‘haltet die welt für kein urprincip, 
denn lang dauert sie nicht’, 

3) в. West GR II, 106 $ 53. 
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ster des Pahlavi schulden, behaupten zu können, daß eine revision dises 
abschnittes nach den grundsätzen, welche ich seiner zeit verteidigt habe), 
das verständnis diser wertvollen urkunde weiter zu fördern wol im stande 
sei. Ein versuch dazu ligt auf’ den folgenden seiten vor. Über meine tran- 
seription, welche nichts weniger als eine widerbelebung mittelpersischer 
rede bezwekt, genügt es an zu merken, daß wörter, deren traditionelle 
lesung ich bei zu behalten mich gezwungen sah, mit einem ° als warnungs- 
zeichen versehen sind. Eine besondere wichtigkeit erhält unser text jezt 
noch als hilfsmittel zur entzifferung der glüklich entdekten fragmente, in- 
dem er eine reihe von außdrücken auß der persischen terminologie der Ma- 
nichaeer überlifert. Als solche glaube ich die folgenden wörter an sehen zu 
dürfen: 


уа260 wo jüd.-pers. 79?) $ 46. devän wwo $ 18 — „bLuüll 
67 — Fihr. a] 
amesäspandän worowoF $ 96. mäzanikän „54 $ 14 — 40. ? 


zruvän m 8 31 — ©»; |; duxtarän Кипа dev 6; ›м 8 13.16 
17. 8 31. | 
öhrmizd bag 2} -4»» $ 17—шашев. ahrman, а° 1 hämist 0 > Par 





ZIMEIMS $ 16.38.8 — „ul Jubl 
doväidahän xvarrikän ae »woor fraöum, dovum kär&Zär oo)» $ Sedo 
$31 — ie ‚ul Sole $ 17.18— wo, <] 
däm 1 vazurg bei > ю $ 20. "hämist mardum 94 404 ОЕ. У с. 


200,7 ? vgl. 52:2 а] bei Po- 
gnon p. 127,18. 
g&hän 1 уайоге >) > wow» 8 24. gehän 1 ködak 4ем $ wow» $ 24. 
buniyädak won $ 4 — (95° =] дп 1 tär buniyädak джеозиу due > 45 
$ 68 — ЩИ сб 


rößn, rößnih mod $ 6.17 — 1; tär, tärik 4) $ 6.78 — „Ш 
göhar =» 8 100 — ‚рул ‘моде tan-kard, °dik, °dih 45° зем ие $39. 
24.8 ff. 


vizäri$n wolser 8 6.24.23 — =). gumeziän wesr $ 5 — er 2563 
'niSämih poor (sic) $ 52.95 — jale  vißädakih eo $ 52. 
akanärak, °kih 4%)» $ 53.4— 21 asämän pf»» ОК. IV с. 150,3 — 
а; 2 

pädiränidan merdseso $ 26. ‘ahrämidan mer)“ (sic) $ 26.23.22. 
päöirän-kardärih sen Were $ 41. pältdan ие)-6 $ 23.22 — „ад, 
| Mittelpersische Studien. T: М&. asiat. IX, 207 ff. 

2) Im jüdisch-persischen fragment von Khotan JRAS 1903 p. 752; vgl. meine besprechung 


Zap. Vost. Otd. Imp. В. Arch. Obsc. 1904, р. 049. 
Зал. Ист.-Фил. Отд. 2 
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SGV. XVI (ed. West, Bombay 1887, p. 167). 


ı Dudigar niwäsih@0 awar &rang 1 Mänih (%»$) ай haZärän bevarän 
буаК. * 66 &rang u dräyißn u fröw 1 Mänih u Mänihikän pa bavandaktar ni- 
wiStan anätük (4xe»») Вот, 3 vam ran] 1 уаз u rözkär i derang andar awäy&0. 

* Nün & dän&ö, mäzdesn 1 Zärtust, ku bun-gövisn 1 Маш awar aka- 
närakih 1 buniyädakän (ey), °а meyän awar gum£Z2isn, °и fraZäm awar 
viZärisn 1 röSn ай tär: ”än 1 6 aviZärdärih уаз mänäktar. 

$ Duöigar in ku götik tan-kardih 1 Ahrman *i "hämist (204), ° tan-kar- 
dih dahiSn 1 Ahrman. уаз dökän in ku äsmän ай pöst, ! zamik ай göSt, ” u 
КОВ ай ast, и urvar ай vars 1 Кипа d£v. !* värän Susr 1 Mäzanikän 1 pa 
spihr bast ästEnd, "u mardum dev 1 dö-päy u göspand 1 @ahär-päy. "u Кипа 
spähsälär 1 Ahrman, 17 К ё-5 pa vahän (no) i fradum kär&Zär (_,) rößnih a2 Öhr- 
mizd bag tar (new) 4.1. +0) бмдг4, 18 vaSän pa dovum käre2är Кипа dev awäk 
vasän devän grift, "u hast i pa spihr bast, u Кипа de@v 0229. ° in däm 1 
vazurg 2718 däSt u kard. * u хуаг8ёд *u mäh berön *i äsmän pa bälist viZärd 
(>=), 2 ku täk Ап rößnih 1 dävän Öwärd andak andak pa 'ahrämisn u pä- 


(Referat). 

1 Ferner wird (hier) geschriben über die irrlere des Mäni von tausenden 
und zehn tausenden eines. * Denn die irrlere und das geschwätz und den 
betrug Mänis und der Manichaeer volständiger zu beschreiben bin ich nicht 
im stande, * und viler mühe und einer langen zeit bedürfte ich dazu. 

* Мип wißet, ir Mazdavererer des Zardust, daß die grundlere des Mäni 
auf der unendlichkeit der urprincipien (beruht),® und das mittelstük auf (irer) 
vermischung, * und das ende auf der scheidung des lichtes von der finsternis: 
waß ja einer nichtscheidung vil änlicher ist. | 

® Ferner (sagt er) diß, daß die welt eine verkörperung des ur-Ahri- 
mans [Urteufels] ist, ° die verkörperung (selbst aber) eine schepfung des 
Ahriman. 10 Und ein seitenstük dazu ist 418, daß der himmel auß der haut, 
die erde auß dem fleische, '? und die berge auß den knochen, " und die 
gewächse auß den Вагеп. des teufels Кипа sind. '* Der regen ist der same 
der Mäzanier- [bösen geister], welche am firmament gefeßelt sind, ® und 
die menschen zweibeinige teufel, und die tiere vierbeinige. 18 Опа Кипа 
ist der herzog des Ahriman, " welcher [leztere — nach den übrigen quellen] 
auß anlaß des ersten kampfes das licht vom gotte Ormizd verschlang, 13 aber 
im zweiten kampfe namen sie den teufel Kund mit vilem {еще gefangen, 
1 und einige (von inen) feßelten sie an das firmament, aber den teufel Кипа 
schlugen sie tot. ® Dise Große schepfung ward auß im erhalten und ge- 
-macht. ?* Und sonne und mond wurden außerhalb deshimmels in derhöhe an 
gebracht, * auf daß sie jenes licht, welches die фе] verschlungen, almäh- 
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läyiön 1 xvar$&0 u mäh päläydnd u fahrämänönd. 33 pas Ahrman p£$-vönäkihä 
dänist ku in rö$nih pa xvar$&ö u mäh “ahrämiän züö *päläy&nd u vizäröndnd. 
** 200 ne vizärisn 1 rösn ай tär räy in g&hän 1 Кодак, &&gön mardum u gö- 
spand u awärik jänvar 'ham-paöödn 'aigösitak 1 gehän 1 vaZurg awäk awä- 
пк tan-kardik dahisn viräst. ® jän u röfnih andar tan bast u zändänik Кага, 
% ku täk ап rößnih i pa хуагёёд u mäh 'ahrämihed dudigar pa таги u 
zäyisn 1 Jänvarän pädiränihed, *” *u vizäriän derangtar baväd. 

38 U värän Зизг 1 Mäzanikän №00. ®pa än &im ka Mäzanikän *pa 
spihr bast &st@nd 3 k&-Sän rößnih Öwärd, °! pa navak äy&n u 'vahmänih u 
'kerökih i zruvänih (?) rö$nih ап vifardan räy doväidahän xvarrikän dux- 
tarän 1 Zruvän hand&män *i Mäzanikän 1 nar vöndnönd, 32 ku Е Ап Mäza- 
nikän ай didan. 1 &Sän varun aZisän (доб?) angeziheö (Wu’r) 33 u Susr 
aziSän viZärihed, “Ап rösnih 1 andar Susr 6 zamik r&Zihed, 35 игуагап 
draxtän 'jördäkän аа гоу. 3 u го В 1 andar Mäzanikän pa fusr 
viZärih6&d, 37 дп Е andar zamik pa vahän i urvarän ай zamik vi2ärih6d. 


lich durch die anziehung und reinigung der sonne und des mondes reinigen 
und heran ziehen. ® Darauf erfur Ahriman dank seiner voraußsicht, daß 
sie dises licht durch die anziehung von sonne und mond bald reinigen und 
zum auß scheiden bringen würden. * Rasch, um dise scheidung des lichts 
von der finsternis nicht (zu zu laßen), richtete er dise Kleine welt ein, als 
da sind menschen und tiere und andre lebewesen alzusammen [? oder: vol- 
kommen?] gleichartig der Großen welt, nebst andern körperlichen geschepfen. 
> Sele und licht feßelte er (inen) im körper und kerkerte sie ein, * auf daß 
jenes licht, das von sonne und mond an gezogen werden (sol), widerum durch 
die begattung und geburt der lebewesen zurük geleitet (?) werde, ° und die 
scheidung langsamer vor sich gehe, | 

33 Ind der regen war der same der Mäzanier. ® In der absicht, da die 
Mäzanier ans firmament gefeßelt sind, °° dessen licht sie verschlungen haben, 
31 und damit durch die neue ordnung und hilfe (?) und aufsicht (?) der Zeit- 
lichkeit das licht auß inen sich ab scheide, laßen die zwölf Herlichen die 
töchter der Zeit vor den mänlichen Mäzaniern erscheinen, 3? auf daß bei 
jenen Mäzaniern durch den anblik der selben die wollust erregt * und same 
von inen auß geschiden werde, 3 jenes licht (aber), das im samen enthalten 
ist, zur erde fließe, ® (und) gewächse bäume getreide darauß erwachsen. 
36 Und das licht, welches in den Mäzaniern ist, wird durch (iren) samen 
auß geschiden, 37 das jenige (aber) in der erde wird vermittels der gewächse 
auß der erde auß geschiden. | 
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8 Dudigar awar jud-göharih 1 jän u tan in ku jän andar tan bast u 
zendänik (№ г. add. kard). 3 &&gön dädär u Аг 1 visp astömandän tan- 
kardän Ahrman hast, “ham бит räy ne 38260 zäyiSsn kardan paövand 
räyenidan, — * 66 Ват-вудг awäk Ahrman hast pa däStärih 1 mardum u 
göspand u pädirän-kardärih i Jän u röSnih andar tanän, — пё-16 Кап 1 
urvarän u jördäkän. “2 duöigar avasänihä in-i& gövend * ku mrnj£eniöär 
1 däm ham Ahrman hast: “ Ваш @т räy пб saZeö 6-6 däm Özadan, “ 66 
Ahrman-kunisnih hast. 

_ 4 Duöigar in ku 66501 g&hän Ahrman 948%, fraZäm peröZ уз260 hast. 
* ра vizärdärih 1 janän а tanän “in getik pa awadum visöwih&d, * navak 
ne äräyihed. 5 пб Бауёд rist virästärih *а tan 1 pasen.-°! Dudigar in ku ап 
46 buniyädak hamäkihä-estiin ham -vimandihd äöön büö &&gön Aftäw u 
äsäyak, 5? vaSän пё büd &-& 'nißämih u visädakih m&yän, 

53 Nün gövem naxvist awar büdan n& Säyistan 1 &-C hastak CiZ akanä- 
rak, “6 6уа-6 (ою) Ап 1 akanärak xvänom, jäk (5-ю, verlesen in в) U 
zamän,. ® ап-16 i 0 hast andarön pa jäkömandih u zamänih *i hastän &izän 


38 Ferner, über die verschidenheit von sele und leib (lert er) dises, daß 
die sele im körper gefeßelt und ein gekerkert ist. °’ Da (nun) der schepfer 
und erhalter aller körperlichen wesen Ahrman ist, “eben des wegen zimt sichs 
nicht zeugung zu volbringen und (sich) nachkommenschaft zu schaffen, — 
41 denn [wer das tut] ist ein mithelfer für Ahrman zum erhalten der men- 
schen und tiere und zum zurlik leiten der sele und des lichtes in die kör- 
рег, — noch auch gewächse und getreide an zu pflanzen. * Ferner sagen sie 
fabelhafter (?) weise auch das, * daß der mörder der geschepfe gleichfals 
Ahrman ist: * eben deswegen zime sichs nicht irgend welches geschepf zu 
töten, * denn das ist ein Ahrmanisches tun. 

46 Ferner (leren sie) diß, daß, gleichwie Ahrman die welt erhielt, 
am ende (dennoch) siger Gott ist, “7 Durch die scheidung der selen von den 
körpern *8 wird dise welt zu guter lezt auf gelöst, * eine neue (jedoch) nicht 
auf gerichtet. ° (Auch) werde keine auferstehung der toten und erneuerung 
des leibes [wörtl. ‘zukünftiger leib’ s. у. a. unser ‘ewiges leben’] sein. 
51 Ferner (sagen sie) 418, daß das grenze an grenze zusammen stehn jener 
zwei urprincipien eben $0 war, wie sonnenschein und schatten, °* und zwi- 
schen inen gebe es keine scheidewand (?) und lücke. 


(Refutation). 
53 Nun sprechen wir zuförderst von der unmöglichkeit, daß irgend ein 
existierendes ding unbegrenzt sei, > außer allein, waß ich unbegrenzt nenne: 
raum und zeit. ° Aber jenes waß im sein darin ist, wird durch die örtlich- 
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kanäromand venihed. % in-i€ ku agarisän &vakih u dovih awar göviheo, ай 
Ап @ögön &vakih Ъё pa hamäkihä-parvastakih 1 61% &nä пё bav&d [Ner.: bü- 
dan ne Säye&ö]. 7 && &vak in Её (4) пё dö, 946 in Кё (4) Бип Evak, & (=) 
задав 1 &vak a2 duöigar 51 ne dö xvänihed. ka &vak b& pa hamäk-par- 
vastakih 1 &vakih n& 51451160, ° u dovih b& pa judäkih 1 &vak &vak пё Säye&d 
Бадан, 82 &vak ап 1 pa &vakilı &vak u ‘östikan ра &vakih. ® &vak u 46 andar 
töxmak 1 Candih *u marömandih, Иц Candih u marömandih u hamäkih u 
judäkih, @&gön man guft, b& kanärömandih büöan ne Säy&d: ® 0-16 meyänak 
-dänisnän röSn. 

66 Duöigar in ku akanärak (Ner. ’kih) ап bav&d 1 pa däniSn пё parvan- 
41160. 87 Ка ра &-C dänifn parvastan пё Säy&d, andar dänisn 1 yaz&ö parvastan 
16 Säyist абаг: 63 Ап уа260 xvadih 1 xv&S дп-16 1 г Башуадак hamäkihä andar 
däniön пё рагуапа 160. °° ka-5 хуёЗ xvadih andar xv&S 4Ап15п пё рагуап 1169, 
Ап visp-v&h u visp-vön guftan 'vähar (In). 7° && visp hamäkih viZär&ö, ” u ha- 
mäkih hamäk Козак parvastakih räy hamäk xvänih60. ”? hamäk köstak par- 
vastak kanärömandih абаг. ?3 ап yaz&d ka af hamäk parvastakih 1 xv6$ ägäh, 


keit und zeitlichkeit der existierenden dinge als begrenzt war genommen. 
56 Auch diß (sage ich), daß, wenn inen einheit und zweiheit zu geschriben 
wird, es (nur) daher kommt, daß die einheit außer durch das ganz um faßt 
sein eines dinges (in sich selbst) anders nicht möglich ist. ” Denn eines ist 
das, wozu keine zwei ist; °® zwei das, dessen wurzel eines ist, 4. В. die ver- 
schidenheit des einen vom andern, 5 welches nicht zwei genant wird. Da 
eines außer in dem ganz umfaßt sein der einheit nicht erkant wird, °' und 
eine zweiheit außer in der verschidenheit der einzelnen (einheiten) nicht be- 
stehn kan, ° (so) ist cines das, waß durch seine einheit eines und in (seiner) 
einheit beständig ist. ® Eins und zwei sind im samen [grundbegrif] der vil- 
_ heit und zälbarkeit (enthalten), “ und vilheit und zälbarkeit und ganzheit 
und verschidenheit können, wie ich gesagt habe, außer (in) der begrenztheit 
nicht da sein: ®(waß) auch leuten von mittelmäßigem verstande ein leuchtet. 

66 Ferner (sage ich) diß, daß unbegrenzt jenes ist, waß durch den ver- 
stand nicht umfaßt wird. °” Wenn es (nun) durch keinen verstand umfaßt wer- 
den kan, so konte es unbedingt (auch) durch den verstand des gottes nicht 
umfaßt werden: 8 für jenen gott läßt sich das eigne wesen und auch das 
des finsteren urprineips volständig im verstande nicht umfaßen. ® Wenn im 
(aber) sein eignes wesen in seinem eignen verstande sich nicht umfaßen läßt, 
so ist es absurd in al-gut und al-sehend zu nennen, ® Denn ‘al’ drükt die 
ganzheit auß, 7 und die ganzheit wird ganz genant, weil sie von allen seiten 
umfaßt ist. (Und) waß von allen seiten umfaßt ist, hat unbedingt be- 
grenzheit. ’” Wenn jener gott sich seines gänzlichen umfaßt seins bewust 
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kanärömand 38260 angärdan, ”*agar akanarak anägäh. ” fraöum Дал 1 
dänäk, a$ (se) huviZiriinik (dwbsar) dänistan 1 xv&S xvaöih u Öögönih u 
Сапа. 75 Кё än i хуё$ hamäk xvadih u &ögönih u Candih anägäh, амаг-16 
awärik &&gönih u Candih dänäk büö guftan ‘vähar. 7” 11-16 ku &&gön akanä- 
rak aparvastakih räy ра däniän пё parvandih£ö, 7 Ап in ku’S hamäk xvadih 
dänäk ayöw hast 1 adän, hamäk rößn ayöw hast i tärik, hamäk- zivandak 
ayöw hast i murdak, vas anägäh. 

” Duöigar in ku röSnih u jän 1 &даг &yäwom *bahr-& ай ham zruvänih 
hast ayöw n& ? ®°ka *bahr-& ай xvaoih 1 zruvänih hast, än & uzvär&d (нм =) 
ku 617 k&-8 bahr a2iS baxtan Säy&ö bahrömand Säy&d büdan. 81 bahrömand b& 
ka ham£nidak &nä (»w) пё Säyed, 5 ц ham&nidak Ъё ай ham£nidär К&-8 än 
hamenidak ham&nid Enä пё vizir&d. ® u ka bahr kardak kanärömand venih&d, 
bun ke&-S bahr а218 ham äy&nak kardak kanärömand büdan agumän. °% pa Ап 
cim (Fa) gövend ku visp bar bahr 6 Бип gukäsih dädär. ® Ап ka bahr 
kardak kanärömand &yäwom, 1-16 Бип №6 ka kardak u ай bahrän ham&nidak 
kanärömand &nä büdan n& 88960. 3 11-16 ku akanärak n& baxsih&d, 87 66 


ist, so muß man in für begrenzt halten, ’”* wenn er unbegrenzt ist, für (des- 
sen) unbewust. 7° Die erste kunde des kennenden (4. В. die erste voraußsetzung 
zur erkentnis), das ist die genaue kentnis seines eigenen wesens, seiner qua- 
lität und quantität. ° Wer seines ganzen eignen wesens, seiner qualität und 
quantität sich nicht bewust ist, von dem zu sagen, er sei der qualität und 
quantität andrer kundig gewesen, ist absurd. 7” Auch 418 (sage ich): da das 
unendliche seiner unumfaßbarkeit wegen durch den verstand: sich nicht 
umfaßen läßt, 78 so ist jener ein solcher, daß er seines ganzen wesens kundig 
ist oder aber nicht kundig, daß er ganz licht ist oder aber finster, daß er 
ganz lebendig ist oder aber tot — und sich dessen nicht bewust! 

7 Ferner (sage ich), ist das licht und die sele, deren ich hier gewar 
werde, ein teil von der selben zeitlichkeit, oder nicht? ® Wenn es ein teil 
vom eigenen wesen der zeitlichkeit ist, so wollet erwägen, daß ein ding von 
dem man teile ab teilen kan, auß teilen bestehn muß. °! Waß auß teilen 
besteht, kan aber nicht anders als zusammen gesezt sein, ®und das zu- 
sammen gesezte kan schlechterdings eines zusammensetzers nicht entraten, 
von dem jenes zusammen gesezte zusammen gesezt ist. 33 Und wenn ein teil 
als begrenztes stük erscheint, so ist es zweifellos, daß die wurzel, von 
welcher es ein teil ist, ebenfals ein begrenztes stük ist. ® Auß disem grunde 
sagt man, alle frucht (und jeder) teil pflege von seiner wurzel zeugnis zu 
geben. ® Wenn ich nun einen teil als begrenztes stük gewar werde, so kan auch 
die wurzel nicht anders sein, als ein stük, und zusammen gesezt auß teilen, 
(also) begrenzt. °®* Auch diß (sage ich), daß das unbegrenzte sich nicht teilen 
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bahr ай hamäkih baxsih&ö, 33 u hamäkili awar kanärömandih gukäsih. 39 66- 
gön man aZawar nimüd ® ku hastih *u @&gönih 1 Бип b& ай humänäkih ‚u 
'angöSitak 1 bar 61а n& &yäwom, 71 har 66 pa bar &yäwihe) *%® pa bun ham 
äyenak büdan &var. ®än ka kardakih а kanärömandih pa bar &yäwisnik, 
ham ай viöär bun-id k&-5 bar a2i$ pa kanärömandih agumän. 

‚ %* Duöigar in ku akanärak Ап bav&ö 1 *aparhöxt (водо) ЛАК u asä- 
män (>? =>)-хуа0Ш, ® va$ han jäk 'ni$ämih a2i$ *pahr&xt nöst. ®än ka dö 
buniyädak аКапагак u asämän-xvaöih gövihed, äsmänän zamikän ‘алия 
tan-kardän vaxSisnän Jänän rösnän bagän ameSäspandän vasän hambarisnän, 
ke-Sän jud-nämih ай judäkih i &vak &vak az ду 1 dudigar, пё sämänömand 
Säy&d büdan, ”än-iS hamäk andar 66 u Ка 980? * Ка dö buniyädak hame3a- 
kibä *apahrext-jäk büö hend, ” b& agar-iSän xvaöih 1 akanärak kanärömand 
kard u jäk i in hamäk hastän büdän bav@dän kard, büdän &egön 84960? 
10 асаг göhar 1 ham& акапагаЕ kanärömand büdan $8уёд, ап nöst-id bü- 
dan Säyistan Evar, 101 дп i awar avardiänih 1 göhar göv&nd 'vähar. 


läßt, 33 und die ganzheit für die begrenztheit zeugnis ist. ® Wie ich oben 
gezeigt habe, °’ daß ich das da sein und die art der wurzel anders als auß 
der änlichkeit und gleichartigkeit der frucht nicht gewar werde, °! so muß 
alles, waß an der frucht war genommen wird, ® an der wurzel ebenfals da 
sein sicherlich. ® Wenn nun stükheit und begrenztheit an der frucht war 
‚zu nemen ist, so unterligt es nach aller überlegung keinem zweifel, daß 
auch die wurzel, von der die frucht (stammt), mit begrenztheit (be- 
haftet ist). _ 

” Ferner (sage ich) diß, daß unbegrenzt jenes ist, dessen ort unbe- 
hindert und dessen selbstheit unbeschränkt ist, ® und durch welches die 
scheidewand (?) eines anderen ortes nicht behindert ist. * Wenn nun den 
zwei urprincipien unbegrenztheit und unbeschränkte selbstheit zu geprochen 
wird, so hat die himmel, erden, bekörperten urwesen, gewächse, selen, 
lichter, götter, ameSäspande (erzengel), und die mancherlei kategorien, deren 
namenverschidenheit in folge der trennung der einzelnen von den andern 
nicht beschränkt sein kan, ” sie alle (der schepfer) in waß und wo geschaffen ? 
» Wenn die zwei urprincipien immerdar in bezug auf den ort unbehindert 
gewesen sind, ° wie ist das möglich, außer wenn sie ir unbegrenztes wesen 
begrenzt gemacht, und plaz für alle die gewesenen, seienden, werdenden 
dinge geschaft haben? 1% Wenn eine für immer unbegrenzte natur eine 
begrenzte werden kan, und es sicher ist, daß sie (also) auch zu nichts wer- 
den kan, !% so ist das, waß sie von der unveränderlichkeit der natur reden, 
absurd. 


24 С. SALEMANN. 


102 [1-1 & dän&d ku akandrak Ап Бауёд k&-3 *райтёх{-6 a2iS fraöum n& 
*baxt (ner). ® &-6 61% ад ай ду judäk aziS büdan пё säyed, * be ай vimand 1 
akanärakih n& Snäsihed. ® аубу sturdakihä Ап 6171 пё dändö ku 66 ham 
göved u 846760 u saxvan awar гАуёпёд, ködakän ködak-dänifnän padis vyä- 
wändnid, Enä (»w?) газ 0 6? % *agar-id ахгад ВА т-16 göve0 ku-S xvadih 
akanärak уаз däniön-iC akanärak *u pa akanärak-däniänih däned ku aka- 
närak hast, ” än 'vähar и dö bär 'vähar. ® &vak in ku däniin awar 61% än if 
pa dänisn &yäftak u andar dänifn parvastak, ® 617-16 be Ап i andar dänisn 
hamäkihä parvastak u &yäftak En& (»«r) bavandak n& Snäsihdd, 119 & (=) €i2 
däniSn pa hamäk Snäxtan 1 CiZ bav&d, !!! hamäk Snäxtan 1 61% pa hamäk par- 
vastakih 1 61% andarön *i АА би Баубд. 


1? Auch 418 möget ir wißen, daß unbegrenzt jenes ist, von welchem ein 
behindertes zuerst nicht ab geteilt ward. ® Kein ding außer einem solchen 
(behinderten) kan getrennt davon da sein, ® (und) wird nicht erkant, außer 
außerhalb der schranke der unbegrenztheit. ® Oder wozu sol das weiter 
füren, als daß er törichter weise mit dingen, von denen er nicht weiß, wozu 
er (davon) redet und streitet und worte darüber macht, kinder (und) leute 
kindischen verstandes in die irre leitete? ® Wenn er unvernünftiger weise 
auch diß sagt, daß seine (gottes) selbstheit unbegrenzt und auch seine weis- 
heit unbegrenzt ist, und er durch seine unbegrenzte weisheit weiß, daß er 
unbegrenzt ist, ” so ist das absurd und doppelt absurd. ® Erstens darum, 
weil das wißen von einem dinge darin (besteht), daß es durch den verstand 
war genommen und im verstande umfaßt ist, ® und ein ding, außer wenn 
es im verstande gänzlich umfaßt und war genommen ist, anders volkommen 
nicht erkant werden kan. !!° Nämlich das wißen von einem dinge beruht auf 
ganzer kentnis von dem dinge, 11 und die ganze kentnis von einem dinge 
beruht auf dem ganz umfaßt sein des dinges innerhalb des verstandes. 


(Caetera desiderantur). 
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Anmerkungen, 


$ 1. 59%». wil Bartholomae Idg. Forschgn. XII, 113 öring lesen, aber 
es ist das пр. 671 3. У. а. als, „CFJ., wofür ja auch _G/ gebraucht wird, 
besonders in verbindung mit - д 1 und u. Die lautverhältnisse stehn 
wie bei xr a). ею ры u. dgl. — Vgl. die noch jezt gebräuchliche redens- 
art: Sul ные 31, Gube;) 

$ 4. Neriosenghs lesung bunyastagän wos, ITEM ist allerseits un- 
befridigend. Ich sehe in disem worte eine ableitung von np. За (nebenform 
mit ) für 5, vgl. Horn GR I, 2 p. 57 8 22,5 — 35) phl, еж», SGV. 
8,101. МХ. 1,17 4. 1. ЛАТ“ oder AN”’22 ‘das zu grunde gelegte’; es geht 
entweder auf uraltes *bun& (loc.) -däta zurük, oder & ist der mp. casus 
obliquus, welcher sich in manchen fällen ja noch in der zusammensetzung 
erhalten hat, vgl. GRI, Тр. 274 8 45, wo np. Gysi ‘дб mp. }=6)9 
(aber manich. I8YIN3) nach zu tragen sind. 

$ 8. 04 > Pay ist der „ul ua des Fihrist, bei Flügel р. 53,13. 
Ueber 4, dessen iranisches aequivalent ich nicht kenne, wurde schon GR 
I, 2 p. 320 gehandelt; daß die У 57? darin stekt, darf wol nicht mer be- 
zweifelt werden. 

$ 14. Für Мег. mäzandarän psd++ az; ist о рыФ zu lesen, wie in 
der РО. des Awestä, für ам. mäzainya. — Kessler RE 208,60 spricht 
irrtümlich vom ‘schweiße’ der ans firmament gefeßelten Archonten. 

$ 17. Мег. naxun зу Я@: ist offenbar verlesen. Der eonstruction nach 
könte man einen genetiv erwarten, der von pa fradum kär6Zär abhängig 
wäre, doch da auß den schriftzeichen kein passendes wort herauß zu lesen 
ist, suppliiere ich einfach das relativ (izäfet). 

$ 23. Das wort 'aharäm? Ps (?) 5534 ist mir sonst nirgend begegnet 
und auch etymologisch dunkel; ® > zu lesen (vgl. np. Us BE verbietet 
Neriosenghs widergabe. 

$ 26. pädiräniheö ятаеаежая, pädirän-kardärih 41 застяеичеи habe 
ich zweifelnd mit ‘zurük leiten’, eigl. wol‘hin dirigieren’, übersezt; das skKr. 
compositum MIET -+ FRIST felt in den wörterbüchern. 

$ 29 ff. Vgl. Theodor bar Khüni bei Pognon р. 190. 

$ 31. Die worte Мег. viämäni u k6röi 39:3 ı ор) ТЕЗВАЯТ Talaaaat 
sind für mich in lesung und bedeutung dunkel; eben so weiß ich nicht, ob 
д›>>5 oder +edS zu lesen ist, vgl, $ 79. — Die my зо sind die 
ie ol Slbe des Fihrist, Flügel 62,11, 4. В, die Aeonen.—Zu hand&män 
40» 34354 vgl. armen. ywzrfdud ‘gegenüber, Hübschmann Gramm. 


I, 141. West’s ‘domestically serving, household service, domestication’ u. 
9% 
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dgl. (Pahl. Texts II, 63 п. 3) beruht, ‘wie es scheint, auf dem bloßen gleich- 
klang mit aw. domäna. Vgl. Vend. 19 ®Y/, (zur begrüßung der sele eines 
gerechten) avar östäö V.ahuman ай gäs i zarr&n-kard, Glossse: & kär 1 hande- 
mänkarän sardärih kunend — «‘auf stand Vohumanö vom goldgeschmükten 
throne’, 4. В. sie machen das werk der entgegennemer-hauptmanschaft»: 
hand&mänkar heißt wol der jenige, welcher dem gaste zum empfang entgegen 
gehn muß. 

$ 42. Das auch im DK. vor kommende „озу übe, Мег. after 
raqıaa u. 8. w. kan so nicht richtig gelesen sein. Ich denke, es muß ня 
hinter пр. 424$] stecken, als dessen phl. aequivalent man zunächst au» * 
erwarten möchte: aber’ eine solche form ist noch nicht nach BERN: und 
dem sinne nach passt hier der np. außdruk. 

$ 46—48 könte man auch anders construieren und die beiden ersten 
paragraphen zusammen ziehen: «... am ende (xott siger bleibt durch die 
scheidung des selen von den körpern. Dise welt wird...» 

$ 52. Мег. niSämi атаяя hier und 95 Тая weist auf «a0: *, ein wort, 
das mir bißher noch nicht vor gekommen ist; er faßt es als op (лы + 
15-5 (56), wie seine übersetzung zeigt, aber weder dise lesung noch 
West’s ni$anih können dem li jel» У Fihr. 53,5 entsprechen, denn =. 
heißt eigentlich ‘ein damm’. aM 

$ 54. Мег. &wäZ ох 34 scheint eine bildung von абуа (w. дю) zu 
sein, wie &nä + von anya. 

$ 59. 1 пё 40 xvänihed аа 72 атраа d.h. welches widerum eine 
selbständige einheit für sich ist, die mit dem namen ‘zwei’ nicht belegt 
werden kan. 

$ 99. Man beachte den gebrauch eines verbi finiti als substantiv, und 
noch dazu im plural: bav&ö-än, Мег. Tasamt . 

$ 102 ff. Die construction ist mir nicht klar. 

$ 111. Die felende schlußfolgerung diser praemissen mag gelautet 
haben: ‘da aber das unbegrenzte vom verstande nicht umfaßt werden kan 
($ 66), so kan der gott Mänis sich von seiner eignen unbegrenztheit auch 
keinen begrif machen, — seine intelligenz ist also begrenzt’, 


(Ab geschloßen d. 27 IV/10 V. 04.) 
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ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСЪДАНИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АВАДЕМИ НАУБЪ 
25 СЕНТЯБРЯ 1902 Г. 


НЕПРЕМЪННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


На соискане наградъ графа Уварова въ нынфшнемь году 
было представлено 10 сочиневй. Для разсмотрфая и оцнки ихъ 
была назначена KOMMHCCH, подъ предсфдательствомь Непремфн- 
наго Секретаря, изъ академиковъ: А. Н. Пыпина, А. А. Шах- 
матова, H. II. Кондакова, В. И. Ламанскаго, А. C. Лаппо- 
Данилевскаго и адъьюнкта Академи 0. ©. Ольденбурга. — 
Ознакомившись съ представленными сочиненями, коммисая, для 
подробнаго разбора ихъ, избрала рецензентовъ и пригласила ихъ 
доставить свою оцфику и заключеше къ назначенному для того 
сроку. 

По получени рецензй и по внимательномъ обсуждеши сра- 
внительнаго достоинства сочиненй, KOMMHCCIA признала вполнф за- 
служивающими премй: одно — въ тысячу рублей и три COYHHEHIA 
по пятисотъ рублей каждое. 

Сочинеше, удостоенное преми въ тысячу рублей, принадле- 
житъ Н. А. Рожкову: „Оельское хозяйство Московской Руси въ 
XVI вЪкз*. Москва. 1901. 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 1 
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Оцфнку этого труда приняль на себя академикъ Василй 
Осиповичъ Ключевский. 

Авторъ сочинешя поставиль цфмю своего изелЪдовавя раз- 
рфшене двухъ основныхъ вопросовъ: 1) какова была техниче- 


ская сторона сельско-хозяйственной промышленности и 2) подъ 
какими вмянями слагалась сельско-хозяйственная производитель- 


ность въ Московскомъ государствф XVI вфка. Отъ обетоятельнаго 
paspbmenig третьяго вопроса, входящаго въ составъ темы — о вл- 
яни сельскаго хозяйства ХУ] в. на общественный государетвен- 
ный строй, — авторъ отказался, ограничившись немногими слу- 
чайными и общими замфчаютями. Два первые вопроса авторъ раз- 
рЪ$шаетъ въ семи главахъ своего сочинения. 

Въ обширной рецензи, которая будеть напечатана дословно 
въ Отчетв о наградахъ графа Уварова, В. 0. Ключевеклй слф- 
дитъ за авторомъ изелфдовашя, указываетъ на достоинства и не- 
достатки сочинешя и приходить къ такому заключению. 

„Пробфлы, недосмотры, проблематичныя положешя — говорить | 
рецензенть — суть не столько недостатки разсматриваемаго ‚U3- 
слфдованя, сколько затрудненя, съ которыми пришлось бороться 
изслфдователю и которыхъ онъ HE усифль вполнф преодолфть по 
свойству предмета и по COCTOAHIIO своихъ источниковъ. Методо- 
логичесмя и другя затрудненя и неудачи неизбфжны во всякомъ 
научномъ трудф, который ставить важныя и мало подготовленныя 
въ литератур$ предмета задачи и для рфшевмя ихъ принужденъ 
пользоваться мало тронутымъ и при томъ недостаточнымъ MATEPIA- 
ломъ. Но починъ въ трудномъ дфлф сохраняетъь свою цфну при 
всякихь недочетахъь въ исполненши. Несмотря на Beh встрЪчен- 
ныя затрудненя, автору, благодаря его настойчивости и умфнью 
не бояться мелочей, хотя бы микроскопической работы, удалось 
добиться серозныхъ научныхъ результатовъ. 

„Прежде всего, надобно признать большою заслугой автора 
то, что онъ собраль обильный и разнообразный архивный мате- 
рлалъ по разнымъ отраслямъ народнаго хозяйства Московской Руси 
и данныя, относяпияся къ сельскому хозяйству, подвергнуль тща- 
тельной разборкЪ въ длинномь рядф статистичеекихъ таблицъ, 
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которыя внесъ въ тексть своей книги и въ приложешя къ ней. 
Этотъ матералъ и эти таблицы много помогуть при дальнфйшей 
разработк$ предмета, изслБдованнаго авторомъ, и пригодятся даже 
при рёшенши многихъ вопросовъ, не входившихъ прямо въ про- 
грамму его труда. | 

„Въ истори Московскаго государства у насъ охотнЪе изуча- 
лись юридичесыя отношешя, чЁмъ подробности экономической 
жизни народа. Особенно много оставалось пробфловъ въ строф 
сельскаго хозяйства, въ движени главной производительной силы 
страны — земледфля: ни матермаль не быль въ должной мЪрЪ 
обслфдованъ и даже приведенъ въ извфетность, ни задачи и пр- 
емы изученя достаточно прочно установлены. Изел$доване г. Рож- 
кова надолго останется въ рукахъ изучающихъь исторю этого 
государства по весьма значительному ряду подробностей сельско- 
хозяйственной жизни, которыя имъ впервые разработаны и вы- 
яенены посредствомь тщательнаго детальнаго изучешя источниковъ, 
большею частью неизданныхъ, трудныхъ для изучевя или отры- 
вочныхъ. Каждая глава книги даетъ читателю такую работу надъ 
какой-либо отраслью сельскаго хозяйства, иногда по нфекольку та- 
кихъ работъ, цфнныхъ либо по новизнЪ предмета, либо по обилию 
собранныхъ данныхъ. Достаточно просмотрфть цфлыя страницы 
цитать, которыми сопровождается очеркъ земледфльческихъ орудй, 
употреблявшихея въ ХУ] в., чтобы видфть, какого микроскопи- 
ческаго изучешя стоили таюмя работы. Помощлю настойчивыхъ 
статистическихь наблюдений авторъ детально осв$тилъ много мел- 
кихьъ, мало замфтныхь процессовъ, каке происходили въ русскомъ 
сельскомъ хозяйств$ ХУ[ в., но изъ совокупности которыхъ 
складывались крупные историческе факты. Такъ, при изучеви 
крестьянскихь платежей въ казну и землевладЪльцамь автору 
удалось впервые выяснить одну любопытную подробность государ- 
ственнаго обложевшя земли — обфленте, освобождеше отъ тягла 
барсекой пашни, и опредфлить его время, усломя и размфры. 
Потомъ, книга даеть отвфты на мноме вопросы по истори сель- 
скаго хозяйства Московской Руси, досел остававииеся недоста- 


точно обелфдованными, или, по крайней мфрф, сообщаеть обильный 
1* 


4 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕШИ 


матерлаль для дальнфишей разработки такихъ вопросовъ, именно: 
о размфрахъ лфсовь въ частныхъ имфаяхъ, о сравнительной 
величинЪ пашни, перелога и луговой земли, о видахъ хлфбовъ и 
другихъ культурныхъ растенй, производившихся въ ХУ] в., 0 
ростЪ барской и холопьей пашни въ связи съ расширенемъ 
перелога къ концу XVI в., о размфрахъ средней запашки на 
крестьянсый дворъ по областямъ, о движенши цфнъ на хлЪбЪ, 
скоть и землю въ течеше вфка, о видахъ и размфрахъ государ- 
ственнаго поземельнаго налога и землевладфльческаго оброка, о 
запустЪни  центральныхъ уфздовъ и Западнаго Полфсья съ 
1510-хъ годовъ, о мЪетномъ распредЪлени, размфрахъ и количе- 
ственномъ отношени разныхъ видовъ земельнаго владфня, о 
количествЪ населенныхъ MECTL и числЪ крестьянскихъ дворовъ на 
поселении, объ условяхъ и степени напряжения мобилизащи земель- 
ной собственности въ ХУГ в., объ отношени пашни къ перелогу 
и проч. 

„Пртемы изелЪдованя, каме примфнилъь авторъ къ своему 
труду, его способъ обращетя съ источниками, нфкоторые выводы, 
имъ добытые, могутъ быть измфнены, улучшены и исправлены 
при дальнфйшей обработкЪ предмета другими изелфдователями, 
даже имъ самимъ — помопию опыта и размышленя. Но книга г. Рож- 
кова несомнЪнно облегчить самое отношенте изелфдователей къ 
той области русско-историческаго изученя, изъ которой взята ея 
тема: изслфдователь будетъ входить въ эту область съ меньшимъ 
смущентемъ, безъ тяжелаго чувства риска, съ болфе яснымъ пред- 
ставленемъ о свойствЪ источниковъ, о количествЪ требуемаго ихъ 
изучешемъ труда и о степени разрЪшимости научныхъ вопросовъ, 
съ какими можно или желательно было бы къ нимъ обратится“. 

Признавая изслфдоваше г. Рожкова серознымъ научнымъ 
трудомъ, академикъ В. О. Ключевский находитъ, что оно вполнЪ 
заслуживаеть преми графа Уварова. 
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Премй по пятисотъ рублей каждая удостоены слфдующя 
сочиненя: 

I. Е. I. Лихачева. Матералы для истори женскаго образо- 
ваншя въ Росаи 1856—1880. (.-Петербургъ. 1901 г. 

Оцфнка этого труда принадлежитъ нашему сочлену адъюнкту 
Академи СергБю 9едоровичу Ольденбургу. 

Настояпий трудъ Елены Тосифовны Лихачевой является 
продолжешемъ изданныхъ ею въ 1899 г. „Матерлаловъ для истори 
женскаго образовашя въ Росеи (1806—1856)“, удостоенныхъ Ака- 


демею почетнаго отзыва. — Обнимая, сравнительно съ предше- 
ствующимъ томомъ, несравненно меньший промежутокъ времени, — 


всего четверть столфлля, трудъ Е. Г. Лихачевой unters дфло съ 
рядомъ явленй гораздо болфе сложныхъ и болфе обширныхъ. Въ 
1856 году женское среднее образоване ограничивалось домашнимъ 
обученемъ, частными школами и преподавашемъ въ 23 институ- 
Taxb и 4 училищахъ духовнаго вфдомства, сравнительно правильно 
организованныхъ, а въ 1830 году число лиць женскаго пола, 
окончившихъ куреъ средней школы, было лишь немногимъ менЪе 
числа лицъ мужского пола. 

„Установлене степени“, говорить уважаемый рецензентъ: „и 
характера взаимодЪйстыя факторовъ, повмявшихъ на значитель- 
ный успфхъ женскаго образованя за время 1856—1880 гг., пред- 
ставляеть чрезвычайно трудную задачу, удачному разрфшенио 
который не мало, конечно, помогло то обстоятельство, что 
Е. I. Лихачева была сама однимъ изъ наиболфе видныхъ дфяте- 
лей женекаго образовашя въ Pocciu и могла поэтому внести въ 
свою работу неоцфнимую помощь личнаго опыта и непосредствен- 
наго знакомства съ изелёдуемымъ ею перюдомъ. 

„При обими, разнообрази и сложности матерлала чрезвычайно 
важно было поставить строго опредфленныя границы работъ. 
Это и сдфлано г-жей Лихачевой, которая предпочла нфеколько 
съузить свои рамки, чёмъ расширить ихъ въ ущербъ точности, 
объективности 'и опредфленности. — Сознавь невозможность въ 
настоящее время написать истортю женского образоваютя въ Рос- 
сли за этоть перодъ, какъ велёдетне почти совершеннаго OTCYT- 
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стыя подготовительныхъ работъ, такъ и по близости отъ насъ 
этого времени, E. I. Лихачева задалась цфлью разсказать о томъ, 
какъ возникали и видоизмфнялись женеюмя учебныя заведетя. 
При такой точкЪ зрфая у автора почти отеутствуетъь изложене 
педагогическихъ теорй того времени; она широко пользуется 
журналами и даже газетами, но беретъ изъ нихъ только факты, 
а не взгляды. НЪтъ въ книгф характеристики дфятелей по жен- 
скому образованю и,“ по” сознанию ‘самого автора, по близости 
времени, HETB ‘характеристики и лицъ, имфвшихъ непоередетвен- 
ное вмяне на ходъ учебнаго дфла“. Но, поставивъ свою работу 
въ узюмя рамки, Е. Г. Лихачева избфгла черезъ это „массы 
неизб$жныхъ ошибокъ, промаховъ, вредной субъективности и 
поверхностности“. 

Сл$дя подробно за сочинешемъ г. Лихачевой, указывая на 
нфкоторые его пробфлы, ошибки и недомолвки, О. 0. Ольденбургъ 
приходить къ слфдующему общему заключению. 

„Оцфнка труда Е. I. Лихачевой“, говоритъ онъ, „въ значи- 
тельной мЪфр$ уже произведена жизнью: какую бы статью или 
книгу, относящуюся къ женскому образованмю, мы не взяли, 
вездЪ въ настоящее время изелфдоване г-жи Лихачевой AB- 
ляется главнымъ источникомь и ничего, соотвЪтетвующаго ея 
книгф, по всфмъ остальнымъ сторонамъ нашего воспитамя и 
образованя мы не имфемъ. Книга E. I. Лихачевой, несомнфнно, — 
изслфдоване, и если, съ точки зрё=юя научной техники, она и 
страдаеть н$которыми недостатками, то они въ полной м5рЪ 
выкупаются богатствомъ и разнообразлтемъ содержатшя и, прибавимъ, 
яркостью, живостью и интересомъ изложетя. Эти крупныя до- 
стоинства „Матерлаловъ“ дфлаютъ, по нашему глубокому убфжде- 
ню, изелфдованше Е. I. Лихачевой достойнымъ Уваровской на- 
грады“. 


II. М. Н. Сменцовекий, „Братья Лихуды. Опытъ изелЪдован!я 


изъ истори церковнаго просвфщентя и церковной жизни конца 
XVII и начала ХУШ в\ка®. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 7 


Опфнка этого сочинешя сдфлана, по просьбф Академи, 
профессоромъ Московской духовной Академи Николаемъ 9едоро- 
вичемь Каптеревымъ. 

О братьяхъ Лихудахъ BB нашей ученой литератур гово- 
рилось не мало, но до послёдняго времени не было особаго 
спещальнаго изелфдованя, которое обнимало бы всю ихъ жизнь 
и дфятельность. Beb имфюпияся донын свфдЪтя о Лихудахъ, 
He могли дать вполнф связнаго и цфльнаго представлентя о’ всей 
жизни и дфятельности ихъ. Этотъ недостатокъ въ нашей лите- 
ратурф восполняется трудомъ г. Сменцовскаго. 

„Для выполнения такой задачи“, говоритъ уважаемый рецен- 
зентъ: „потребовалось: 1) собрать и изучить все то, что ранфе гдф- 
либо печатно говорилось о Лихудахъ, чтобы BCE сказанное о нихъ 
привести въ связь и порядокъ; 2) такъ какъ взгляды ученыхъ на 
жизнь и дфятельность Лихудовъ далеко не одинаковы, то автору 
необходимо было BCKPBITB весь тотъ рукописный и архивный ма- 
TepiaTb, на OCHOBAHIH котораго раннфйпие ученые говорили то или 
другое о Лихудахъ, чтобы самостоятельнымъ изученемъ этого ма- 
терлала провфрить вфрность или ошибочность ихъ суждешй о Ли- 
худахъ; 9) такъ какъ каждый ученый касался вопроса о Лихудахъ 
только съ какой-либо одной стороны, по скольку это нужно было 
для его особыхъ цфлей, то сообщенныя ими свздфня о Лихудахъ 
были эпизодичны, между ними не было связи и единства, н®ко- 
торыя стороны жизни и дфятельности Лихудовь остались и со- 
BChMB незатронутыми. Въ виду этого, автору пришлось разыски- 
вать и изучать не только ране известный, но еще и не тронутый 
до него матералъ, чтобы имЪть возможность написать о Лихудахъ 
цфльную и полную монографию. 

„Нужно признать, что авторъ съ значительнымь успфхомъ 
выполнилъ свою задачу: онъ старательно собралъ весь печатный и 
рукописный матералъ, критически изучилъ его, выбралъ изъ него все 
болЪе цфнное и характерное, привелъ все въ связь и порядокъ, такъ 
что въ общемъ даль намъ обстоятельную ученую монографтю. 

„Но мы, нисколько не умаляя ученой заслуги автора, счи- 
таемъ себя въ правЪ указать на н$которые недостатки въ работЪ, 
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а также и не согласиться съ предложеннымь имъ р5шенемъ нЪ- 
которыхь вопросовъ.“ 

Рецензенть находить, что авторъ не даетъ цфльной, опредф- 
ленной характеристики Лихудовъ и потому неправильно понимаеть и 
оцфниваетъ ихъ самихъ и ихъ общественное положене въ Москвф, а 
также и характеръ ихъ московской дфятельности. Н. 8. Каптеревъ 
не соглашается съ авторомъ, что Лихуды происходять изъ древ- 
HATO княжескаго рода; съ тфми причинами, которыя вызвали про- 
должительное ихъ путешествие въ Москву, съ н$которою харак- 
теристикою ихъ дЪфятельноети и нравственныхъ достоинствъ и 
проч. Ол$дя подробно за текстомъ автора и указывая на нЪко- 
торыя неточности и недосмотры, рецензентъ приходитъ къ ел$ду- 
ющему окончательному выводу. 

„Если сочинеше автора“, говорить онъ: „не выдается ориги- 
нальностью, какой-либо новой группировкой уже извфетныхъ Фак- 
товъ, новымъ освфщенемъ уже ранфе вошедшаго въ оборотъ 
матерлала или внесешемь въ изслфдоване новаго обильнаго, до- 
толБ неизвЪетнаго матерлала, то все-таки оно имфеть свои поло- 
жительныя ученыя достоинства. Авторъ съ особеннымъ стара- 
HIeMb и отмфннымъ трудолюбемъ собраль все, что ранЪе его гдф- 
либо писалось и говорилось о Лихудахъ, и все имь собранное 
привель въ связь и порядокъ, тщательно показывая, въ подстрочных 
примфчаюяхъ, литературу каждаго затрогиваемаго имъ вопроса, 
иногда дополняя или исправляя прежня извфетя и свфдфвя но- 
выми, имъ самимъ добытыми, данными, благодаря чему его работа, 
Bb этомъ OTHONIEHIH, является не только цфнною и полезною, но 
и въ высшей степени добросов$етною. Н$Фкоторыя главы о Ли- 
худахъ автору пришлось составить вновь, и онъ съумфль найти 
для нихъ нужный ему печатный или рукописный матералъ. Во 
всфхъ сомнительныхъ случаяхъ, когда его предшественники рас- 
ходились въ своемъ IIOHHMAHIH того или другого вопроса, въ оцфнкЪ 
какого-либо спорнаго факта, авторъ вскрываль первоисточники, 
критически, по возможности, изучаль ихъ и только тогда рЪши- 
тельно примыкалъ къ мнЪн!ю какого-либо изъ своихъ предшественни- 
ковъ. Особенно BEPHO, подробно и обстоятельно авторъ изобразиль 
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предъ читателемъ важныя заслуги Лихудовъ въ дЪлЪ устройства пер- 
вой въ МосквЪ школы — Славяно-греко-латинской Академи, которая 
и своимъ внфшнимъ устройствомъ, и внутренними распорядками, и 
первыми замфтными и видными успфхами всецфло обязана была 
Лихудамъ. Подробно, затмъ, очерчивая учительскую дФятель- 
ность Лихудовъ вь НовгородЪ, внфшия и BHYTPeHRIA порядки, 
введенные Лихудами въ тамошнюю школу, авторъ показываеть, 
какое громадное и просвфтительное значеше для всей послБдующей 
церковной жизни Московской Руси иметь школьная дфятельность 
Лихудовъ въ НовгородЪ“. 

Ha основани всего изложеннаго, Академя признала справед- 
ливымъ назначить М. Н. Омёнцовскому премно въ 500 руб. 


Ш. I. М. Майковъ: „Иванъ Ивановичь Бецк!й. Опыть 
блографли;* (рукоп.) 

Оцф$нку этого труда приняль на себя академикъ Алекеандръ 
Сергфевичь Лаппо-Данилевский. 

Не смотря на обиме печатныхъ матераловъ для б1ографли 
И. И. Бецкаго и видной роли, которую онъ игралъ въ истори 
pyeeraro проевёщеня ХУШ в$ка, въ нашей литератур не поя- 
виловь еще ни одного обетоятельнаго труда, посвященнаго изу- 
ченшю его жизни и лфятельности. 

„Въ самомъ Abb“, говоритъ рецензенть: „трудно назвать хотя 
бы одно COUHHEHIE, заключающее въ себЪ полную б1ографю И. И. 
Бецкаго. Правда, его дфятельность по Воспитательному Дому 
и Академи Художествъь обратила на себя внимане нфкоторыхъ 
изслЪдователей; но участе его въ основани или управлени та- 
кихь учрежденй, какъ Воспитательное Общество благородныхъ 
дфвицъ, Сухопутный кадетсюй корпусъ, Коммерческое училище, 
а также Канцелярля строешй и т. д. все еще не выяснено“. 

Il. М. Майковъ пытается пополнить этотъ пробфлъ BB на- 
шей литератур и доставить. читателямь возможность составить 
себЪ полное и точное поняте о дфятельности Бецкаго. Авторъ 
не жалзеть ни труда, ни времени для собирания матераловъ, хра- 
нящихся въ многочиеленныхъ и разнообразныхъ архивахъ. Такъ, 
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OHB занимался въ архивахъ: Государетвенномь — въ Петербург$ 
и Главномъ Министерства Иностранныхъ дфль — въ Москв$; 
въ архивЪ$ Министерства Императорскаго Двора, Сената, Импе- 
раторской Академи Художествъ, Воспитательнаго Общества 
благородныхъ дфвицъ, въ архивахъ Опекунскаго Оовфта въ 0(.- 
Петербург$ и МосквЪ, а также въ московскихъ архивахъ Глав- 
наго Штаба. 

На основами матерлала, частью впервые добытаго имъ изъ 
всфхъ этихъ архивовъ, частью же напечатаннаго въ Полномъ 00- 
брати Законовъ и разныхъ повременныхъ издашяхъ, П. М. Май- 
KOBb слфдить подробно за жизнью и главнфйшими фактами 
дЪятельности И. И. Бецкаго. 

ТВмъ не менфе, академикъ А. О. Лаппо-Данилевсклй, раз- 
смотрфвпий подробно трудъ г. Майкова, находитъ, что въ немъ 
`нфть полнаго единства темы. „Мы напрасно будемъ искать въ немъ “ 
говоритъ рецензентъ: „опыта характеристики самого Бецкаго и, 
напротивъ, находимь свфдфшя о разныхъ постороннихъ лицахъ, 
а также исторю HEKOTOPEIXB учрежденй за время управленя 
ими Бецкаго; главы, посвященныя его блографи (гл. Ги пос- 
лЪдняя), кажется, даже слабфе остальныхъ“. 

Впрочемъ, въ виду того, что г. Майковъ въ своемъ сочи- 
неши даеть обширный и обстоятельно составленный сводъ извф- 
стй о Бецкомъ, что трудъ его содержитъ множество евфдЪнй не 
только о Бецкомъ и его дфятельности, во и о той обстановк$, 
въ которой происходила реформа, изелфдованше Il. М. Майкова, 
заслуживаеть вниманя. Не довольствуясь печатными извфстями, 
прикосновенными къ его темф, авторъ посвятилъ много времени 
и труда для того, чтобы собрать большое количество рукопис- 
ныхЪ текстовъ, разсыпанныхь по многимъ архивамъ: приложения 
къ его труду составляютъ цфлый еборникъ матерлаловъ, которые 
пригодятся всякому, кто будетъ заниматься разработкою анало- 
гичныхъ темъ. Самый тексть разбираемаго сочиненя также изо- 
билуеть фактическимъ содержанемъ и лишь въ рфдкихъ случаяхъ 
г. Майковъ пускается, быть можетъ, въ излишнюю полемику съ 
авторами мелкихъ статей о Бецкомъ, мало заслуживающихъ вни- 
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маня, или самъ прибЪфгаетъ къ обобщеюямъ, съ которыми далеко 
не всегда можно согласиться. Большею же частью авторъ доволь- 
ствуется обстоятельнымъ изложенемъ фактовъ изъ жизни Бец- 
каго, передаеть содержане его уставовъ и дфлаетъ сводъ тфхъ 
отзывовъ современниковъ, которые касались подвфдомственныхъ 
учреждений. Г.: Майковъ не выяснилъ, однако, ни многосложной 
зависимости плановъ Бецкаго отъ просвфтительной философли его 
времени, ни его принциповъ, ни посл$довательности въ развити 
его идей, ни состава его проектовъ и ихъ мотивовъ, ни, наконецъ, 
степени ихъ примфнимости къ дЪйствительной жизни. Такими про- 
бЪфлами, можетъ быть, и объясняется, почему авторъ, кажется, Hb- 
сколько преувеличилъ значенте своего героя. 

Оцфнивъ достоинства и недостатки въ сочинеши г. Май- 


кова, Академя признала справедливымъ назначить ему премю въ 
500 рублей. 


Одновременно съ присуждешемъ наградъ, Академя, находя 
немаловажное достоинство въ н?которыхъ другихъ сочинешяхъ, 
представленныхъ на соискане премй графа Уварова, положила, 
за недостаткомъ денежныхъ наградъ, присудить почетные отзывы 
слфдующимъ сочиненямъ: 

I. А. Завьяловъ, Вопросъ о церковныхъ имфаяхъ при 
Императрицф Екатерин$ II. С.-Петербургъ. 1900 г. 

Оцфнку этого труда, по просьбф Акадезми, обязательно при- 
няль на себя заслуженный профессоръ О.-Петербургекаго Универеи- 
тета о. протоерей Михаиль Ивановичъ Горчаковъ. 

„Общирная книга г. Завьялова“, говорить почтенный 
рецензентъ: „своимъ загламемъ, обозначающимь предметъ ея 
содержамя, привлекаетъ внимане лицъ, интересующихся исторею 
Русской церкви и судьбою церковныхъ имёнй въ ХУШ стол$- 
ти. Она представляеть первый въ нашей церковно-исторической 
литературф монографическй опытъ изслфдованя о секуляризащи 
церковныхъ вотчинъ при Екатеринф П и 0бъ учрежденной ею 
„О церковныхъ имфтяхъ Коммисеи“, произведшей отобранте ихъ 
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въ казну и распредфлене доходовъ съ нихъ HA церковныя учрежде- 
ня, непрямыя назначешя и на государетвенныя нужды“. 

М. И. Горчаковъ указываеть прежде всего на то, что сочи- 
нене г. Завьялова о церковныхъ вотчинахъ, хотя и является, 
по своему содержанию, главнымъ образомъ, историческимъ изелЪдо- 
ванемъ, но въ то же время имфетъ характеръ историко-церковно- 
правовой съ OTTEHKOMB публициетическимъ; авторъ книги съ на- 
CTOÄYHBOCTIIO придаеть особенное значене въ своемъ „историко- 
каноническомъ“ изелфдовани разрфшеню имъ „вопроса о правЪ 
государства на секуляризащмю церковныхъ вотчинъ”“, но этотъ 
вопросъ разрфшается имъ, по MHEHIIO рецензента, неудачно: 
именно, въ разрЬшени этого вопроса авторъ старается стоять на 
принципахъ права въ юридическомъ и церковно-правовомъ смыелф, 
тогда какъ на самомь дфлБ секуляризащя церковныхъ вотчинъ 
была политическимь мфропрятемъ верховной власти, которое 
было подготовлено предшествующею исторею и вызвано было ко 
времени Екатерины П разстроеннымь въ разныхъ отношеняхъ 
состоянмемъ вотчинъ: если же и можно говорить о прав$ госу- 
даретва на производство секуляризащи церковныхъ вотчинъ, TO 
это право слфдуеть понимать въ смыелЪ принятля государетвен- 
ною властшю полицейскихъ чрезвычайныхь м$ръ Kb устранен 
нетерпимыхъ явлевшй, происходившихъ въ значительной части 
вотчинъ, и въ смысл издаюя новыхъ законовъ въ цфляхъ „наи- 
лучшаго употреблешя перковныхъ имфшй во славу Dome и Bb 
пользу отечества“. 

„Вь разрзшени вопроса съ принцишальной стороны“, гово- 
ритъ рецензенть: „авторъ книги глубоко заблуждается и въ ITOMb 
заблуждени главный недостатокъ изсл$дова вашя. Онъ емфшиваеть 
„вопросъ права“ съ фактическимъ и историческимъ течешемъ со- 
быти, происходившихъ совершенно независимо оть придуманной 
авторомъ теори въ области жизни политической, сощальной и 
экономической и не входившихъ въ область жизни, нормируемую 
гражданскимъ и церковнымъ правомъ“. 

Книга г. Завьялова, какъ изелфдоваюше историческое, 
является весьма богатымъ и содержательнымъ вкладомъ въ цер- 
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ковно-историческую литературу, иметь интересъ новизны, воз- 
буждаеть любопытство лицъ, занимающихся исторею Pocein 
XVII столЪия, и заключаеть въ себф множество неизвфетныхъ 
досель въ печати историческихъь и статистическихъ CBEIEHIN, 
относящихся до церковныхъ вотчинъ, церковныхъ учреждешй и 
дфятельности „Учрежденной о церковныхь имфшяхъ Коммисаи“. 
Историческому содержаню и посвящена большая часть книги. 
Въ этомъ содержании заключаются безспорныя достоинства изел$- 
дованя автора, обогатившаго церковно-историческую литературу 
сообщенемъ свфдЪюай о такихъ явлешяхъ и COÖLITIAXB, о кото- 
рыхъ вовсе не было печатныхъ сочинений. 

Ёнига автора состоитъ изъ BBEICHIA, девяти главъ и заклю- 
ченя. ПрослФдивъ за содержатемъ каждой изъ главъ книги и ука- 
завъ на нфкоторые ея недостатки, рецензентъ приходитъ къ заключе- 
нио о несомнЪнныхъ достоинствахъ сочиненя, какъ историческаго 
изслфдовашя, но не какъ вопроса о прав$. —Г. Завьяловъ 
содержатемъ своей книги вскрываетъ богатый архивъ учреждения, 
0 дфятельности котораго въ течене цфлаго столфя, со времени 
его основаня, не дозволялись гласныя суждения, а въ печати или 
замалчивалось, или говорилось съ большою осторожностью. Съ 
появлетемъ книги г. Завьялова становятся то впервые извЪет- 
ными, то болфе ясными очень MHOTIE историческе факты, имфвиие 
значене въ исторической жизни множества перковныхъ учрежде- 
ни; имъ впервые сообщены въ печати таке статистическле мате- 
рлалы относительно ХУШ вфка, въ которыхъ сильно нуждалась 
историческая наука, напримфръ: вЪдомости о количествЪ крестьян- 
скаго населеня въ церковныхъ вотчинахъ по второй и третьей 
ревизлямъ, по табели 1762 года; о тфхъ церковныхъ учрежде- 
HIAXB, которымъ принадлежали населенныя вотчины, съ показа- 
HIeMb количества крестьянъ въ нихъ; о количеств денежныхъ 
и хл5бныхъ платежей крестьянами церковнымъ учрежденямъ ит. д. 

Въ виду исчисленныхъ достоинствъ ученаго труда г. Завь- 
ялова, Акадезя, ‘по недостатку премй, принуждена ограничиться 
ночетнымъ OT3BIBOML. 
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II. Ф. 0. Вестбергъ. „Комментарй на записку Готекаго 


Топарха“. (рукоп.). 

Оцфнку этого труда обязательно принялъ на себя академикъ 
Оедоръ Ивановичь Успенский. 

Работа г. Вестберга предпринята была по указан покой- 
наго академика А. А. Куника, который, и camp будучи заинте- 
ресованъ запиской „Готекаго Топарха“, побуждалъ, какъ оказы- 
вается, и другихъ къ занятямъ упомянутымъ памятникомъ. ИмЪя 
такого хорошаго руководителя и при TOMB по темЪ, занимавшей 
Куника можетъ быть больше, чЁмъ кого бы то ни было въ Poccin, 
г. Вестбергъ могь представить методически составленное и 
исчерпывающее предметъ сочиненте, въ которомъ столь давно за- 
нимаюпий русскихъ ученыхъ памятникъ могъ бы получить если не 
окончательную обработку, то во веякомъ случа$ удовлетворитель- 
ное объясненте. 

Однако, по мнфыю рецензента, принятая на себя г. Вест- 
бергомъ задача оказалась несове$мъ выполненною: его тру- 
домь мало подвинуть впередъ вопросъь о загадочномъь памят- 
ник}. И теперь передъ изслфдователемъ, какъ прежде передъ Газе, 
стоить проблема, и теперь можно повторить слова Газе: „а ка- 
кой это народъ, которому тотъ начальникъ отряда, кто бы онъ 
ни быль, отдаль ввфренный ему городъ, о томъ пусть разсудятъ 
ученые, соединяющие знане TEXB временъ и странъ съ здравымъ 
сужденемъ“. 

Записка Топарха, говорить академикъ ©. И. Успенский, 
поелЪ многочисленныхъь попытокъ дать ей удовлетворительное 
объяснене и не подлежащее дальнфйшимъ спорамъ хронологиче- 
ское прлурочеше, не только остается не совсфмъ понятной, но, 
что всего хуже, является предметомъ разнообразныхъ толкованйй 
и различныхъ примфненй. 

„Этотъ печальный результать, конечно, не можеть быть объ- 
ясняемъ недостаткомъ знающихь и опытныхь изелфдователей, а 
вполнф зависить отъ качествъ самого памятника. Юдва ли будеть 
признакомъ чрезм$рнаго пессимизма съ нашей стороны, если мы вы" 
скажемъ мнфве, что отрывки долго еще могуть быть предметомъ 
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бол$е или менфе остроумныхъ догадокъ, если только какая-либо 
счастливая находка не измфнитъ положеюня дфла, т. е., если He 
вольется новая струя и не освЪфжитъ наши знаюя по истори Poc- 
си въ раный перодъ среднев$ковья. 


„Возвратившись къ Teopin Куника, высказанной въ 1814 году, 
г. Вестбергъ дополниль ее новыми доказательствами и сообра- 
жешями, которыя могли бы имфть 3HayeHle въ TOMB случаф, если 
бы точно опирались на реальные выводы изъ астрономическихъ 
указашй, находимыхъ въ Отрывкахъ. Между тфмъ, самая сильная 
карта въ его рукахъ или тотъ астрономичеекй козырь, который 
долженъ былъ запереть веЪ ходы противникамъ, на самомъ дЪль 
He оправдалъ ожиданй. Тфмъ не м$нфе, хотя главная пфль автора 
дать объяснене отрывкамъ съ точки 3pbHia первоначальной тео- 
ри Куника не достигнута, за нимъ останется та заслуга, что, 
доведя теорю Куника до конечныхъ выводовъ, онъ ясно дока- 
залъ, что дальше въ TOMB же направлени идти некуда и что въ 
дЪлЪ объясневя отрывковъ нужно искать новыхъ путей. 


„Заявляя несоглас1е съ выводами, изложенными въ разематри- 
ваемомъ сочинеши, мы отнюдь не желаемъ умалить его общаго 
значеня. По самому характеру памятника и по состоянию, въ ка- 
комъ находится въ настоящее время его. изучеше, можно судить, 
что, при всемь различи высказанныхь о немъ теорйй, не подле- 
жить COMHEHIIO то, что каждая теорля, пока не доказана ея непри- 
годноеть, удерживаетъ свое право на внимане. 


„Нельзя отрицать прежде всего того, что.г. Вестбергъ едфлаль 
все возможное, чтобы хорошо выполнить свою задачу. Онъ B3Bb- 
силъ каждое слово въ изучаемомъ памятник® и старался опредф- 
лить его истинное значене. Не довфряя собственной проницатель- 
ности, онъ обращается къ извЪфстнымъ спещалистамъ и спраши- 
ваеть ихъ мнфея по поводу встрфтившихея ему затруднен. По 
истинф изумительна та энермя, съ которой г. Вестбергъ соби- 
pas евфдфеая для установлевшя взгляда на время замерзаня ДнЪ- 
пра и въ особенности для выяснеюя астрономическихъь дать въ 
отрывкахъ. 
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„Результатомъ тщательнаго филологическато разсмотрая 
текста было, съ одной стороны, указане нфкоторыхъ неправиль- 
ностей въ пониманши греческаго текста у предыдущихъь изелфдо- 
вателей, съ другой же — сообщете новыхъ соображений и конье- 
ктуръ. Изучивъ внимательно литературу вопроса, авторъ хорошо 
подмВтилъ слабыя стороны противниковь и безпощадно преелф- 
дуетъь ихъ за несогласе съ палеографическими указанями Газе. 

„Большая часть работы г. Вестберга посвящена разбору 
текста. Если будетъ настоять надобность впоелЪдетви въ новомъ 
издани отрывковъ Газе съ переводомъ и комментарями, то ко- 
нечно трудъ г. Вестберга долженъ почти цфликомъ найти себЪ 
MECTO въ этомъ издании. 

Вторая половина работы посвящена экскурсамъ. Выше было 
уже замфчено, что мы приписываемъ важное значене изслфдова- 
ню о Черноморской Руси. Овоими предыдущими работами, помф- 
щенными въ издатяхь Академи Наукъ, г. Вестбергъ при- 
готовилъ почву для удовлетворительнаго рфшеня поставленнаго 
вопроса. Въ настоящее время добытые имъ результаты по 
вопросу о Черноморекой Руси должны быть обязательны для 
всякаго, кого будутъ занимать событя IX вЪка. Въ связи съ 
этимъ экскурсомъ стоить разсмотрфне извфети Константина о 
сЪверныхъ берегахъ Чернаго моря, Tab также сдфлано не мало 
важныхь замфчанй и объясненй. Наконецъ, богатый матералъ 
астрономическихъ вычислешй и картъ даетъ всф необходимыя 
данныя для рфшен1я вопроса объ астрономическихъ указашяхъ въ 
запискЪ. : 

На основан вышеизложеннаго Академя находитъ сочинене 
г. Вестберга заслуживающимъ почетнаго отзыва. 


III. А. В. Петровъ. „Городъ Нарва. Его прошлое и досто- 
примфчательности въ связи съ исторей упрочевя русекаго гос- 
подства на Балтйскомь побережьЪ. 1228—1900 г. Оъ пор- 
третомъ Петра Великаго и 48 иллюстрашями и планами сра- 
жешй 1700 и 1704 г.“ О.-Петербургъ. 1901 г. 
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Onbaky этого труда, по просьбф Академ, принялъ на себя 
генералъ отъ инфантери Павель Осиповичь Бобровский. 

Посвятивъ изучемю города не мало труда, авторъ при CO- 
ставлени его пользовался архивными источниками и печатными 
сочинениями какъ русскими, такъ и иностранными. Касаясь со- 
держаня книги, почтенный рецензентъ замфчаетъ, что она, по су- 
ществу матерала, можеть быть раздфлена на три части, почти 
равныя по объему, но р$зко отличаюцияся одна отъ другой своимъ 
содержатемъ. 

Kr первой части относятся пять главъ, обнимающихъ перодъ 
времени отъ обзора обитателей Прибалтийскаго края до конца 
XVII столЪтя; вторая часть посвящена описан!ю двухъ Нарв- 
скихъ кампаюй 1700 и 1704 гг. и состояню города въ царетво- 
ване Петра Великаго и, наконецъ, третья часть содержитъ опи- 
сане времени при преемникахъ Петра Великаго до конца XIX 
cToAbria. 

Прослфдивъ тщательно за изложенемъ автора и указовъ на 
нфкоторые неточности, П. О. Бобровсклй приходить къ слБду- 
ющему общему заключению. 

„Г. Петровъ“, говорить онъ: „въ своемъ очерк старался ис- 
черпать повидимому весь историческлй матерлалъ, им$юцщий прямое 
или косвенное отношене къ родной ему Happt. Трудъ его зна- 
чительно выигралъ бы, если бы извлечетя изъ разныхъ сочиненй 
и архивныхъь документовъ магистрата были бы выдфлены 0C000, 
въ приложеня. Помфщене въ текст выписокъ изъ лётописей, 
стихотворен!й, граматъ сообщаетъ изложено событй пестроту 
и нарушаетъ цфльность BNeyarıbHiä читателя, безпрестанно раз- 
влекая его внимане справочными CBEAEHIAME или сырымъ мате- 
рлаломъ.“ 

Br изложенми событй авторъ иногда слишкомъ увлекается 
подробностями, часто уклоняется въ сторону отъ своей скромной 
задачи — представить прошлое Нарвы въ связи съ исторлею упро- 
ченя русскаго господства на Балтйскомъ морф — и такимъ обра- 
зомъ въ содержаюми своего труда нарушаетъ единство мысли.— 


Въ отношени выдержанности изложеня лучшими являются первыя 
3au. Ист.-Фил. Отд. 2 
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пять главъ, т. е. ommcanie Нарвы до перваго похода русскихъ 
войскъ при Петрф I съ пфлью ея завоеватя. 

Недостатки въ трудЪ г. Петрова выкупаются многими до- 
стоинствами, между прочимъ, — опубликованшемъ интересныхъ дан- 
ныхЪ изъ протоколовъ и постановленй Нарвской городской Думы 
и сообщенями многихъ лично извЪфстныхъ автору фактовъ изъ 
жизни г. Нарвы. 

На основаши всего вышеизложеннаго, Академя признала 
справедливымъ присудить г. Петрову почетный отзывъ. — 


По присуждени премй, Академя Наукъ, въ изъявлене своей 
глубокой признательности за понесенные труды, положила благо- 
дарить г.г. рецензентовъ, при чемъ назначила установленныя для 
постороннихъ ученыхъ Уваровсыя медали профессорамъ: про- 
тоерею Михаилу Ивановичу Горчакову. Николаю @еодоровичу 
Каптереву, Петру Васильевичу Голубовскому, Ивану Ни- 
колаевичу Смирнову, сенатору генералу отъ инфантери Павлу 
Осиповичу Бобровскому и Сергфю Григорьевичу Вилинскому. 


IL. 


Г, Рожкова „Сельское хозяйство Московской Руси 
въ ХУ[ Bbrb“. 


Рецензя В. О. Ключевскаго. 


Авторъ поставилъ цфлью своего изел$довамя paspbmenie двухъ 
основныхъ вопросовъ: 1) какова была техническая сторона сельско-хозяй- 
ственной промышленности, и 2) подъ какими вмянями слагалась сельско- 
хозяйственная производительность въ Московскомъ государств5 XVI в. 
Отъ обстоятельнаго разрЪшен1я третьяго вопроса, входящаго въ составъ 
темы, о вмяни сельскаго хозяйства ХУ] в. на общественный и государ- 
ственный строй авторъ отказался, ограничившись немногими случайными и 
общими замфчанями. Оба вопроса авторъ и разр$шаетъ въ семи главахъ 
своего сочиненя. Раздфливъ во введени всю территорю Московскаго 
государства на шесть «естественныхъ областей» и описавъ климатическ1я 
и почвенныя ихъ условая, онъ въ первой главЪ изсл$дуетъ технику сельско- 
хозяйственнаго производства, систему земледф ля и хозяйства въ каждой 
области, во второй Формы и разм$ры сельско-хозяйственнаго производства, 
барской пашни, земледЪльческаго груда холоповъ, крестьянской запашки, 
отношене барщины и оброка и т. п., въ третьей разсматриваетъ цфны на 
хлБбъ, скотъ и землю и измфнен1я цфнности рубля въ ХУ] в., въ четвертой 
распред$лен1е продуктовъ сельско-хозяйственнаго производства между 
крестьянами, землевладфльцами и государетвомъ, въ пятой сельскохозяй- 
ственный обмфнъ, услошя и разм$ры внутренней и вн5шней торговли 
сельско-хозяйственными продуктами, въ шестой распредБлеше населешя, 
причины, направленя и разм$ры колонизащи, и наконецъ въ седьмой главЪ 
распред$лен1е и мобилизацию земельной собственности, распредБлене земли 
по видамъ земельнаго владфн!я во всБхъ областяхъ, вяяюше видовъ и раз- 
мфровъ владфвя, равно какъ и мебилизати земельной собственности на 
хозяйство и услов1я, опредфливиия истор1ю Формъ и размЪфровъ земельной 


собственности. 
2% 


ou eu —_— 


20 OTYETb 0 СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНШИ 


По изложенному плану сочиненя можно видфть, что авторъ велъ свою 
работу по очень широкой программ$, въ составъ которой введены сложные 
вопросы, мало тронутые изученемъ и требующие для успф$шнаго разрфше- 
шя обильнаго историческаго матер1ала, осторожнаго и тонкаго анализа 
данныхъ, не говоря уже о знакомств съ общими условями и порядками 
сельскаго хозяйства въ Росси, дЪйствовавшими до и посл ХУ] в., отчасти 
дЪйствующими и доселБ. Для исполнен1я своей обширной программы авторъ 
собралъ очень обильный и разнообразный матерлалъ, извлеченный изъ 
печатныхъ и особенно изъ неизданныхъ источниковъ. Съ этой стороны его 
нельзя упрекнуть въ недостаткЪ изученшя: онъ старался не пропустить 
даже неопред$ленныхъ указаний, какя находилъ по изучаемому предмету 
въ старинныхъ жипяхъ русскихъ святыхъ, въ H3BECTIAXBR иностранцевъ, 
посфщавшихъ Росе1ю и т. U.!). Основнымъ источникомъ послужили автору 
писцовыя книги ХУ] в., изданныя и особенно рукописныя. Онъ широко 
пользуется и обширнымъ собран1емъ грамоть Коллегми Эконом въ Мос- 
KOBCKOMb Архив5 Министерства Юстици. Писцовыми книгами ХУ] в. 
обильно пользовались, хотя и для другихъ цфлей, раньше автора гг. Соко- 
ловск1й, Чечулинъ и др. Но можно безъ преувеличеня сказать, что не- 
изданныя писцовыя книги конца ХУ] в., которыхъ сохранилось около сотни, 
и грамоты Коллеги Экономи еще не были предметомъ такого вниматель- 
наго и широкаго изучен1я, какимъ ONE являются въ книг$ г. Рожкова. 
Т$Ъмъ боле можно пожал$ть объ одномъ пробфл$ въ этой kunt, 

По новости темы и важности д$ла читатель прежде всего надЪялся бы 
найти въ книг$ предварительный критическай обзоръ по крайней мЪрЪ 
этихъ основныхъ ея источниковъ. Но такого обзора авторъ не даетъ ему, 
обфщая только въ предисловии со временемъ обратиться къ обстоятельному 
критическому изученю писцовыхъ книгъ. Этимъ пробфломъ въ книгБ 
создается немаловажное затрудневне для ея читателя. При самомъ началЪ 
работы передъ авторомъ долженъ быль стать важный методологическй 
вопросъ объ отношении плана предпринятаго труда къ матерлалу, какимъ 
могъ располагать изелБдователь, — вопросъ о TOMB, выдержитъ ли этотъ 
матерлалъ BCE научныя требован1я, каюя вытекаютъ изъ существа избран- 
ной темы въ той постановк$, какую далъ ей авторъ. Вопросъ этотъ можетъ 
быть разрфшенъ только спещальнымъ критическимъ разборомъ основныхъ 
источниковъ. Посл Неволина, Иванова и Калачова въ писцовыхъ 


1) Такъ, подробно говоря о распредЪлев1и лЪсовъ въ Pocciu ХУ] в., онъ ссылается 
на карту Росси, составленную будто бы въ конц XVI или въ самомъ начал XVII в. для 
царевича 9едора Борисовича, хотя ни ней значится уже Иверск!й монастырь, основанный 
въ 1653 г. (стр. 16). По этой kapr& разс$яны группы знаковъ, изображающия pycckie зЪса. 
Но это скорфе картинка, чЪмъ географическая карта. 
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книгахъ, какъ историческомъ источник$, очень многое выяснено трудами 
покойнаго Миклашевскаго и гг. Лаппо-Данилевскаго, Милюкова, 
Чечулина, Лаппо. И camp авторъ приняль участе въ этой работф, 
незадолго до издамя своей диссертащи напечатавъ въ Т рудахъ Архео- 
графической Коммисси Московскаго Археологическаго Общества (т. Г, 
вып. 2) статью: «Къ вопросу о степени достовфрности писцовыхъ книгъ». 
Но въ диссертащи о сельскомъ хозяйств въ Московской Руси было бы 
желательно не разъясненше общаго критическаго вопроса о степени досто- 
BEDHOCTH пиецовыхъ книгъ, а спещальная, какъ бы сказать, техническая 
установка способа, какъ слБдуеть ихъ читать и понимать, чтобы пользо- 


ваться ими, какъ источникомъ для истори народнаго и именно сельскаго 
хозяйства. 


Писцовое д$ло въ древней Руси имм$Бло свою технику, еще не вполнЪ 
выясненную, и въ писцовыхъ книгахъ немало условностей, о которыхъ 
можно спорить. ТЪмъ или другимъ ршешемъ этихъ спорныхъ подробностей 
условливаются способы ученаго пользованя источникомъ. Какъ составля- 
лись обывательскя «сказки» для писца и по нимъ производился писцовый 
«досмотръ», какъ писецъ писалъ «по своему наЁзду», когда «сказывались ему 
сами», какъ составленныя писцами книги сличались въ Помфетномъ приказь 
съ подлинными сказками и почему между ними оказывались несходства — BCE 
моменты и пр1емы писповаго д$ла надобно выяснить читателю, чтобы онъ 
не затруднялся понять, почему изсл$дователь пользуется писцовыми книгами 
такъ, а не иначе, какое значене придаетъ извлекаемымъ изъ нихъ дан- 
нымъ. Еслибы для выяснешя всего этого въ писцовыхъ книгахъ ХУ] в. 
не нашлось достаточныхъ указанй, можно обратиться къ XVII вБку, по- 
тому что основные пр1емы и ц$ли дфла оставались прежне, хотя обстоятель- 
ства, при которыхъ составлялись позднфйпия писцовыя книги, были иныя, 
по замфчаню автора въ упомянутой его стать$. 

Писцовыя книги — это книги «сошнаго письма», а сошное письмо не 
COBCEMB кадастръ или кадастръ, какъ его понимали въ древней Руси. Вни- 
мане писца было обращено не на точное опредБлеше совокупности 
наличныхъ хозяйственныхъ средствъ, даже не на опред$лен1е тягловой 
«мочи» податныхъ силъ, а на поддержаше или подъемъ прежняго уровня 
DHCKAABHOH доходности описываемаго податного округа, на то, чтобы 
въ государевыхъ податяхъ передъ прежними писцовыми книгами HH- 
чего «не убыло», а по возможности «прибыло». Писецъ высчитывалъ услов- 
ныя окладныя единицы, а не дЬйствительныя платежныя силы. Эти 
окладныя единицы, сохи съ ихъ подраздБлешемъ — вытями, высчи- 
тывались чисто математически, по пространству «пашни паханой», безъ 
вниман1я Kb колебамямъ въ хозяйственномъ положен плательщиковъ; 
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велфдстве того обложеше иногда оказывалось непосильнымъ и Цфлыя 
деревни пустБли «отъ государевыхъ податей и отъ тяжелые описи». Услов- 
ность писцоваго кадастра увеличивалась еще TEMP, что въ составъ этой 
пашни паханой, числившейся при дворахъ «въ живущемть», т. €. въ тяглф, 
не вводилась пашня «нафзжая» на сторонф, въ лБсу, въ «дикомъ полБ» или 
неокладныхъ пустошахъ, гдЪ таюя угодья были, а этой нафзжей, такъ 
сказать, сверхштатной пашни въ иныхъ м$5стахъ было намного больше 
живущей, окладной, тогда какъ въ другихъ она совсфмъ отсутствовала. 
При такихъ пр1емахъ описи и оклада писцовыя сохи и выти теряли харак- 
теръ дЪфйствительныхъ хозяйственныхъ величинъ, а становились счетными 
окладными единицами, напоминающими ревизсюя души Петра Великаго. 
Неизбфжная при такомъ порядкф неравномфрность обложеня могла быть 
устраняема или облегчаема только MIPCKOH раскладкой «по CHAE», по сравни- 
тельной тягловой способности каждаго тяглаго двора. 

Takie недостатки или неудобства писцоваго дла подавали немало по- 
BOAOBb къ ошибкамъ и злоупотребленшямъ со стороны писцовъ, къ разно- 
образнымъ изворотамъ со стороны плательциковъ. Возможны были H въ 
ХУ! в. случаи, подобные тому, о которомъ доносилт, кн. В. В. Голицыну 
прикащикъ его Боевъ: писецъ «радньемъ» своего помощника отмежевалъ 
сыну князя BM'ECTO указныхъ 450 четвертей цфлыхъ 1000 четвертей. Съ 
другой стороны, изъ одного акта начала XVII в. узнаемъ, что «прожиточ- 
ные крестьяне горланы съ себя убавливали пашни, съ выти стали жить на 
полвыти или на трети, не хотя государевыхъ податей платити, а TE свои 
доли наметывали на молодшихъ людей, а BMECTO той своей пашни пашутъь 
на пустошахъ и сБно косятъ на пустыхъ долях». Казна въ свою очередь 
изощрялась въ м5рахъ противодЪйствая этимъ ухищренямъ, предписывала 
крестьянамъ тяглыхъ пашенъ съ себя не сбавливать, платить съ свойхъ 
вытей «по животомъ и по промысломтъ», а пустыя выти отдавала крестьянамъ 
пахать изъ четвертаго либо пятаго снопа, смотря по пашн$, а сЪно косить 
изъ денежнаго найму. При такихъ отношевяхъ писцовое A510 было ареной 
двойной борьбы плательщика съ писцомъ и казной и казны съ писцомъ и 
плательщикомъ. При чтени такого крупнаго и научно-интереснаго по но- 
визн$ предмета труда, какъ изсл$доваше г. Рожкова, надежда найти въ 
немъ сравнительно-критическую оцфнку возможныхъ способовъ провфрки 
писцовыхъ книгъ является не требованемъ «строгаго судьи», о которомъ 
говоритъ авторъ въ предислов1и, а скромнымъ желанемъ читателя, кото- 
рому хот$лось бы освоиться съ любопытнымъ, но довольно запутаннымъ 
матер!аломъ, положеннымъ въ основу работы. Для самого писца при господ- 
ств$ у него фискальныхъ цфлей наиболЪе энергичнымъ коррективомъ 
должно было служить сличеше скоплявшихся въ его рукахъ данныхъ Ch 
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прежними книгами: если его опись давала значительный минусъ, понижеше 
окладнаго дохода, предстоялъ «дозоръ», ревизля, своего рода слБдств1е 
надъ писцомъ и плательциками. Но дозорщикъ былъ такой же писецъ, 
какъ и TOTb, кого провфрялъ и поправлялъ онъ. Потому казна по крайней 
мЪр$ въ ХУП в. не вполн$ полагалась HA ревизлонный способъ обезпеченя 
своего интереса и искала опоры въ религ1озно-нравственномъ средств$. По 
государевымъ указамъ и боярскимъ приговорамъ 1648 и 1649 гг., подтвер- 
жденнымъ въ 1687 г., въ дфлахъ о поземельныхъ дачахъ старымъ при- 
правочнымъ и платежнымъ и даже старымъ писцовымъ книгамъ до 1622 г. 
вфрить не велфно, «а велБно вфрить писповымъ книгамъ съ 130 (1622) 
году, потому что писцы посыланы были за крестнымъ цфловашемъ» '). 

Авторъ, по его собственному признан1ю въ предислови, нашелъ себя 
вынужденнымъ отказаться отъ спешальнаго критическаго изученя писцо- 
BbIXb книгъ «съ цфлью уменьшить разм$ры изслБдован1я» и ограничился 
въ одномъ изъ приложений указанями на неправильное вычислене лБсныхъ 
площадей писцами ХУ] в. и на ошибочность ихъ итоговъ, а потомъ библ1о- 
грахическими замфчашями объ отдфльныхъ писцовыхъ книгахъ XVI в., 
весьма полезными для будущихъ изслфдователей этихъ памятниковъ 
(стр. 500—507). Ho въ пиесцовыхъ книгахъ остается еще много такого, 
что требуетъ предварительнаго детальнаго объясненая, безъ котораго не- 
избЪжны недоразум$ня. Прежде всего этого требуетъ лексиколог1я писцо- 
выхъ книгъ. Чфмъ, напримфръ, отличался TEC поверстный отъ деся- 
тиннаго или что значилъ лБсъ пашенный, назывался ли онъ такъ потому, 
что выросъ на заброшенной пашн$, или потому, что въ немъ распахивалась 
пашня (выраженя писцовыхъ книгъ: «пашни перелогомъ и лБсомъ поросло», 
«лЪеу пашеннаго десять нивЪ»)?. 

Ha отдфльномъ примфрБ можно видфть неудобства, порождаемыя 
указаннымъ пробфломъ въ книгБ автора. Во второй глав$ онъ высчиты- 
ваетъ разм$ры крестьянской запашки на дворъ и рабочаго въ шести обла- 
стяхъ, на которыя онъ разд$лиль Московскую Русь въ сельско-хозяйствен- 
номъ отношени. Собранныя имъ изъ разныхъ источниковъ данныя за весь 
ХУГ в. о размБрахъ крестьянской пашни, о количеств крестьянскихъ 
дворовъ, ее пахавшихъ, и численности рабочаго земледфльческаго населен1я 
HXb онъ свель въ таблицу (стр. 148—151). Изъ этой таблицы видимъ, 
что за сравнительно незначительными исключенаями HA крестьянский дворъ 


1) Этотъ строй приговоръ, кажется, имЪлъ въ виду преимущественно дозорныя и 
друг1я книги, составленныя въ Смутное время и въ началЪ царствован!я Михаила, до указа 
12 марта 1620 г., который говоритъ о неправильномъ захватЪ по этимъ книгамъ дворцо- 
выхъ и черныхъ земель. Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс. кн. 20: Списокъ съ приказ- 


ныхъ дБлъ, стр. 129—131. Указн. кн. Помстн. прик. въ У[ кн. Описан!я док. и бум. Моск. 
Арх. Мин. Юст., стр. 54. 
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приходилось всего по одному землед$льческому рабочему: именно на 14226 
дворовъ по этой таблиц приходится 14821 рабочай, т. е. по 1,04 рабочему 
на 1 дворъ. Внимаше невольно останавливается на такой статистической не- 
ожиданности. Мы привыкли думать, что личный составъ русскаго крестьян- 
скаго двора въ продолжене BEKOBB все сокращался, а теперь оказывается, 
что три-четыре BEKA назадъ онъ пожалуй былъ даже малолюднфе нынфш- 
няго, въ которомъ статистики считаютъ среднимъ зисломъ около 11/, взрос- 
лаго работника (отъ 18 до 60 дБтъ'). ДЪло объясняется условной техникой 
писцовыхъ книгъ, о которой была р$фчь выше. Эти книги, перечисляя тяг- 
лые дворы, поименовываютъ и «людей во дворЪ», обыкновенно одного чело- 
вфка, р5же двоихъ, весьма рфдко больше. Авторъ и принялъ этихъ «людей 
во двор» за единственныхъ рабочихъ, предполагая или заставляя думать, 
что ими ограничивалось все взрослое мужское населене крестьянскаго 
двора ХУГ в. Но это только домохозяева. Рабоч1й составъ двора былъ 
сложнЪе. 

Авторъ не разсматриваетъ подробно состава крестьянскаго двора 
ХУ] в., касаясь этого предмета по частямъ и мимоходомъ. Между прочимъ, 
описывая «Формы сельско-хозяйственнаго производства» въ сБверной полосЪ, 
онъ говоритъ о складникахъ, сосфдяхъ или сябрахъ (стр. 166 и cı.). 
Онъ видить въ сосфдяхъ TEXB же складниковъ, членовъ землевладЪль- 
ческихъ товариществъ. Но между тфмп и другими, между сосфдями и склад- 
никами, была существенная разница. Прежде всего надобно отм$тить, что 
слово сосфди уже къ концу XVI B., даже раньше, начало пр1обрЪ$таль зна- 
ченте людей, живущихъ рядомъ: въ такомъ значении, единственномъ, остав- 
шемся за нимъ впослфдстви, является оно и именно рядомъ CO складниками 
въ такъ-называемомъ Судебникф царя Федора Тоанновича 1589 г. (Сборн. 
Моск. Арх. Мин. Ин. ДФл. вып. 7), по стать 225 котораго «cychım — 
не BCE складники, а только живуще въ смежныхъ дворахъ. Up подоб- 
нымъ значенемъ встрЪчаемъ это слово и въ Псковской Судной Грамот$. 
Но кром$ этого топограФическаго значения сосфдъ въ старину имфлъ еше 
значене хозяйственно-юридическое, отличное отъ складника. Складникъ — 
товарищъ-пр1обр$татель: первоначальная основа складничества — пр!обрЪ- 
теме земельнаго владфная въ складчину. Сосфдъ — участникъ въ TOTOBOMb 
земельномъ владфши или хозяйствЪ. Совмфетно прюбр$теннымъ влад шемъ 
складники могли владЪть COBMECTHO или раздЪльно: это было дфломъ ихъ доброй 
воли; со временемъ складники-пр1обрЪтатели замфнялись людьми, къ KOTO- 
рымъ ихъ владфльческ1я права переходили путемъ HacıbaoBanis или отчу- 
ждешя. Въ TOMB и другомъ случа$ влад$льцы продолжали зваться складни- 


1) Г. Фортунатова, Сельско-хозяйственная статистика Европ. Росси, стр. 105—110. 
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ками, совладфльцами, такъ какъ даже при раздфльномъ владЪни пашней 
угодья и даже хозяйственныя постройки оставались въ COBMECTHOMB или до- 
левомъ пользовании. Сосфдъ — участникъ въ чужомъ владфни по соглаше- 
н1ю съ владфльцемъ. Предметъ соглашен1я — сотрудничество въ несенйи по- 
датныхъ тягостей, лежащихъ на владфни, и участе въ его обработк$ и 
эксплуатации. По отношен1ю къ составу двора разница была еще въ томъ, 
что складники обыкновенно жили особыми дворами, а жилье сос$да при- 
числялось къ двору хозяина. Въ описан!и Западнаго Полфсья авторъ упо- 
минаетъ ещео захребетникахзъ, видя въ нихъ наемныхъ рабочихъ, батра- 
ковъ (стр. 192). Но захребетниками бывали и отцы за своими сыновьями, 
которымъ они сдали свои участки. Притомъ въ той же переписной книг$ 
Шелонской пятины 1498 г., въ которой авторъ наечитываетъ до 15 захре- 
бетниковъ, н5которые изъ нихъ являются‘не бездомными батраками, & 
людьми, живущими въ особыхъ, повидимому, своихъ собственныхъ дворахъ, 
наряду съ крестьянами-дворовладфльцами: это явлеше, очень р$дкое, слБ- 
довало бы объяснить !'). 

СосЪфди и захребетники при домохозяевахъ — это не вс$ рабоче эле- 
менты крестьянскаго двора, въ составъ котораго входили еще сыновья домо- 
хозяевъ, ихъ братья, племянники, зятья, также подсосфдники. Пере- 
писныя книги XVII в., перечисляя BCE эти составные элементы двора, раз- 
дфляютЪъ ихъ на два разряда: 1) на «людей во дворахъ» и 2) на ихъ дфтей, 
братьевъ, племянниковъ, сосфдей, подсое$дниковъ и_захребетниковъ. Ko- 
нечно, не вездф въ составъ крестянскаго двора входили BCE эти элементы. 
Въ иныхъ м$5стахъ чаще встрЪчаются сосфди и подсос$дники, въ другихъ 
захребетники. Предстоитъ изучить географическое распространенше этихъ 
званий съ ихъ MECTHBIMH значешями. Людей второго разряда по мФетамъ 
значительно больше людей перваго, иногда вдвое, втрое и даже болфе, такъ 
что на дворъ приходилось круглымъ числомъ иногда до пяти и болЪе чело- 
BEKR и притомъ только взрослыхъ работниковъ(съ 15 лБтъ), кром$ «не- 
дорослей», которые перечислялись 0C060. Ветрфчались на СЁверЪ, въ Ap- 
хангельскомъ краю, крестьянские дворы съ мужскимъ взрослымъ насе- 
ленцемъ свыше 10 чел. и все родственниковъ. Писцовыя книги ХУ] в- 
въ перечняхъ дворовъ поименовываютъ только людей перваго рязряда, 
какъ лицъ, которыя принимали на себя отвЪфтствепность за исправное 
отбываше тягла, лежавшаго на дворЪ. Эти люди такъ и назывались «тяг- 
лыми и письменными», записанными въ тягло по книгамъ. Если въ этихъ 
письменныхъ людяхъ писцовыхъ книгъ предположить все рабочее муж- 
ское населене крестьянскихъ дворовъ, трудно будетъ объяснить н$ко- 


1) Новгородск1я писцовыя книги, IV, 37 и 38. 
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торыя явленя въ тогдашнемъ земледБльческомъ хозяйствЪ. По этимъ 
книгамъ нер$дко во главЪ крестьянскихъ дворовъ оставались вдовы кресть- 
AHB; таке дворы такъ и назывались «вдовьими». За этими дворовладЪли- 
цами надобно предполагать настоящихъ землед$льческихъ работниковъ, 
какими и являются при нихъ въ переписныхъ книгахъ XVII в. ихъ сыновья 
и «сосфди». Или по книгБ Тверского уфзда 1540 г. въ починкф СтопкинЪ 
двое-въ одномъ дворЪ пахали всего три десятины, а въ починк$ ИвановЪ 
одинъ дворъ съ однимъ записаннымъ въ немъ жильцомъ обрабатывалъ 
27 десятинъ, въ деревнф 'Титунов$ два двора, съ однимъ жильцомъ каж- 
дый, были въ состояни пахать даже 75 десятинъ '). ДЪйствительный рабо- 
ч1й COCTABb этихъ дворовъ едва ли могъ соотвфтствовать числу людей; 
какое показано въ нихъ писцовой книгой. 

Другой вопросъ и, кажется, еще недостаточно выясненный доселБ — 
почему, по какимъ признакамъ HEKOTOPbIE обыватели двора заносились въ 
писцовую книгу, какъ лица отвфтственныя за дворъ, и въ чемъ состояла 
ихъ отвфтственность? Характерный случай въ этомъ отношен1и встр$чаемъ 
въ писцовой книгБ того же Тверского уфзда 1580 г. °). Въ cent Едиманов$ 
одинъ крестьянинъ, сидфвций на чети выти, долженъ былъ платить BCAKIA 
подати еще съ \, выти, доли своего зятя, «съ пуста и отъ того охудалъ 
и одолжалъ», а потому писцы дали ему на эту долю льготы на 2 года, 
Если крестьянинъ оплачивалъ запустБвшую долю своего зятя, значитъ, 
зять жилъ во двор$ тестя, отъ него «не въ отдфлЬ». Очевидно также, что 
тесть не въ COCTOAHIH былъ самъ обрабатывать зятней доли; слБдовательно 
зять, живя съ нимъ въ одномъ дворф, обрабатывалъ свою шестину своими 
средствами, своимъ инвентаремъ, имфлъ свое земледЪфльческое хозяйство и, 
вфроятно, свою избу на дворЪ тестя. Если тесть и зять, составляя одинъ 
дворъ, не COBMECTHO обрабатывали подворный участокъ, а раздЪлили его 
на особыя доли и однако тестю пришлось черезъ силу оплачивать опустЗв- 
шую долю зятя, какъ свою собственную, значить, этотъ разд$ль быль Ab- 
JOMb ихъ частнаго соглашешя, а не обязательствомъ, положеннымъ HA 
HAXb казной или сельскимъ м!ромъ Они сообща взяли въ свое держаше или 
«владЪн!е» участокь въ °/, выти, оба были записаны въ квигу, какъ люди 
письменные, совмфетно-отвфтственные, раздлили участокъ между собою 
на неравныя доли по силБ каждаго, и когда одного совладфльца не стало, 
отвфтственность за совмфстное обязательство вся перешла на другого, 
который остался «въ лицф». Такъ повидимому было д$ло. 


1) Калачова, Писцовыя книги ХУГ в. Т, отд. 2, стр. 69 и 71. Ср. Труды Археогр. 
Комм, Моск. Археол. Общ. II, вып. 1, 157: I таблица г. Иванова. 
2) Калачова, Писцовыя книги I, отд. 2, стр. 318. Случай этотъ отмЪченъ и въ труд5 


г. Лаппо «Тверской уфздъ въ XVI в.», стр. 49. (Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1894 г. 
кн. IV). 
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Все это вводитъ въ туманный кругЪ хозяйственныхъ и юридическихъ 
отношенй, какя устанавливались между составными элементами крестьян- 
ского двора, и показываетъ, какъ важно выяснене этихъ отношенй для 
пониман1я строя тогдашней сельско-хозяйственной жизни. Эти OTHOUIEHIA 
вскрываются и съ другой стороны. Неписьменные обыватели двора, какъ 
люди вольные, могли свободно выходить изъ его состава. Для людей пись- 
менныхъ правительство стБеняло свободу передвиженя уже во второй 
половин ХУГ в. Землевладфльцамъ, заселявшимъ свои земли, запрещалось 
принимать къ себЪ людей тяглыхъ и письменныхъ, а принятыхъ велфно 
было возвращать по требован!ю м$стныхъ властей на старыя мЪста. Раз- 
рфшалось перезывать отъ отцовъ дЪтей, отъ братьевъ братью, отъ дядей 
племянниковъ; но въ одной грамот$ встр$чаемъ любопытную прибавку Kb 
этому перечню: «и отъ сус$дъ захребетниковъ» 1). Изъ этого неяснаго вы- 
ражен1я можно однако заключить, что самихъ «сус$довъ» нельзя было пере- 
зывать; стало быть, они вообще считались людьми письменными и состав- 
ные элементы двора представляли своего рода 1ерарх1ю, степени которой 
различались хозяйственнымъ и юридическимъ отношенемъ къ главному 
дворохозяину, м$рой участ1я въ его землед$льческомъ хозяйствЪ и уров- 
немъ собственной хозяйственной достаточности. 

Указанныя неудобства изслфдовашя произошли отъ недостаточно 
осторожнаго отношеня изелБдователя къ основнымъ своймъ источникамъ; 
Apyria вышли изъ отношеня этихъ источниковъ Kb задачамъ, как1я онЪ 
рфшаетъ на ихъ основан1и. Повидимому авторъ приступалъ къ работЪ надъ 
своими источниками съ полнымъ подробно разработаннымъ планомъ труда, 
по отдфламъ котораго и распред$лялъ встрфчавиаяся данныя. Это помогло 
ему внести въ свое изслФдованме цфльность и твердость взгляда на пред- 
метъ, стройность и посл$довательность развит1я темы. Но при этомъ онъ 
принужденъ былъ бороться съ затруднешемъ, вытекавшимъ изъ свойства 
Marepiala, надъ которымъ онъ работалъ. Давая обильныя или по крайней 
MEpE достаточныя указанля по однимъ 601be простымъ отд$ламъ программы, 
напримфръ, о разиБрахъ барской, холопьей и крестьянской запашки или о 
внутренней и внфшней торговлЪ хлБбомъ, этотъ матерлалъ оказывался не- 
достаточно способнымъ отв$чать на трудные научные запросы, съ какими 
обращался къ нему авторъ въ другихъ отд$лахъ. Писцовыя книги, со- 
хранивпияся отъ XVI в., не обнимаютъ съ достаточной равном$рностью 
ни всего этого стол$т!я, ни всей территори Московскаго государства, & 
грамоты Коллеги IKOHOMIH, равно какъ и друге акты, которыми пользо- 
вался авторъ, даютъ отрывочныя, случайныя указаня, по которымъ трудно 


1) Льготная на вотчину И. Нагово 1575 г. въ Сборн. грам. Тр. Серг. монастыря 
№ 530, л. 1000. 
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дфлать надежныя широкя обобщешя и которыя могутъ входить только 
мозаическими подробностями, какъ частичныя дополневя и иллюстраци, въ 
общее изображене предмета по писцовымъ книгамъ. Такимъ источникамъ 
MOTYTb оказаться не подъ силу слишкомъ сложные или глубоне вопросы, 
требующие н$которой широты и полноты наблюдения. 

Приведемъ одинъ примфръ. Изложивъ извЪст1я о климат$ Московской 
Руси XVI в., авторъ приходитъ къ заключен!ю, что «эти извфет!л не даютъ 
основашй для предположеня о боле или менфе значительныхъ перемфнахъ 
въ климатБ съ ХУ ст. до нашего времени». Однимъ изъ обстоятельствъ, 
которыя «могли способствовать нфкоторымъ отличаямъ древнерусскаго кли- 
мата отъ современнаго», онъ признаегъ обширныя лБеныя пространства, 
теперь сокративиляся (стр. 7). 

Чтобы вопросу о вмявши лБсистости страны на ея климатъ дать 
научно-цфнное р$шеше, изслБдователю необходимы данныя, которыя указы- 
вали бы достаточно точное количество л$совъ на значительномъ сплошномъ 
проетранств$. «НЪ$тъ сомнфня, пишетъ авторъ, приступая къ изслфдован1ю 
лБсовъ Центральной области, что здЪсь была озень значительная террито- 
рая, почти столь же бфдная л$сами, какъ и теперь». Такою территортей онъ 
признаеть 15 уфздовъ, группировавшихся около Москвы и отчасти Kb 
сфверу и сЁверо-западу отъ столицы, да одинъ уфздъ къ сЪверо-востоку 
отъ нея — Юрьево-Польскй. Но приводимыя авторомъ наблюдения доказы- 
ваютъ даже больше того, что онъ утверждаетъ: оказывается, что эта тер- 
ритор1я была не почти столь же скудна abcamn, какъ и теперь, а много 
скуднЪе теперешняго. Такъ въ писцовой книгБ 1584—1586 г. въ 11 ста- 
нахъ Московскаго уфзда на 172 тыс. десятинъ помфстныхъ и вотчинныхъ 
земель по счету автора л$са показано всего 5137 десятинъ, что составляетъ 
2, 9% (стр. 81). Пространство описанныхъ въ книг частно-владфльческихъ 
земель въ этихъ станахъ равняется почти 0,72 нынфшняго Московскаго 
у$зда (240 тыс. десятинъ). Между TEMP по даннымъ 1881 г. въ этомъ 
уфздЪ лБсу значилось 108 тыс. десятинъ, т. е. по пропорщи 72 къ 100 
въ 15 разъ больше, чфмъ триста лБтъ назадъ. Очевидно, здЪсь или какой- 
нибудь недосмотръ, или неудачный выборъ исключительной MECTHOCTH, кото- 
рая по своей исключительности не доказываетъ никакого правила. ВЪроят- 
нфе послБдиее: въ этихъ 11 станахъ, составлявшихъ немного менфе 72%, 
всей площади нынфшняго Московскаго уфзда, тогда пашни значилось по 
счету автора 163 т, десятинъ, а въ 1881 г. во всемъ Московскомъ уздЪ 
распахивалось только 66 тыс. дес. *). Итакъ автору подвернулась MECTHOCTB 


1) Объ этой писцовой квигЪ см. замБчан!е Укази. книги Помфстнаго приказа (по изд. 
г. Сторожева стр. 79). 
2) Статист. Временникъ Росс. Империи, сер. ПТ, вый. IV, стр. 24. 
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исключительная, по тому времени перенаселенная. Въ приложеши I авторъ 
свелъ въ таблицу дополнительныя свфдфвя о размЪфрахъ лЪсовъ въ ХУ] в. 
по 11 уБздамъ разныхъ полосъ, въ TOMB числБ и по Московскому (стр. 
473 и сл.). Объ этой таблицЪ онъ говоритъ въ текстф (стр. 9): «ц$лый рядъ 
мелкихъ наблюдевй надъ отдфльными имЪнаями частныхъ лицъ подтвержда- 
етъ, что въ Московскомъ уфздЪ ХУ[ в. лБсу было мало». Эти слова надобно 
понимать такъ, что наблюден1я надъ отдфльными частными имфнями под- 
тверждаютъ скудость лЪса въ частныхъ имфняхъ Московскаго уЪзда, а не 
въ Московскомъ уфздЪ вообще, что не одно и то же. Неудобство этого раз- 
счета въ томъ и состоитъ, что онъ построенъ на мелкихъ наблюденяхъ 
только надъ20 мелкими частными имфнями Московскаго уЪзда, которыя CBO- 
ими лБсами ничего не могутъ сказать на обшай вопросъ о количествЪ лБса 
даже въ частныхъ имфняхъ того же уфзда, потому что BCE въ совокупности 
заключали въ себЪф всего 3195 дес. на 163 тыс. пахотной земли и 314 дес. 
на 5137 дес. лБса во всЪхъ частныхъ имфшяхъ 11 становъ уфзда по книгВ 
1584—1586 гг., какъ считаетъ самъ авторъ. Слишкомъ TECHO поле на- 
блюденя, чтобы изъ столь малыхъ величинъ дфлать таке крупные выводы. 
Надобно припомнить обширныя л$еныя рощи для царской охоты и цареюе 
запов$дные лфса, которыми изстари окружена была Москва, также раз- 
сфянные въ разныхъ м$стахъ царсюе «динме» и «вопч1е» лБса, въ которые 
окрестные обыватели могли въфзжать «для хоромнаго и дровяного Abcy 
про себя, а не на продажу». Вс$ эти казенныя л$сныя площади или совсфмъ 
не попадали въ писцовыя книги, или отм$чались писцомъ глухо, безъ точ- 
наго измфрешя, тфмъ не Meute вмяли на климатъ страны, какъ и на хозяй- 
ство окрестныхъ крестьянъ и землевладльцевъ. 

Такимъ же способомъ опред$лено процентное отношеше л$са и въ 
УЪздахъ Звенигородскомъ, Рузскомъ, Верейскомъ, Волоколамскомъ, Дмит- 
ровскомъ, Тверскомъ, Кашинскомъ и въ остальныхъ изъ тфхъ 16 уБздовъ, 
которые составляли скудную лБсомъ территорию Центральной полосы и 
которые авторъ называетъ «почти безл5сными м$стностями московскаго 
центра»: всюду здЪсь процентъ лБсной площади у автора ниже выведеннаго 
по даннымъ 1881 г. иногда во много разъ. Трудно сказать, можно ли по 
лБсамъ на земляхъ Троицкаго и Новодфвичьяго монастырей въ Кашин- 
скомъ уфздф заключить, что въ этомъ уфздБ «подъ лБсомъ было только 
0,9% всей площади», т. е, въ 22 раза меньше, чфмъ въ 1881 году: 
количество монастырскихъ л5совъ, какъ и отношение монастырскихъ земель 
ко всей площади уфзда у автора не обозначено (стр. 12). Въ общемъ вы- 
водф о распред$лени лБсовъ авторъ говоритъ, что «только довольно значи- 
тельная MECTHOCTB въ ЦентрЪ и въ Степи по лфсистости подходила къ со- 
временнымъ условямъ» (стр. 33). Казалось бы, по отношен1ю къ Центру 
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авторъ шелъ къ другому выводу въ TOMB смыслБ, что эта полоса по лфси- 
стости далеко не подходила къ современнымъ YCAOBIAMB, какъ страна «почти 
безлЪеная». Ha всемъ остальномъ громадномъ пространств страны авторъ 
находить «настоящее л6сное царство», и зд$сь мозаически собранныя дан- 
ныя и процентные выводы подтверждаютъ взятое на глазъ общее впечат- 
лБн1е тогдашнихь наблюдателей. Но опытъ автора съ лЁсами показалъ 
также, что источники ХУ][ в. при ихъ настоящей обработкЪ не въ состоя- 
ни дать болБе точнаго отв$та на вопросъ о количествЪ и географическомъ 
распред$лени лБсовъ въ Московской России. 

То же затруднен1е чувствуется и при рфшен!и другихъ вопросовъ. 
Авторъ видитъ въ нафзжей пашн$ и перелог$ признаки упадка, «регресса» 
земледБмя (стр. 64). Но они не всегда имфли такое значеше. НаЁзжая 
палиня иногда является сл$дств1емъ не ухудшеня хл5бопашества, а пере- 
м$щеншя хлфбопашца: крестьянинъ переходилъ въ сосфднее селеше, но не 
покидалъ своего участка, продолжая пахать его нафздомъ. Чаще такая 
пашня была признакомъ не упадка, а зачатка землед$ ля тамъ, Tab его He 
было, или средствомъ его поддержан!я тамъ, TAB оно падало: на$здомъ или 
разрабатывались пустоши, или обрабатывались доли, покинутыя прежними 
работниками. Увеличивался рабоч составъ двора, а BMECTE съ нимъ и 
рабочий инвентарь: распахивалась по близости пустошь, на которой потомъ 
садился «на льготф» отдфлявпийся сынъ отъ отца, либо братъ отъ брата и 
т. п. Тогда «пустая пашня, паханная нафздомъ», превращалась въ жилой 
починокъ или деревню. Вообще нафзжая пашня вызывалась потребностью 
расширеная или передвижен!я крестьянскаго труда, обыкновенно не пони- 
жая сама по себЪ его техники, и самъ авторъ на 226 тыс. десят. нормаль- 
ной пашни въ Коломенскомъ yLaıb могъ найти не болБе 49 дес. наБзжей 
пашни «Bb одномъ полф», безъ правильнаго трехпольнаго с$вооборота. Не- 
правильность нафзжей пашни была не столько агрономическая, сколько 
юридическая: пользоване ею было Фактическое, не нормированное зако- 
номъ, и, какъ мы видфли выше, подавало поводъ къ злоупотребленаямъ. 
Мысль о ея нормировк$ встр$чаемъ въ такъ-называемомъ Судебник$ царя 
ОЭедора Тоанновича: одна статья этого проекта дозволяетъ пахать деревню 
наЪздомъ не долБе 3 лБтъ, а потомъ такая деревня должна быть сдаваема 
законнымъ порядкомъ «съ суда и съ жеребья». Въ связи съ наБзжей паш- 
ней росъ и перелогъ. Авторъ видитъ благопрятный признакъ въ TOMB, что 
на, монастырскихъ и митрополичьихъ земляхъ Костромского у$зда въ 1562г. 
было мало или COBCEMB не было ни на$зжей пашни, ни перелога, и признаетъ 
HEKOTOPbIMB ухудшенемъ «системы землед$ я» появлене первой и увели- 
чене второго къ концу в$ка (стр. 61). Но въ этомъ можно видфть и другое: 
къ 1562 г. у поселенцевъь или ихъ ближайшихъ преемниковъ еще не 
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усп$ло накопиться много выпаханной пашни, требовавшей отдыха, а 
30—40 лЬть спустя у монастырей Троицко-Сергева и Ипатьевскаго 
образовалось перелога гораздо больше, чБмъ сколько прежде было пашни 
паханой; появился и «наЁздъ», пробная разв$дка будущихъ поселешй и 
распашекъ. За то и пашня паханая и нафзжая въ этотъ промежутокъ вре- 
мени у перваго монастыря увеличилась почти въ 4, ау второго почти въ 
21, раза; излишекъ былъ распаханъ либо изъ-подъ стараго монастырскаго 
ıbca, либо изъ новыхъ пр1обр$тешй обоихъ монастырей: очевидно, кресть- 
янамъ здЪфеь было что забрасывать подъ перелогъ и было что распахивать 
вновь. Едвали въ этихъ усп$хахъ монастырскаго земельнаго хозяйства 
можно видфть какое-либо ухудшене системы тогдашняго земледЪлля. 
Руководясь своимъ взглядомъ на перелогъ и нафзжую пашню, авторъ 
зам чаетъ въ двухъ уфздахъ, Нижегородскомъ и Коломенскомъ, «прогрес- 
сивное движене сельско-хозяйственной промышленности, постепенно усили- 
вающееся къ концу вфка» (стр. 65). Въ половин$ ХУ] в. хозяйство въ 
Нижегородскомъ уфздБ находилось «въ совершенномъ разстройствЪ». Объ 
этомъ авторъ заключаетъ изъ того, что въ 1554 г. деревня Гнилица съ 9 дво- 
рами всю свою пашню пахала наЪфздомъ, въ одномъ им5ни БлаговЪщенскаго 
монастыря вся земля 975 дес. была въ перелогЪ, а въ 1576г. во влад яхъ 
Печерскаго монастыря пашни было 600 дес., а перелогу 1650 дес. Но Гни- 
лица была оброчная бортная деревня: ей отведенъ былъ дворцовый бортный 
лЬсъ, за который она и платила оброку въ годъ по 2 пуда меду, и не было 
отведено ни одной десятины тяглой пашни; она уже сама расчистила, себЪ въ 
своемъ Abcy нафзжей, нетяглой пашни, сколько ей было надобно. А 2625 дес. 
перелога у монастырей Благовфщенскаго и Печерскаго если и показываютъ 
совершенное разстройство хозяйства, то только у этихъ монастырей, а не 
во всемъ уЪздБ, въ которомъ и при нынфшнихъ его пред$лахъ считается 
до 200 тыс. десятинъ земли. ТЪмъ не менфе, по словамъ автора, къ концу 
вЪка «у$здъ ушелъ далеко впередъ». Въ чемъ же это обнаружилось? Въ 
1587 г. въ дворцовыхъ, бортныхъ и мордовскихъ селахъ на 6382 дес. 
пашни оказалось въ 41, раза больше перелогу и нашлось только одно имф- 
ше, TAB «торжествуеть» уже лучшая система; «при 192 дес. пашни на 
перелогь приходилось здфсь только 150 дес.». Самъ авторъ принужденъ 
признаться въ заключене, что «по отношен1ю къ Нижегородскому узду 
можетъ быть р$зь только объ относительномъ улучшения земледЪльческой 
культуры въ сравнен1и съ явленями, наблюдаемыми въ половин$ столЪт1я». 
Зато въ Коломенскомъ уфзд$ «высокое COCTOAHIE полевого хозяйства, въ 
KOHLE стол$т1я ясно и само по ceöb»: у Троицко-Сертева монастыря на 
1317 дес. пашни приходилось залежи только 652 дес., а въ одной черной 
волости еще въ 1561 г. при 5179 дес. пашни было лишь 22 дес. перелога. 
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Но итогъ по всему Коломенскому уфзду (по kuarb 1578 г.) совсмъ раз- 
рушилъ это высокое состояе: нафзжая пашня и перелогъ почти въ 3), 
раза превосходили тяглую пашню, которой было 51186 дес., и этотъ «не- 
сравненно менфе благопраятный выводъ» едвали смягчается тфмъ, что ав- 
торъ вычитаетъ изъ неблагопрлятнаго итога большую половину перелога и 
почти всю нафзжую пашню, такъ какъ то и другое значится въ пустыхъ 
вотчинахъ и помфетьяхъ: оть этого нафзжая пашня не переставала быть 
нафзжей, а перелогь перелогомъ. Такъ наглядно обнаружилась опасность 
крупныхъ выводовъ, сдфланныхъ изъ безконечно-малыхъ величинъ. Число- 
вое данное только при извфстной количественной высотЪ или при H3BECT- 
номъ отношени его, какъ части, къ своему цБлому перестаетъ быть случай- 
ностью и становится Фактомъ. 


Автору поневол$ приходилось прибфгать къ выводамъ, столь шатко 
обоснованнымъ: къ тому приводило свойство его источниковъ и TEXB науч- 
HbIXb запросовъ, съ которыми OHR Kb нимъ обращался. Въ писцовыхъ 
книгахъ и отдфльныхъ грамотахъ, уцфлфвшихъ отъ ХУ] в., изслфдователь 
сельскаго хозяйства находитъ деФхективныя, отрывочныя данныя, недоста- 
точныя для полнаго изученя предмета, и принужденъ разсматривать явле- 
ня сквозь этотъ тусклый просвфтъ, не даюций имъ всесторонняго освфще- 
ня. Эта неполнота матер1ала, иногда вынуждала автора случайныя мФстныя 
явлешя возводить въ обший PAKTE, предположешя въ положевня, изъ недо- 
статочныхъ данныхъ дфлать рфшительные выводы. Приступивъ къ работЪ 
съ готовой схемой, построенной изъ общихъ политико-экономическихъ и 
сельско-хозяйственныхъ представлешй, авторъ усиленно искалъ осуществле- 
HiA этой схемы въ строф русской сельско-хозяйственной жизни ХУ] в., 
ловилъ въ источникахъ мал5йше признаки, намекавше ему HA искомый про- 
цессъ, и видфлъ движене взадъ или впередъ, «регрессъ или прогрессъ» 
сельско-хозяйственнаго производства тамъ, TAB имБль A510 только съ из- 
вфетями о несходныхъ MECTHBIXB усломяхъ или положевяхъ сельскаго 
хозяйства, — вообще шелъ не отъ данныхъ къ выводамъ, а отъ предполо- 
жешй къ даннымъ. 


Такой способъ изслБдованая, частю вынужденный, отразился на ходЪ 
изучен1я Факта, составляющаго едвали не центральный пунктъ диссертация 
и изложеннаго во второмъ ея тезис? (стр. 473): въ центральныхъ уЪфздахъ 
государства въ первой половин$ ХУ] в. господствовала «паровая зерновая» 
система земледЪ я съ незначительнымъ количествомъ залежи (менЪе поло- 
вины пахотной земли) и съ трехпольнымъ сфвооборотомъ, а въ послБднемъ 
тридцатил5т1и ХУ] в. въ уфздахъ, занимавшихъ средину и сЪверо-западъ 
Центра, какъ и въ большей части Новгородско-Пековской земли (Западнаго 
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Пол5сья), получаетъ преобладане переложная система полевого хозяйства '!). 
Этотъ тезисъ авторъ признаетъ «чрезвычайно важнымъ выводомъ», въ кон- 
статируемомъ имъ Факт$ видитъ «земледфльческй регресстъ», и мысль о его 
причинахъ не покидаетъ его на всемъ протяжении изелЁдован!я: въ конц$ 
первой главы онъ замфзаетъ, что этого регресса нельзя объяснить ни техни- 
ческими требованиями скотоводства, ни одними естественными условями 
этихъ областей, въ концф второй — что сокращене дворовой крестьянской 
запашки, зам чаемое въ одно время съ переходомъ къ переложной системЪ 
въ Центр$ и Западномъ ПолБеьЪ, не зависБло отъ уменьшен!я населенности 
двора, въ конц$ четвертой — что причинъ упадка благосостояня крестьянъ, 
бывшаго CABACTBIEMB этого сокращеня, надо искать не въ государственномъ 
обложени и не въ ростЪ землевладъльческаго оброка, въ конц$ пятой — 
что и не въ условяхъ торговли слБдуетъ искать причинъ упадка сельско- 
хозяйственнаго производства въ тБхъ областяхъ. Наконецъ, изучение 
вопроса о распредфлен1и населеня и о колонизащи въ шестой главЪ приво- 
AHTb автора къ тому основному положен1ю, что «населенность Центра и 
Западнаго Полесья въ течен1е вфка постепенно и неуклонно слабЪла», но 
что запустВне этихъ областей, бЪгство населевшя является только «подклад- 
кою земледфльческаго регресса», а не его причиной. Чтобы найти эту при- 
чину, «надо идти дальше, поискать разр$ шеня вопроса о причинахъ самаго 
отлива населен1я» (стр. 128, 200, 265, 290 и 365). 

Такъ передъ изсл$дователемъ становится рядъ одновременныхъ явле- 
нй, въ которыхъ проявлялся одинъ обший процессъ народно-хозяйственной 
жизни: отливъ населеная изъ двухъ старыхъ областей, упадокъ системы 
земледфля, сокращеше крестьянской запашки и тфено связанное съ нимъ 
расширене барской пашни и холопьяго землед$мя. Оставалось найти вну- 
треннюю связь между этими явлен1ями, выяснить, что здЪсь было причиной 
ий что сл$детвемъ. Изыскивая эту причину въ послЁдней главЪ, авторъ 
прибавляетъ къ перечисленнымъ явленямъ еще одно — постепенно усиливав- 
шееся преобладаше помфстнаго и монастырскаго землевладфн1я. Въ этомъ 
преобладани онъ и видитъ непосредственную причину упадка сельско-хозяй- 


1) По отношеню къ Центру этотъ тезисъ для насъ не COBCEMB ясенъ. Изложен!е 
его на стр. 67 показываетъ, что по краямъ этой области на сЪверЪ, запал и юго-запад 
одни у$зды (Можайсюй, Верейский, Ржевскй, Серпуховской) «представляли мало утфшитель- 
ную картину», а въ другихъ (БЪжецкомъ, Кашинскомъ, Углицкомъ, Новоторжскомъ, 
Зубцовскомъ) наряду съ переложной системой замЪтна «нер$дко» и паровая-зерновая, 
хотя въ таблицЪ на стр. 70—71 отм$чено только два случая второго порядка изъ 18-ти — 
въ убздахъ Углицкомъ и Зубцовскомъ, всего на 778!/, десятинахъ. Но немного ниже ска- 
зано, что BCE эти уБзды представляли изъ себя сплошной полукругъ «съ преобладан1емт, 
паровой-зерновой системы», A окончательная редакщя тезиса констатируетъ на сЪверо- 
западЪ Центра «преобладан!е переложной системых. 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 3 
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ственнаго производства, оба, эти вида земельнаго BAAAbHIiN признаетъ «вред- 
ными въ сельско-хозяйственномъ отношении» (стр. 455). 

Наибол$е характерными симптомами упадка землед$ ля авторъ при- 
знаетъ сокращен!е средней запашки на крестьянскай дворъ и ростъ перелога.. 
Первый признакъ иллюстрируется таблицей, представляющей ходъ этого 
сокращеня на монастырскихъ земляхъ Центра и Западнаго ПолЪеья съ 
1552 г. до конца вЪка (стр. 148—151). Съ методологической стороны 
таблица эта не COBCEMB понятна. Чтобы показать постепенное уменьшене 
крестьянской пашни, сл$довало просл$дить его на протяжени ряда лЬтъ 
по н$фсколькимъ уЪфздамъ въ однихъ и тбхъ же м$етностяхъ или имфняхъ. 
Таблица построена на другомъ основани: она беретъ за извфстный годъ 
вотчины одного монастыря въ одномъ у$здЪ, за другой годъ вотчины дру- 
гого монастыря въ другомъ уЪздф и т. д. Изъ того, что на 199 десятинахъ 
Толгскаго монастыря въ Ярославскомъ уЪзд$ приходилось въ 1556 г. 
по 16 десятинъ на крестьянсвй дворъ, а въ боровской вотчинф Троицко- 
Сертева монастыря въ 1594 г. на 579 десятинахъ всего по 4, 8 десятины 
на дворъ, не слфдуетъ, конечно, что въ эти 38 лБтъ соразмЪрно тому со- 
кратилась крестьянская запашка и въ Ярославскомъ, и въ другихъ уфздахъ 
Центра и не только на монастырскихъ, но и на другихъ земляхъ. Въ иныхъ 
уфздахъ, напримЪфръ, въ Переяславльскомъ по таблиц, одновременно суще- 
ствовали и крупныя и мелюя нормы подворной запашки отъ 18 до 7 деся- 
тинъ на дворъ. Разнообразная величина запашки могла завис$ть отъ м$ет- 
HbIXb условй уЪфздовъ и отдфльныхъ имфвй, не указывая на постепенное 
общее ея понижене. Къ другому признаку упадка относится таблица, по- 
казывающая отношен1е перелога къ пашнЪ (стр. 452—454). По замча- 
н1ю автора, эта таблица убЪждаетъ, что за р$дкими исключен1ями сельско- 
хозяйственное производство находилось въ лучшемъ состояни на церков- 
HbIXb (принадлежавшихъ отдфльнымъ церквамъ), дворцовыхъ, черныхъь 
земляхъ и въ служилыхъ вотчинахъ, ч$мъ на земляхъ монастырскихъ, 
арх1ерейскихъ и помЪстныхъ. Но она не вполнф поддерживаетъ это убЪ- 
жденше. Она составлена изъ показавй, заимствованныхъ изъ писцовыхъ 
книгъ двухъ новгородскихъ пятинтъ и гор. Пскова, съ пригородами, трехъ цен- 
тральныхъ и трехъ степныхъ уфздовъ, и показываетъ разное: въ иныхъ 
уфздахъ въ лучшемъ состоян!и сравнительно съ землями всфхъ другихъ 
видовъ оказываются земли MOHACTBIPCKIA, въ другихъ — земли церковныя, 
архлерейск1я или дворцовыя, а въ нёкоторыхъ помЪфетьямъ принадлежитъ 
преимущество передъ землями церковными, монастьтрекими и даже передъ 
служилыми вотчинами. Но если бы таблица даже вполн$ поддержала мысль 
автора, она только внесла бы этимъ еще большее затруднене въ A510. 
Поясняя во второй глав$ труда таблицу сокращеня подворной крестьян- 
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ской запашки съ 1570-хъ годовъ на монастырскихъ земляхъ центральныхъ 
у$здовъ, авторъ доказывалъ, что этотъ процессъ одновременно совершался 
и на земляхъ другихъ видовъ, черныхъ, дворцовыхъ, служилыхъ, и при- 
веденныя имъ данныя показываютъ, что дворцовыя земли и служилыя 
вотчины въ этомъ отношени падали даже ниже уровня земель помфетныхъ 
и монастырскихъ (стр. 147 и сл.). А cokpamenie крестьянской запашки 
авторъ признаетъ такимъ же признакомъ упадка землед$ ля, какъ и расши- 
рене перелога. 

Вопросъ о землед$льческомъ кризис во второй половин$ в$ка, — 
основной вопросъ изслБдованя, — получаетъ у автора такую постановку. 
Отливъ населения изъ Центра и Западнаго Полфсья, по мнфаю автора, 
не причина, а только подкладка землед$льческаго регресса. Чтобы объяс- 
нить происхождене этого регресса, надобно идти дальше и найти при- 
чину самаго этого отлива. Причина найдена «въ постепенномъ ростф по- 
мфетнаго и крупнаго монастырскаго землевлад$н1я, недостатки котораго, 
по выраженю автора, заставляли крестьянъ цфлыми массами отливать изъ 
Центра и Западнаго Пол$сья. Какъ теперь оказывается, что-то заставляло 
крестьянъ бЪжать и съ другихъ земель, не раздЪлявшихъ этихъ недостат- 
KOBb. Самые эти недостатки, которыми авторъ объясняетъ плохое состоя- 
ше помЪфетнаго и монастырскаго сельскаго хозяйства, — большею частью 
отдфльные случаи или предположеня и не могли имфть ршающаго въ 
дЪлЪ значешя, если даже вполн$ соотвЁ тствуютъ дЪйствительности (стр. 455 
и сл.). Очевидно, дБйствовала боле общая причина, простиравшая свое 
дЬйстве не на однф помфетныя и монастырсюя земли. Въ иныхъ м$стахъ 
помфстья до половины ХУГ в. являются съ признаками благоустройства, 
съ хорошей крестьянской запашкой, съ незначительнымъ перелогомъ, а 
потомъ разстраивались, хотя переходили въ дворцовое вфдомство. Не въ 
видахъ землевладЪная было дфло. 

_Надобно поставить автору въ большую заслугу возбуждеше вопроса 
о сельско-хозяйственномъ кризис во второй половин$ в$ка; но ршете 
его нуждается въ пересмотр$. Условя, создавпия этотъ кризисъ, не ограни- 
чивались сферой сельскаго хозяйства, произвели общлй и одинъ изъ самыхъ 
крутыхъ переломовъ, когда-либо испытанныхъ русскимъ народнымъ тру- 
домъ, и когда вопросъ будетъ обел$дованъ возможно разностороннЪе, тогда, 
можетъ быть, и самый процессъ получитъ иное освБщене и иную оц$нку, 
явленя, какими онъ обнаруживался, станутъ передъ изсл6дователемъ въ 
другомъ сочетани и взаимоотношени, причины окажутся сл$дстаями и 
наоборотъ. 

Указанные пробфлы, недосмотры, проблематичныя положенля — не 


столько недостатки разсматриваемаго изслБдован1я, сколько затрудненя, съ 
3* 
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которыми пришлось бороться изсл$дователю и которыхъ онъ не успЁлть 
вполнф преодолфть по свойству предмета и по состояню своихъ источни- 
ковъ. Методологическя и другля затруднения и неудачи неизбЪжны во 
всякомъ научномъ трудф, который ставитъ важныя и мало подготовленныя 
въ литератур$ предмета задачи и для ршевля ихъ принужденъ пользоваться 
мало тронутымъ и притомъ недостаточнымъ матераломъ. Но починъ въ 
трудномъ дфлБ сохраняетъ свою ц$ну при всякихъ недочетахъ въ исполне- 
ни, Несмотря на всЪ встр$ченныя затрудненя автору благодаря его на- 
стойчивости и умЪнью не бояться мелочной, хотя бы микроскопической 
работы удалось добиться сер1озныхъ научныхъ результатовъ. 

Прежде всего надобно признать большою заслугой автора то, что онъ 
собраль обильный и разнообразный архивный матер1алъ по разнымъ от- 
раслямъ народнаго хозяйства Московской Руси и данныя, OTHOCAMIACA къ 
сельскому хозяйству, подвергнулъ тщательной разборк$ въ длинномъ park 
статистическихъ таблицъ, которыя внесъ въ текстъ своей книги и въ при- 
ложеня къ ней. Этотъ матерлаль и эти таблицы много помогутъ при даль- 
нфйшей разработкЪ предмета, изсл$дованнаго авторомъ, и пригодятся даже 
при р$шени многихъ вопросовъ, не входившихъ прямо въ программу его 
диссертащи. 

Въ истори Московскаго государства у насъ охотнфе изучались юри- 
дическя отношеня, YEMb подробности экономической жизни народа. 
Особенно много оставалось пробфловъ въ строф сельскаго хозяйства, въ 
движен1и главной производительной силы страны — земледЪ мя: ни матер1алъ 
не былъ въ должной мфрЪ обселБдованъ и даже приведенъ въ извфстность, 
ни задачи и премы изученя достаточно прочно установлены. ИзслБдова- 
не г. Рожкова надолго останется въ рукахъ изузающихъ истор!ю этого 
государства, по весьма значительному ряду подробностей сельско-хозяйствен- 
ной жизни, которыя имъ впервые разработаны и выяснены посредствомъ 
тщательнаго детальнаго изученя источниковъ, большею частью неиздан- 
ныхъ и трудныхъ для изучеюмя или отрывочныхъ. Каждая глава книги 
даетъ читателю такую работу надъ какой-либо отраслью сельскаго хозяй- 
ства, иногда по н$5скольку такихъ работъ, цфнныхъ либо по новизнЪ пред- 
мета, либо по обилю собранныхъ данныхъ. Достаточно просмотр$ть цфлыя 
страницы цитатъ, которыми сопровождается очеркъ земледЪльческихъ 
орудй, употреблявшихся въ ХУ] в., чтобы видфть, какого микроскопиче- 
скаго изучен1я стоили такя работы (стр. 111—116). Ilomomiro настойчи- 
выхъ статистическихъ наблюдевй авторъ детально освтилъ много мел- 
KHX’b, мало зам$тныхъ процессовъ, каке происходили въ русскомъ сель- 
скомъ хозяйств$ ХУ] в., но изъ совокупности которыхъ складывались круп- 
ные историческе факты. Такъ при изучеви крестьянскихъ платежей въ 
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казну и землевладЪльцамъ автору удалось впервые выяснить одну любо- 
пытную подробность государственнаго обложевя земли — обЪ ленте, 
освобождеше отъ тягла барской пашни, и опред$лить его время, условия 
и разм$ры (стр. 266 и сл.). Потомъ книга даетъ отв$ты на мног1е вопросы 
по истори сельскаго хозяйства Московской Руси, досел$ остававишеся 
недостаточно обсл$дованными, или по крайней MEpb сообщаетъ обильный 
матерлалъ для дальнфйшей разработки такихъ вопросовъ, именно: о раз- 
мфрахъ лфсовъ въ частныхъ имфняхъ, о сравнительной величинф пашни, 
перелога и луговой земли, о видахъ хлЪбовъ и другихъ культурныхъ рас- 
тенй, производившихся въ XVI B., о ростБ барекой и холопьей пашни въ 
связи съ расширешемъ перелога къ концу ХУТв., о размфрахъ средней 
запашки на крестьянсюй дворъ по областямъ, iO движени цфнъ на хлЬбъ, 
скотъ и землю въ течене BEKA, о видахъ и размБрахъ государственнаго 
поземельнаго налога и землевладЪльческаго оброка, о запусти централь- 
ныхъ уЪфздовъ и Западнаго Полесья съ 1570-хъ годовъ, о MECTHOMB рас- 
пред$лен!и, разм$рахъ и количественномъ отношени разныхъ видовъ 
земельнаго владфня, о количеств$ населенныхъ м$етъ и числБ крестьян- 
скихъ дворовъ на поселеше, объ условаяхъ и степени напряженя мобили- 
заци земельной собственности въ XVI B., объ отношен!и пашни къ пере- 
логу и проч. 

Праемы изелфдован!я, каюе прим$нилъ авторъ къ своему труду, его 
способъ обращен1я съ источниками, нфкоторые выводы, имъ добытые, 
могутъ быть измфнены, улучшены и исправлены при дальнфйшей обработкЪ 
предмета другими изслФдователями, даже имъ самимъ помощлю опыта и 
размышленя. Но книга г. Рожкова несомнфнно облегчитъ самое отношеше 
изслфдователей къ той области русско-историческаго изученя, изъ которой 
взята ея тема: изслБдователь будетъ входить въ эту область съ меньшимъ 
смущен1емъ, безъ тяжелаго чувства риска, съ болБе яснымъ представле- 
шемъ о свойств источниковъ, о количеств$ требуемаго ихъ изучешемъ 
труда и о степени разр$шимости научныхъ вопросовъ, съ какими можно 
или желательно было бы къ нимъ обратиться. 

Признавая изслфдоваше г. Рожкова сертознымъ научнымъ трудомъ, 
думаю, что оно вполнЪ заслуживаетъ искомой авторомъ премии. 


! 


LL. 


Е. Лихачева, Матералы для истори женскаго 
образованя въ Росаи 1856—1880. 


С.-Петербургъ 1901. Стр. Х[-н647 in 8°, 
Отзывъ С. Ф. Ольденбурга. 


Настоящий трудъ Е. Г. Лихачевой представляетъ продолжене издан- 
ныхъ ею въ 1899 году матер1аловъ для истори женскаго образования въ 
Росаи (1086—1856), удостоенныхъ Академ1ей почетнаго отзыва 1). Обни- 
мая, сравнительно съ предшествующимъ томомъ, несравненно меньший проме- 
жутокъ времени, всего четверть столБтя, онъ имЪеть дЪло съ рядомъ яв- 
ленй гораздо боле сложныхъ: въ то время какъ до ХУШ столБия и 
рфчи почти быть не можетъ о женскомъ образовани въ Росси, въ ХУШ 
стол5ти и въ первой половин$ Х]Х-го оно главнымъ образомъ было до- 
стояшемъ привиллегированныхъ классовъ, обучавшихъ своихъ дочерей или 
дома или въ институтахъ, созданныхъ и поддерживаемыхъ Императрицами 
Екатериною П-ой, Мар1ей Оеодоровной и Александрой Эеодоровной. Съ cepe- 
дины пятидесятыхъ годовъ XIX-TO ст. общественныя учрежденя, частныя 
лица, и въ содЪйств1е имъ и правительство, въ общемъ подъем$ общественнаго 
настроения, удЗляютъ не малое MECTO и женскому образованю. ДЪйстви- 
тельно, въ то время какъ въ 1856 году женское среднее образование огра- 
ничивалось домашнимъ обучешемъ, частными школами и преподавашемъ 
въ 23 институтахъ и 4 училищахъ духовнаго вфдомства, сравнительно 
правильно организованныхъ, въ 1880 году число лицъ женскаго пола, кон- 
чавшихъ курсъ средней школы, было лишь немногимъ ниже числа 





1) Отчетъ о сороковомъ присужден!и наградъ граха Уварова. С.-Петербургъ 1899. 
Рецензя С. И. Пономарева стр. 251 — 340. 
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лицъ мужского пола (4120 м. —3663 .)”. Уетановлеше степени и 
характера взаимодЪйствая всБхъ Факторовъ, повлявшихъ на значительный 
усп$хъ женскаго образованя за время отъ 1856—1880 г., представляло 
чрезвычайно трудную задачу, удачному разр$шеню которой не мало конечно 
помогло то обстоятельство, что Е. I. Лихачева сама — одинъ изъ наиболЪе 
видныхъ дфятелей движеня женскаго образованя въ Росаи и могла, по- 
этому внести въ свою работу неоцф$нимую помощь личнаго опыта и непо- 
средственнаго знакомства съ изслБдуемымъ ею пер1одомъ. 

При обили, разнообраз1и и сложности матер1ала весьма важно было 
поставить строго опред$ленныя границы работ. Это и сдБлано г-жей 
Лихачевой, которая предпочла н$еколько съузить свои рамки, чЪмъ 
расширить ихъ въ ущербъ точности, объективности и опред$ленности. Co3- 
навъ невозможность въ настоящее время написать истор1ю женскаго обра- 
зовашя въ Росеш за этотъ перлодъ, BCAEACTBIH какъ почти совершеннаго 
OTCYTCTBiA подготовительныхъ работъ, такъ и по близости отъ насъ этого 
времени, г-жа Лихачева задалась цфлью разсказать о TOMB, какъ возни- 
кали и видоизм5нялись женская учебныя заведенля. Поэтому она не изла- 
гаетъ совокупности взглядовъ и воззр$ вай на женское образоване, а только 
ТБ изъ нихъ, которые непосредственно отражались на истори учебныхъ 
заведений; такими взглядами, очевидно, являются воззр$н1я оффФищальныхъ 
лицъ, стоящихъ во главф дфла, коллективныя мн$н1я правительственныхъ 
и общественныхъ учреждений; при этомъ г-жа Лихачева беретъ преимуще- 
ственно BO вниман!е лишь ТБ воззрфня, которыя проявились непосред- 
ственно въ какихъ нибудь документально засвид$тельствованныхЪ словахъ. 
ВелБдстве этой точки зр5шя у г-жи Лихачевой почти совершенно отсут- 
CTByeTb изложене взглядовъ общества, печати на вопросы воспитавая, 
HETB изложения господствовавшихъ въ то время педагогическихъ теорий; 
она широко пользуется журналами, какъ педагогическими, такъ и общими, 


1) По даннымъ центральнаго статистическаго Комитета. Цихры эти относятся Kb 
60 губерийямъ и складываются слфдующимъ образомъ: 





Мужскя уч. зав. Женск1я уч. зав. 

Въ УШ-мъ классЪ класс. гимн.. . . 1925 Въ ХИП кал. Гим. М. К. Пр...... 1340 
» VI» »  реальн. учил. .. 1278 5 WIE 00 м ВИ Му доче 891 
» VI» »  военн. гим. ... 604 » УП » Институтовъ..... 767 
» Оканч. курсъ въ частн. класс. г. 19 » VI » въ Царств В Польск.. . 210 
» » » » » реальн. г. 190 Оканч. курсъ въ част. у. з. [-го разр. 456 
» » » учил. [-го разр. .. 104 Итого 3664 

Итого 4120 


Мы не считали УП-го класса реальныхъ училищъ u VIII кал. женскихъ гимназйй Ми- 
нистерства Народнаго Просв$щен!я какъ дополнительныхъ, спещальныхъ. 

Не включено число дЪфвицъ, оканчивавшихъ курсъ въ женскихъ среднихъ учебныхъ 
заведеняхъ духовнаго вБдомства 923, потому что имъ надо было бы противоставить уже 
число оканчивавшихъ курсъ въ спещальныхъ учебныхъ заведен!яхъ — духовныхъ семи- 
.наряхъ. Въ У[-мъ классЪ семинарй было 1062, въ ГУ, который можеттъ быть отчасти при- 
равненъ къ посл$днему классу общеобразовательнаго средняго учебнаго заведен!я, — 1848. 
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иногда даже газетами, но, за р$фдкями исключенями, беретъ изъ нихъ 
только Факты, а не взгляды. По той же причин г-жа Лихачева не 
задается цфлью указывать на причины и сл$детвая TEXB или другихъ явле- 
HIH въ истори женскаго образован1я, не ставитъ ихъ въ связь съ COOTBET- 
ствующими явленями общественной жизни и истори мужскихъ учебныхъ 
заведенй. НЪтъ въ книг и характеристикъ дфятелей по женскому образо- 
ван1ю; причина понятная: надъ св5жими еще могилами трудно постанов- 
лять приговоры. Но несомнённымъ пробфломъ съ точки зрБея самого же 
автора является отсутств1е точныхъ указавшй на см5пу министровъ, оберъ- 
прокуроровъ и другихъ правительственныхъ лицъ, оказывавшихъ конечно 
непосредственное вл1ян1е на ходъ учебнаго д$ла. Нельзя также не пожа- 
лЪть, что обильный цифровой матералъ нигдЪ не переработанъ въ таблицы: 
нфкоторыя цифровыя обобщен!1я, какъ будетъ указано дальше, были бы 
чрезвычайно цфнны для наглядности изложен1я; при обили матерлала, при- 
ходится пожалЁть и объ отсутстваи указателя. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что г-жа Лихачева поставила, свою 
работу въ узмя, сравнительно конечно, рамки, и это безусловно большая 
заслуга съ ея стороны: она избавила себя черезъ это оть массы неизбЪж- 
ныхъ ошибокъ, промаховъ, вредной субъективности и поверхностности, 
безъ которыхъ не обойдется ни одна работа при расширеши рамокъ за 
возможныя въ настоящее время границы; н$еколькихъ примфровъ будетъ 
достаточно для доказательства этой мысли. 

Крайне желательно было бы сопоставлеше Фактовъ изъ истори жен- 
скаго образован1я съ фактами изъ истори мужскаго образован1я, но такой 
истории у насъ до сихъ поръ нфтъ. Важно было бы сопоставить съ Фак- 
тами изъ русской истори даннаго пер!ода, но настоящей, сколько нибудь 
обстоятельной, истори этого времени еще‘н$тъ въ русской литературЪ. 
Необходимо было бы указать связь PA3BHTIA женскаго образованя Ch об- 
щими теченями въ русской педагогик$, между TEMB и тутъ никакого цфль- 
наго историческаго очерка!) еще н$тъ. 

Ho и въ тБхъ, значительно съужепныхъ рамкахъ, которыя поставила 
себф г-жа Лихачева, предпринятая ею работа представляла совершенно 
исключительныя трудности въ зависимости отъ сложности разсматриваемаго 
явленая и отъ характера матерала, съ которымъ приходилось имфть A510. 
У Женское образоваше въ Росси за разбираемый нами перодъ слагалось 
изъ цБлаго ряда параллельныхъ теченй, протекавшихъ въ значительной 
мЪр$ независимо другъ отъ друга, складывавшихся подъ особыми вля ями 
и въ своеобразныя Формы. ГлавнЪйпшя изъ нихъ слфдуюцщия: 


1) Единственное, на что мы могли бы указать, это статьи П. 0. Каптерева: Новая 
русская педагогика, ея главнфйция идеи, направлен1я и дЪятели. (Русская Школа за 1897 г.). 
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1. AKenckie Институты. 

2. Аенсюя Гимназ1и вфдомства Императрицы Марли, устраиваемыя 
самимъ правительствомъ; дв$ разновидности этихъ гимназай 1) въ 
губершяхъ русскихъ и 2) въ губершяхъ западныхъ, польскихъ. 

3. Женсюя Гимнази вЪфдомства Министерства Народнаго Просвф- 
щения. 

4. sKenckia Прогимнази вфдомства Министерства Народнаго Просв$- 
щеня. 

5. Училища, содержимыя частными лицами. 

6. Професслональныя школы. 

7. Училища особыхъ типовъ, какъ напр. классическая гимназия 
г-жи Фишеръ въ Москв$. | 

8. Городскя начальныя школы. 

9. 10. Сельскя начальныя школы: въ губершяхъ земскихъ и не земскихъ. 

11. Воскресныя школы. 

12. 13. Учебныя заведеня вфдомства Св. Сунода для дфвицъ духовнаго 
3BAHlA двухъ разныхъ типовъ. 
14. Воспитан1е домашнее общее. 
15. Воспиташе домашнее въ возрастЪ. ранняго дфтства. 
16. 17. Высшее образован1е: общее и спещальное. 

Нужно также отм$тить, что н$ёкоторыя части населеная и отд$льныя 
мфетности имфли свои особые типы школъ и воспитан1я. Такими нужно 
считать: 

Н$мецкое населен1е прибалтйскаго края, и, въ тБсной связи и взаимо- 
дистваи съ нимъ, училища при церквяхъ иностранныхъ вфроиспов$данйй, 
разс$янныя по всей Poccin. Польско-католическое населене западныхъ 
Ty6epHiä, имфвшее и помимо казенныхъ учебныхъ заведений свою систему 
воспитания. Еврейское населеше съ цфлой самостоятельной системой школъ 
и училищъ, отчасти казенныхъ, отчасти частныхъ. Н.мцы-колонисть: въ 
губерняхъ приволжскихъ — Самарской, Саратовской; южныхъ — Херсон- 
ской, Екатеринославской, Таврической, Бессарабской; югозападныхъ — 
преимущественно Волынской. Мусульманское населен1е, съ его совершенно 
особой системой школъ. Инородческое, нпр. калмыки, буряты и т. п. 

Г-жа Лихачева въ своемъ трудБ оставляетъ совершенно въ сторон$ 
эти MECTHbIeE и конфесс1ональные типы обученя, точно такъ же какъ она 
почти не касается вопросовъ домашняго обученля и обученя въ дошколь- 
номъ возраст, не уд$ляя также мфета и немногочисленнымъ, правда, по- 
пыткамъ привить у насъ Фребелевскую систему. За то она касается, 
какъ мы увидимъ это ниже, BCEX'b остальныхъ видовъ и типовъ женскаго 
образовавя. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 43 


Наиболфе кратко и слабо охарактеризованы городскя начальныя 
школы и женскя прогимназии. Г-жа Лихачева разсматриваетъ эти послБд- 
ня заведен1я, какъ это и принято обыкновенно дфлать, въ связи съ гим- 
наз1ями, просто какъ низше классы этихъ заведевй. Такими они и являются 
по нашему законодательству, такими они и считаются часто въ нашей 
литератур, такими они и являются въ н5которыхъ большихъ городахъ. 
Но въ общемъ, въ жизни, они выработались въ совершенно самостоятель- 
ный типъ заведеня: и подборъ учащихся, и контингентъ учащихъ, и 
источники содержания въ нихъ совершенно иные, чБмъ въ гимназляхъ; 
даже программа ихъ Фактически HECKOABKO обособилась отъ программъ 
гимназическихъ. Прогимназ1и, распред$ленныя по множеству мелкихъ горо- 
довъ, представляютъ несомнфнно не низпипе классы среднеучебнаго заведе- 
ня, соотв тствующе мужскимъ прогимназямъ, а высшую народную школу, 
отвфчающую Ууфзднымъ училищамъ и мужскимъ городскимъ училищамъ по 
положению 1872 года. 

Недостаточно охарактеризовано и городское начальное образоване !), 
о которомъ къ тому же сказано довольно кратко. Между тфмъ, за раз- 
сматриваемый пер1одъ, женское начальное городское образоваше, точно 
такъ же, какъ и друге виды образован1я, сложилось и OPOPMHAOCB, притомъ 
въ разныхъ городахъ по разнымъ типамъ; достаточно указать на значитель- 
ное различе въ типахъ городскихъ школъ петербургскихъ и московскихъ. 
Объясняется этотъ пробфлъ книги почти полнымъ OTCYTCTBIeMb собраннаго 
и сколько нибудь обработаннаго матерлала. 

Тою же причиною сл6дуетъ объяснить и почти полное отсутствие 
данныхъ относительно частныхъ учебныхъ заведешй, которыя, особенно 
въ шестидесятыхъ годахъ, играли очень видную; а въ н5которыхъ частяхъ 
Росси (на югЁ) и безусловно преобладающую роль въ воспитани 
женщинъ. 

Наконецъ, отм$тимъ, что г-жф Лихачевой не пришлось остановиться 
ближе на крайне любопытной сторон дфла: на TEXB особенностяхъ, кото- 
рыя представляли отд$льныя части Росаи въ развит!и женскаго образова- 
ня. Но это, очевидно, A510 будущаго, когда интересъ къ областнымъ 
изслфдованшямъ побудитъ м$стныя силы къ работ$, только для нихъ доступ- 
ной. Въ интересующемъ насъ вопросБ медлить особенно нельзя, потому 
что поколше, бывшее очевидцемъ первыхъ массовыхъ стремлений русской 
женщины Kb образован1ю, начинаетъ уже р$д$ть, а только изъ устъ оче- 
видцевъ и участниковъ можно узнать цфлый рядъ данныхъ, способныхъ 
освЪтить эту любопытную страницу въ истор1и русскаго просв$щетя. 


1) Лихачева. Стр. 409 — 411 и 420. 
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Если намъ пришлось указать на нёкоторые пробфлы въ почтенномъ 
труд Е. Г. Лихачевой, то даже кратюй, по необходимости, обзоръ книги 
покажетъ намъ все богатство заключенныхъ въ ней матераловъ. 


Въ нашемъ обзор$ мы для удобства распред$лимъ учебныя заведеня 
по BEAOMCTBAMB и категорлямъ. 


Подготовка къ реформамъ, настроене общества. Высочайшее пове- 
лЬн1е 5 мая 1856 года объ учреждеши открытыхъ женскихъ училищъ. 
Отношеше къ д$лу правительства и общества, отзывы попечителей. Разрф- 
шенше открывать частныя школы и пансюны. Записка Чумикова объ 
устройств$ открытыхъ женскихъ училищь (1856), (глава первая). 


ДФятельность вфдомства Императрицы Марли (глава первая, вторая, 
четвертая, шестая, седьмая, десятая, четырнадцатая). Инищатива Н. А. 
Вышнеградскаго, его ходатайство объ открытии при Павловскомъ Инсти- 
тутБ классовъ для приходящихъ дфвицъ (конецъ 1857 г.). Указъ 22 марта 
1858 г. объ учреждени Mapinuckaro училища въ С.-Петербург$. Откры- 
Tie еще трехъ училищъ въ С.-Петербург$. Открыт!е училищъ для прихо- 
дящихъ по ходатайству генералъ-адъютанта В. Назимова въ западномъ 
краф. Уставъ училищъ для приходящихъ вЪдомства учреждевнй Импера- 
трицы Марти. Ходатайства дворянства объ устройств$ открытыхъ училищьъ, 
BMECTO предполагавшихся къ учрежденю Институтовъ. Уменьшене числа 
своекоштныхъ панешнерокъ въ институтахъ. Подробный очеркъ дБятель- 
ности Н. А. Вышнеградскаго ий въ связи съ этимъ рость женскихъ 
гимназй вЪдомства. Учреждене педагогическихъ курсовъ при Петербург- 
ской Мартинской гимназш. Борьба Вышнеградскаго съ враждебными 
женскимъ гимназаямъ течениями, его уходъ и смерть (1872). Назначеше въ 
1867 году на его мЪ$сто И. Т. Осинина. Допущен!е представителей Capa- 
товскаго земства въ совфтъ гимназии вфдомства учрежденй Императрицы 
Mapin въ 1878 г. ЯУАенскя гимнази при ОсининЪ, нападки на нихъ. 
Подробный очеркъ женскихъ гимназий въ царств$ Польскомъ и въ сЪверо- 
западномъ краб до конца 70-хъ годовъ. 


Подробный очеркъ преобразованя институтовъ съ цфлью съ одной 
стороны уничтожить отчуждене дЪвочекъ отъ семей, а съ другой н$сколько 
измфнить узкую ихъ сословность въ HEKOTOPbIXB MECTHOCTAXB Росаи, со- 
OTBETCTBEHHO MECTHbIMB условлямъ. Преобразоваше учебной части въ инсти- 
тутахъ. ДЪятельность Ушинскаго, его удалене и новыя преобразова- 
HiA въ институтахъ. Программы вЪдомства въ 1874 году, учебный курсъ 
Николаевскихъ институтовъ. 


Коммисая И. A. Делянова о высшихъ женскихъ заведеняхъ. Пред- 
ложенше Георг1евскаго объ упразднени педагогическихъ курсовъ. 
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Докладъ Коммисси, особое MabHie Осинина, отрицательный отзывъ Принца 
Ольденбургскаго. 

ДТЪятельность Министерства Народнаго Просв$щеня (глава первая, 
вторая, третья, пятая, шестая, десятая, четырнадцатая). 

Отчеть Министра за 1857 г. Положене 1858 г. о женскихъ учили- 
щахъ. РаздБлеше женскихъ училищъ между вфдомствами Министерства 
Народнаго Просвфщеня и Императрицы Марш. Положеше 1860 года. 
Аенскя средн1я учебныя заведеня Министерства въ провинши. Отношене 
къ нимъ общества, матерлальное ихъ положеше. Отчетъь Министра о нихъ въ 
1866 г. Выдаваемыя имъ пособ1я отъ правительства и земства, отъ 
городскихъ обществъ и частныхъ лицъ. Положеше 1870 года. Различныя 
KATETOPIH женскихъ училищъ. Педагогические курсы при гимназ!яхъ. Неудоб- 
ства положення 1870 г. и недоразумфн1я между Министерствомъ и м$ст- 
ными обществами въ провинщи. Пересмотръ программъ съ начала 70-хъ 
годовъ. Учебный курсъ гимназй Министерства. Включенше древнихъ язы- 
ковъ въ ихъ программу. Гимназая г-жи Фишеръ. 

ДФятельность духовнаго вфдомства (глава восьмая). 

Женское народное образоваше, женекя учительсюя школы, женское 
проФеселональное образоваюе (глава пятая, шестая, девятая). 

Высшее женское образоване (глава одиннадцатая, дв$надцатая, три- 
надцатая, четырнадцатая, пятнадцатая, шестнадцатая). Стремлене русскихъ 
женщинъ къ высшему образован1ю, конецъ пятидесятыхъ и первая половина 
шестидесятыхъ годовъ, вопросъ о допущени женщинъ въ университеты. 
Руссюя женщины въ заграничныхъ университетахъ. Записка Е. И. Кон- 
ради первому съ$зду естествоиспытателей въ 1867 году. Движеше въ пользу 
высшаго женскаго образоваюмя охватываетъ болфе широюй кругъ лицъ. 
Ауденщя у гр. Толетого. Ilospimenie программъ н$5которыхъ частныхъ 
женскихъ среднихъ учебныхъ заведенй. Аларчинске Курсы. Лубянске 
курсы въ МосквЪ. Ilerepöyprckie публичные курсы. Недоброжелательное 
отношеше полицейскихъ властей. Владимрсюе курсы. Курсы Герье въ 
Москв$. Клевесюме курсы. Доступъ женщинамъ къ занятямъ медициной. 
Сочувстве Военнаго Министерства. Курсы ученыхъ акушерокъ. Высочайше 
утвержденная коммисся о м$рахъ противъ возрастан1я числа русскихъ 
женщинъ, уфзжающихъ учиться за границу. Ковалевская. Женщины 
юристы. Казанеюе курсы. Подробная исторйя возникновеня и начала суще- 
ствовашя Петербургскихъ Высшихъ женскихъ курсовъ. Подробная исторйя 
медицинскихъ курсовъ. Объ отказБ въ правахъ женщинамъ, окончившимъ 
курсъ на высшихъ курсахъ. Положеше дфла высшаго женскаго образо- 
ваня къ началу восьмидесятыхъ годовъ у насъ и заграницей. 

Если обиме собраннаго г-жою Лихачевою матерала, которое ясно 
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видно даже изъ краткаго обзора содержашя ея книги, указываетъ на 
громадный трудъ, положенный на его собране, то ближайшее знакомство 
съ матерлаломъ даетъ намъ яркое представлеше о TEXB препятствяхъ, 
которыя приходится преодол вать изслБдователю истор1и женскаго образо- 
вашя въ Poccin. Для пояснемя этого остановимся на первомъ основномъ 
вопрос подобнаго изслФдованя. 

У всякаго, кто пожелаетъ ознакомиться съ развитемъ женскаго 
o6pa3oBanin за перодъ 1856—1880 г., естественно прежде всего под- 
нимется вопросъ, сколько-же было въ течеше этого времени женскихъ 
учебныхъ заведенй? Сколько ихъ было къ 1856 г., въ Kakie годы посл$ 
1856 г. открывались новыя женскя учебныя заведен1я, сколько ихъ было 
Kb 1880 году? Отв$тъ на этотъ, съ перваго взгляда чрезвычайно простой 
вопросъ, представляетъ очень болышя трудности. 

ИАенсюя училища въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ учре- 
ждались на правахъ частныхъ учебныхъ заведений и въ громадномъ боль- 
шинств$ случаевъ безъ субсиди отъ правительства, а потому въ Сборни- 
кахъ Постановлешй и Распоряженй по Министерству Народнаго Просв$- 
щенля и въ его см$фтахъ мы не находимъ соотв$тствующихъ указаний (какъ 
то имЪетъ MECTO по отношен!ю къ заведенямъ мужскимъ). ВсеподданнЪйше 
Отчеты Министра Народнаго Просв$щеня даютъ, какъ извфстно, только 
общая цифры по учебнымъ округамъ, часто къ тому же далеко не полныя, 
въ особенности по отношеню къ учебнымъ заведемямъ частнымъ; въ 
большинств$ отчетовъ не отд$лены даже мужск!я частныя учебныя заведе- 
шя отъ женскихъ. 

Погодныхъ свфдБнй мы такимъ образомъ не имфемъ вовсе, за то 
существуютъ по OTHOMEHIIO къ учебнымъ заведемямъ Министерства 
Народнаго Просв$фщеня три офФищальныхъ списка, которые, повидимому, 
могли бы дать требуемыя cBEıbHin. | 

I. Описокь!) высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенй Министерства 
Народнаго Просв$щеня, какъ существовавшихъ до 1866 года, такъ и 
учрежденныхъ въ течене 1866 —1876 гг., съ показашемъ на каюя изъ 
этихъ учебныхъ заведевй и въ какомъ количеств$ отпускаются суммы изъ 
городскихъ доходовъ и земскихъ сборовъ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1876, 
май, Современная ЛФтопись 1—23, т. 185) и съ картою, на которой раз- 
ными пвфтными условными знаками обозначены учебныя заведеня, откры- 
тыя до 1866 года и послБ, за десятилБт1е съ 1866—1876 гг. СлБдуетъь 
замфтить, что, вопреки заглав1ю, свфдфнйя о суммахъ, отпускаемыхъ изъ 
городскихъ доходовъ и земскихъ сборовъ, сообщаются исключительно для 


1) Цитируется нами далЪе, какъ Сп. = Списокъ. 
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мужскихъ учебныхъ заведений, по женскимъ же данъ только простой ихъ 
списокъ. Перечня частныхъ женскихъ учебныхъ заведенй нЁтъ. 

II. Хронолозическай cnucoxs!) высшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 
ден1й вЪдомства Министерства Народнаго Просвфщен!я, основанныхъ или 
преобразованныхъ съ 1855 по 1880. С.-Петербургъь 1880. Стр. 36 in 4°. 
Напечатанъ по распоряжен1ю г. Министра Народнаго Просвфщения. 

Ш. Учебныя sasedenia?) вБдомства Министерства Народнаго Просвф- 
щешя. Справочная книга, составленная по офФищальнымъ CBEAEHIAMB къ 
1-му января 1895 года, съ приложенемъ двухъ картъ. Издан!е Департа- 
мента Народнаго Просвфщения. С.-Петербургь 1895. Стр. П-+484 in 8°°). 

При каждомъ учебномъ заведени приводятся годы учреждения и пре- 
образовантя изъ одного типа въ другой, тамъ гд$ заведене м$няло свой 
типъ; кромф того, въ отдБл$ «Хронологический указатель важнЪфйшихъ 
законоположевшй объ учебныхъ 3ABCAEHIAXB, а также открыт!я и преобра- 
зовашяхъ оныхъ (за исключешемъ приходскихъ и начальныхъ училищъ) 
со второй половины ХУШ вЪка» приводятся тоже годы учрежденя и 
преобразован1я заведен1я изъ одного типа въ другой. Къ этимъ тремъ 
изданямъ Министерства Народнаго Просвф$щен!я слБдуетъ присоединить 
еще слБдуюпия издан1я Центральнаго Статистическаго Комитета Министер- 
ства Внутреннихъ ДФлъ. 

Г. Университеты и средная учебныя заведеня въ 50-ти губеряхъ 
Европейской Poccin и 10-ти Привислянскихъ, по переписи 20-го марта 
1880 года. Разработано подъ редакщей младшаго редактора A. Дубров- 
скаго. С.-Петербургъ, 1888. Стр. ХХ +451 in 8°. (Статистика, Росей- 
ской Импери Ш.). 

Il. Университеты и средня учебныя заведеня мужсюя и женск я въ 
50-ти губершяхъ Европейской Poccin и 10-ти губеряхъ Привислянскихъ, 
по переписи 20-го марта 1880 года. Общие выводы составлены младшимъ 
редакторомъ A. Дубровскимъ. С.-Петербургъ, 1888. Стр. УШ-н110-= 
35 ш 8°. (Временникъ Центр. Ст. Ком. М. В. Д. № 1. 1888.). 

Ш. Статистическая свф$дфюя о сельскихъ училищахъ въ Европей- 
ской Росаи и Привислянскихъ губерняхъ. Разработаны по матер!алу, 
собранному при единовременномъ обелдовани учебныхъ заведевй 60-ти 
губерний 20-го марта 1880 года. Подъ редакшей мл. редактора Централь- 
наго Статистическаго Комитета А. В. Ду бровскаго. С.-Петербургь 1884. 


1) Цитируется нами далЪе, какъ X. С. = Хронологическй Списокъ. 

2) Цитируется нами далЪе, какъ У. 3. = Учебныя Заведения. 

3) Въ предисловш указано, что BCE данныя о числЪ классовъ, учащихъ и учащихся 
подведены къ 1-му Января 1894 г. (стр. Г.). Для нашей bau не имфетъ значен!я: a Допол- 
HeHie» къ издан!ю «Учебныя заведеня вЗдомства Мин. Нар. Просв.» по 1 Января 1898. 
С.-Петербургъ 1898. 
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Стр. LVII+-304 in 8°. (Статистическй Временникъ Россйской Империи, 
Cepis Ш. Выпускъ первый.) 

Здфсь указываются годы основан1я среднихъ женскихъ учебныхъ 
заведений каждой губерши съ распред$ленемъ по группамъ: до 1760 года; 
отъ 1760—1800; 1800—1825; 1826—1855; 1856—1861; 1862— 
1871; 1872—1880). 

Спещальныя учебныя заведеня MY3RCKIA и женскя въ 50-ти губер- 
няхъ Европейской Росси и 10-ти губершяхъ Привислянскихъ по переписи 
20-го марта 1880. Подъ редакщею младшаго редактора А. Дубровскаго. 
СПб. 1890. Стр. LVIII+214-+-25 in 8°. (Статистика Росейской Импе- 
pin VIII.) 

Къ сожалБню эти издан1я, хотя и BCE оффФищальныя, далеко не отли- 
чаются желательной полнотой, точностью и достовЪрностью. 

Iloınbe всего данныя Центральнаго Статистическаго Комитета, кото- 
рыя обнимаютъ учебныя заведеня всЪхъ вфдомствъ: Министерства Народ- 
наго Просев$щеня, Императрицы Мари, Св. Сунода; частныя учебныя 
заведешя обслЁдованы здЪсь не полно, взяты только училища [-го разряда, 
да и ТБ въ хронологический списокъ не вошли. Есть свфдФвйя напр. объ 
учебныхъ заведепяхъ Прибалтийскаго Края, почти отсутствующихъ въ 
другихъ изданяхъ. Но въ изданяхъ Центральнаго Статистическаго Коми- 
тета, кром$ не полной достов$рности н5фкоторыхъ цифръ, пропуска н$кото- 
рыхъ учебныхъ заведений, указан1я года ихъ учреждевя, есть еще одинъ 
существенный недостатокъ: при однихъ заведенаяхъ годъ OCHOBAHIA пока- 
зываетъ, съ какого времени заведеше вообще существуетъ, хотя бы раньше 
оно носило совершенно иной характеръ, было напр. не среднимъ & низшимъ, 
не общественнымъ, а частнымъ, при другихъ заведеняхъ годъ основан1я 
указываетъ, съ какого времени заведеше существуетъ безъ преобразований. 

Cnucoxs не даетъ вфрной картины роста учебныхъ заведений, хотя. 
бы за два пер1ода 1855—1866 и 1866—1876, такъ какъ 1) по самому 
принципу составлен я списка женския гимназии, существовавиия до 1866 года 
въ качествЪ$ училищъ П-го разряда или прогимназай, показаны BCE откры- 
тыми въ течеше 1866—1876 гг., велБдетвли этого въ 50 губершяхъ Евро- 
пейской Росси училищъ П-го разряда показано 44. Къ нимъ нужно пря- 
бавить преобразованныя въ гимназии: Вяземскую, Рыбинскую (У. 3.), 
Пензенскую, Усть-Медвфдицкую, Сумскую, Херсонскую, Елизаветградскую, 
Ростовскую на Дону, Кишиневскую. 2) Не показаны вовсе училища [-го 
разряда, преобразованныя потомъ въ училища низшаго типа, или переданныя 


1) Нельзя не признать, что эти группы н$сколько велики, гораздо удобнЪе были бы 
6oabe точныя указан!я. 
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въ другя BEIOMCTBA, или же закрытыя до 1876 года (объ этомъ еще 
будетъ сказано дал$е). 3) Годы основашя нфкоторыхъ заведений указаны 
не точно; показаны основанными послБ 1865 года: Пермская гимназ1я — 
основана 1860 г., какъ училище 1-го разряда (У. 3., Сб. спр. cB., От. 
Ilon.)'), прогимнази Новоторжекая (1859), Арзамасская (1864), Ирбит- 
ская (1859), Херсонская (1864). 4) Не включены училища, учрежденныя 
по другимъ источникамъ (У. 3., Х.С.) въ 1865 году: 1-го разряда — Черни- 
говская гимназя; П-го разряда — БЪ$лозерское (Новгородской г.), Выте- 
горское (Олонецкой г.), Глуховское (Черниговской г.), Туринское (Тоболь- 
ской г.) *). 

Значительно полнфе Хронолозическ Список, изданный Мини- 
стерствомъ въ 1880 году: въ немъ за каждый годъ отм$чены не только 
средн!я учебныя заведенмя, основываемыя въ данный годъ, но и ТБ изъ 
нихъ, которыя только переобразовываются изъ другого типа; при этомъ 
надо однако замфтить, что отмЗчаются лишь преобразован1я изъ одного 
типа средняго учебнаго заведения въ другой, преобразованя же изъ низ- 
шаго учебнаго заведеня въ среднее отм$чается какъ открыте заведевя; 
npeo6pasoBaHie изъ средняго учебнаго заведеня въ низшее совершенно не 
указывается. Исключеня слБдуюпия: Архангельское, преобразованное въ 
училище I-ro разряда въ 1862 г. изъ училища для дфвицъ, основаннаго въ 
1849 году, Кологривекое П-го разряда, преобразованное въ 1872 году 
изъ ABYXKAACCHATO женскаго училища, основаннаго въ 1849 году, Купян- 
ское П-го разряда, преобразованное въ 1872 году изъ женскаго отд$леня 
при у$здномъ училищ; Клинское П-го разряда, учрежденное въ 1861 году, 
преобразовано въ 1873 году въ начальное, Чухломское (Костромской г.) 
П-го разряда, учрежденное въ 1861 году, преобразовано въ начальное въ 
томъ же 1861 году, Волоколамское (Московской г.) П-го разряда, учре- 
жденное въ 1862 году, преобразовано въ 1869 году въ начальное. 

Къ сожалБн!ю, и въ Хронолотическом»ь спискъ немало пропусковъ и 
неточностей, отм$тимъ н$которые изъ нихъ, главнымъ образомъ за, первые 
года, гдф мы располагали боле надежнымъ матерлаломъ для провЪрки. 
Изъ женскихъ среднихъ учебныхъ заведений, существовавшихъ къ 1862-му 
году, совершенно не упомянуты въ Хронолозическамз Спискъ до этого года: 
I-ro разряда Тверское, говорится только о преобразовании его въ гимназ1ю 
въ 1870 году; П-го разряда Онежское, Вознесенское (Владим1рской г.), 


1) От. Поп. = Извлечен!я изъ отчетовъ по управлен!ю учебными округами за 1864 г. 
Сиб. 1865. Сб. спр. св. = Сборникъ справочныхъ свВЗдВн по М. Н. Пр. за 1862 u, част!ю, 
за 1863 и 1864 года. Спб. 1864. 

2) Такъ по У. 3., по X. С. Туринское училище П-го разряда основано въ 1866 г., это 


одинъ изъ не р$дкихъ примБровъ разногласй списковъ; мы ихъ не отм5Бчаемъ система - 
тически. 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 4 
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Кологривское, въ Сергевскомъ посадБ, въ БЪломъ (Смоленской г.), въ 
Сычевк$ (Смоленской г.), Алексин (Тульской г.), Богородицк$ (Тульской г.), 
Трубчевск$ (Орловской г.), Ахтырк$ (Харьковской), Курмыш$ (Симбирской), 
Пензф, Екатеринослав, Нахичевани, Павлоград$, ЕлизаветградЪ. НевЪрно 
показаны годы OCHOBAHIA женскихъ учебныхъ заведений 1-го разряда: 
Костромскаго 1860 вм$сто 1857, Коломенскаго 1863 (еще въ 1864 году 
въ отчетф попечителя учебнаго округа, говорится о приходскомъ), Ирбит- 
скаго 1861 вмфето 1859 (У. 3.), Тульскаго 1862 вмЪето 1859, Владим!р- 
скаго 1860 (ни по свфдБюямъ 1862, въ Сб. спр. св., ни по отчету 
попечителя учебнаго округа за 1864 такого училища не было). 

Невфрно показаны разряды узилищъ, такъ 'Гроицко-Савское, осно- 
ванное въ1862 г., показано [-го разряда вм$сто П-го, подъ 1873 годомъ ука- 
зана гимназия въ Старой Русс, тогда какъ это была, только прогимназия, на- 
обороть въ Ромнахъ (Полтавской г.) съ 1877 г. не прогимназ!я, a гимназая. 

Иногда учебное заведение указано какъ основанное въ такомъ то 
году, тогда какъ въ данномъ году оно только преобразовано: Нахичеван- 
ская прогимназля въ 1870 не основана, а только преобразована изъ училища 
П-го разряда, основаннаго въ 1861 году, Павлоградская прогимназля 
указана какъ основанная въ 1876 году, между TEMP по Сб. спр. св. (1862) 
и отчету попечителя учебнаго округа (1864) значится уже училище П-го 
разряда, Елизаветградская гимназ!я значится учрежденной въ 1869, между 
т5мъ она только преобразована изъ училища Ц-го разряда, основаннаго 
Bb 1860 r., въ Екатеринослав подъ 1865 г. училище 1-го разряда, оно 
только преобразовано изъ училища П-го разряда, основаннаго въ 1862 г. 

Книга «Учебныя sasedenia вЪдомства Министерства Народнаго Про- 
свфщеня заключаетъ въ себЪф сравнительно съ разобранными списками 
наиболБе полныя указанйя относительно времени учрежден!я и преобразо- 
вания учебныхъ заведенй: зд$сь указываются и преобразованя изъ низ- 
шихъ учебныхъ заведенй въ средшя и изъ частныхъ въ общественныя. 
Этимъ же издан!емъ, OTMETHMB кстати, и всего удобнфе пользоваться, такъ 
какъ хронологическая указан1я даны дважды: во-первыхъ, при каждомъ 
заведени отм$чаются BCE произошедиия съ нимъ перемЗны и во-вторыхъ, 
въ «Хронологическомъ УказателЁ» погодно отм$чаются вс$ учрежденныя 
и преобразованныя учебныя заведения. 

Къ сожалБн!ю, число ошибокъ и въ этомъ издани крайне велико. 
Прежде всего приходится отмЪфтить, что «Хронологический Указатель» 
не всегда, совпадаетъ съ текстомъ. Такъ напр., подъ 1860 годомъ указано 
основаше Черниговскаго училища I-ro разряда (въ текстБ указанъ 
1865 годъ), и Уральскаго (въ текстБ года нётъ), пропущено Уфимское 
I-ro разряда. 
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Иногда оба указаная не точны: Архангельская женская гимназия 
отм$чается преобразованной въ училище [-го разряда только въ 1869 г., 
тогда какъ и въ Сб. спр. св. (1862) и въ От. поп. (1864) заведеше значится 
училищемъ I-TO разряда, и при наименован!и его Марлинскимъ въ 1864 г. 
оно уже называлось [-го разряда; Вологодская женская гимназля основана 
не въ 1863 году, а значительно ранфе, въ 1858 году, въ 1863 же году 
11 мая, ей, по Высочайшему Повел$н!ю даровано «именоваше «Вологодской 
Мар!инской женской гимназш»'); Опоченская прогимназ!я показана Ch 
1871, основана въ 1861 году; Сумская съ 1870, основана въ 1864 году 
(въ 1870 году только преобразована изъ училища П-го разряда); Ека- 
теринославская гиямназ!я показана учрежденной въ 1865 году, сразу какъ 
училище [-го разряда, между TEMB она существовала уже къ 1863 году 
какъ училище П-го разряда; Пензенская указана какъ учрежденная 1-го 
разряда въ 1869 году, между TEMB она лишь преобразована была изъ 
училища 1-го разряда, основаннаго въ 1862 году; Таганрогская гимназ!я 
преобразована не изъ училища П-го разряда въ 1867 году, a изъ училища 
[-го разряда; это же училище 1-го разряда въ свою очередь, по отчету 
попечителя учебнаго округа, преобразовано изъ училища П-го разряда BB 
1864 году; Енисейская прогимназ1я показана учрежденной въ 1872 г., 
тогда какъ она уже существовала съ 1860 года?). БолБе мелкихъ неточ- 
ностей, разницы на годъ, мы не указываемъ здЪсь, какъ и въ Хронологи- 
ческомъ Спискф. 

Вообще мы и не имфли въ виду привести. вс$ ошибочныя свфдБшя 
трехъ списковъ, а XOTEAH лишь указать на н$фкоторыя изъ нихъ для выя- 
снен!я того обстоятельства, что BCEMH тремя списками приходится пользо- 
‘ваться съ крайнею осторожностью и провфрять ихъ постоянно другими 
данными. Ho кромБ того при составлен1и картины роста числа учебныхъ 
заведенй нужно принять въ разсчетъ, что BCE три списка указываютъ лишь 
на осповане училищъ, а не отм$чаютъ вовсе ихъ закрыт я или преобразо- 
ван!я въ училища низшаго типа?), между TEMB, если женскя гимназии и 
училища [1-го разряда, изъ которыхъ они были образованы, и представляли 
собою вполнф устойчивыя учебныя заведеня, то 'того-же нельзя сказать 


1) Сб. Пост. М. Нар. Просв. Ш. 985. 

2, Hnba въ виду, что время возникновен!я терминовъ гимназ!я и прогимназя из- 
BECTHO, мы для краткости, обыкновенно опускаемъ отм$тку «существовали какъ училище 
1-го или П-го разряда. » 

3) НБкоторое исключен!е представляеть Хронологическй Списокъ, въ которомъ 
кром$ приведевныхъ выше свЪ$дЪвйЙ относительно училищль Волоколамскаго, Клинскаго, 
Чухломскаго, есть еще два указав1я: Енисейское училище 1-го разряда, учрежденное въ 
- 1860 r., «закрыто вслЪдств!е пожара въ 1869 г.» (подъ 1872 г. указывается ocHoBanie Ени- 
сейской прогимназ!и безъ всякой ссылки на предыдущее ея существован!е). 

4* 
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о прогимназяхъ и особенно объ училищахъ П-го разряда, существование 
которыхъ было крайне не обезпечено. 

Безусловно былъ бы необходимъ списокъ училищъ, прекратившихъ 
свое существоване, но такого нфтъ, и CBEAEHIA о закрыт и учебныхъ 
заведен!й приходится собирать изъ случайныхъ источниковъ. To же самое 
относится и Kb заведемямъ, переданнымъ въ вЪфдомство Императрицы 
Марии, но число этихъ послБднихъ не велико. 

Такимъ образомъ всфми этими, хотя и офФищальными, списками при- 
ходится, какъ мы уже сказали, пользоваться съ большою осторожностью 
и пополнять и пров$рять ихъ свфдбюями изъ другихъ источниковъ. Къ 
сожалн!ю число печатныхъ истичниковъ весьма не велико. Наиболфе важ- 
ными для начала шестидесятыхъ годовъ являются два офФФИЩальныхъ 
изданя Министерства Народнаго Просвфщения ‘). 


Г. Оборникё справочныхз свъдънй по Министерству Народнаго Про- 
свфщен!я за 1862 и, част!ю за 1863 и 1864 годы. Санктпетербургъ, 1864. 
ЗдЪеь имБются cBbabuin о числБ школъ и учащихся, пр!уроченныя къ 
1 января 1862 г. и 1 января 1863 г. и н5которыя данныя къ 1 января 


1) Не введены нами въ текстъ два статистическихъ издан1я шестидесятыхъ годовъ, 
какъ не носящ!е вполнЪ характеръ первоисточника. 

I. Cononnia no Статистиьъь народнаго образован!я. Статистичесюй Временникъ 
Россйской Империи Г. С.-Петербургъ, 1866. ОтдЪлъ Ш, глава II. Стр. 47 — 63. 

Въ главной части свфд$н!я взяты изъ вторыхъ рукъ, отчетовъ попечителей учеб- 
ныхъ округовъ за 1864 г. Самъ центральный Статистическй Комитетъ заявляетъ (1. с. 62), 
что «собиране cBbıbeif объ учебныхъ заведен1яхъ, по причинЪ распредЪлен1я ихъ въ 
многихъ BEAOMCTBAXB, сопряжено съ большими трудностями, которыя Комитету удалось 
преодолЪть только до нзкоторой степени ». 

По краткости и несамостоятельности значительной части данныхъ не имЪетъ зна- 
чен1я. 

II. Военно-Статистически Сборник. Выпускъ ТУ. Poccia. Подъ общею редакшею 
Генералъ-Ма1ора Н. Н. Обручева. С.-Петербургъ, 1871. Народное Образован!е стр. 843— 
893. ОтдБлъ по народному образованю въ этомъ прекрасномъ изданйи составленъ 
Н. Н. Мосоловымъ. Въ предислов!и сказано, что первый отдфлъ, объ учебныхъ заведе- 
н1яхъ общеобразовательныхъ, «основанъ главнымъ образомъ на источникахъ первоначаль- 
ныхъ, неопубликованныхъ, A именно: на подлинныхъ отчетахъ попечителей учебныхъ 
округовъ и приложенныхъ къ нимъ отчетахъ начальниковъ учебныхъ дирекщй; обшай же 
печатный отчетъ Министерства Народнаго Просвфщевя могъ, въ этомъ случаЪ, служить 
только для пров$рки данныхъ, такъ какъ цихры его даются не по губерн!ямъ, а лишь по 
учебнымъ округамъ. Изъ подлинныхъ отчетовъ заимствованы BCE новЪЫйпия свфдБнйя за 
1866 — 68 гг. о чисзЪ учебныхъ заведен! и учащихся, о распредБлеши ихъ по сослов!ямъ 
и исповф$данямъ, о числЪ наставниковъ, а отчасти и о средствахъ на ихъ содержан!е. Для 
циФръ же предшествовавшихъ лЪтъ, когда онЪ приводятся, матер!аломъ служили»: Сбор- 
HUND справочныхь свъдьмй, Памятная книжка Мин, Нар. Просв$щен1я, составленная въ 
1865 году г. Рехневскимъ и Обзоръ дЪятельности Министерства въ 1862, 63 и 64 годахъ. 

Къ сожалЪн!ю, женскимъ учебнымъ заведенямъ отведено чрезвычайно мало мЪста 
и св$дБыя о нихъ далеко не полны. Таблицы, при возможности пров$рить ихъ другими 
данными, могутъ представить въ высшей степени драгоц$нный матер1алъ, особенно для 
сословнаго состава. 
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1864 г. Ов$дВая о правительственныхъ учебныхъ заведеняхъ отличаются 
больышою полнотою и обстоятельностью, цифры сообщаются по каждому, даже 
NPHXOACKOMy, училищу въ отдфльности, указывается годъ основаня. Всф 
женскя, средшя учебныя заведен!я отнесены къ групп частныхъ учеб- 
HbIXb заведенй, «подчиненныхъ ревизли учебныхъ округовъ по части учеб- 
ной», CBEAbHIiA о нихъ гораздо короче, совершенно отсутствуютъ данныя о 
средствахъ содержан!я училищь и год$ основавя, TEMB не менфе для даннаго 
времени это наиболЪе полный и достовБрный источникъ. Впрочемъ и здЪсь 
встрфчаются довольно существенныя ошибки, напр.: 1) По городу МосквЪ 
пропущены BCE заведеня, содержимыя частными лицами, пропускъ этотъ 
нигдф не оговоренъ, между TEMB благодаря ему общее число частныхъ учеб- 
ныхъ заведений Московскаго округа всего 38, тогда какъ по отчету попечи- 
теля за 1864 годъ ихъ было 101. 2) Полтавское женское училище ]-го раз- 
ряда отнесено къ учебнымъ заведенлямъ, состоящимъ при церквяхъ иностран- 
ныхъ исповфданй. 3) Не указано Херсонское училище П-го разряда, 
основанное въ 1858 году. 4) Существуетъ н$которое разногласе между 
основными таблицами, по округамъ, и сводной, по всей Pocein, наиболЪе 
р$зкое по Одесскому округу; въ сводной таблиц$ только 2 женекихъ 
учебныхъ заведешя -го разряда, по основнымъ таблицамъ 4. 5) Berpt- 
чаются неточности въ разграничен1и женскихъ учебныхъ заведений по раз- 
рядамъ, такъь въ ВоронежЪ на степени гимназши показаны 3 женскихъ 
панс1она и ни одно на степени уфзднаго училища, между тфмъ попечитель 
учебнаго округа въ отчет$ за 1864 годъ считаетъ для того же города 
2 училища на степени уфзднаго, отм$чаетъ кром$ того закрыте третьяго 
и ни одного не показываетъ на степени гимназши. По городу С.-Петер- 
бургу по третьему инспекторскому участку неправильно разграничены 
учебныя заведеня I-ro и П-го разряда. 

Несмотря на указанные недосмотры, издане это чрезвычайно цЪфнное 
и нельзя не пожалБть, что Министерство Народнаго Просв$щеня не про- 
должало его; съ теченмемъ времени серя подобныхъ ежегодныхъ сборни- 
ковъ сдфлалась бы драгоцф$ннфйшимъ матер1аломъ для истори русскаго 
просвф$щеня. Редакторъ «Сборника» И. II. Корниловъ въ предислов!и 
отлично характеризуетъ его цёль: «съ одной стороны облегчить Министер- 
ству средства знать состояше и потребности находящихся въ его вфдомствЪ 
учреждений и доставить возможность основывать свои распоряженя па 
точныхъ и вБрныхъ данныхъ, а съ другой — позпакомить нае общество съ 
состоящемъ и нуждами помянутыхъ учрежденй, для пользы общества 
основанныхъ и для него существующихт». 


54 OTYETb 0 СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


II. Извлеченчя изх отчетовз по управленю учебными округами за 
1864 годъ. Санктпетербургъ, 1864. Конфхиденц1ально. Стр. 777 in 8°1). 

Отчеты по округамъ составлены не по одному плану и далеко не 
одинаково подробно, TEMB не менфе объ общественныхъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведевяхъ [-го и П-го разряда можно получить довольно полныя 
свфдЪвя, особенно цфнны и обстоятельны указаня по Казанскому округу, 
которыя чрезвычайно характерно обрисовываютъ тогдашнее отношене 
учебнаго начальства къ этимъ заведенямъ. Свфдфшя объ учебныхъ заведе- 
нгяхъ, содержимыхъ частными лицами, очень не полны, иногда даже не при- 
водится раздфлене ихъ на разряды, напр. въ MockBE *). Пользовавше изда- 
немъ чрезвычайно затруднено отсутстыемъ не только указателя, но даже 
и сколько нибудь подробнаго оглавленя, между TEMP обиая cBEıbHia 
даются въ суммахъ по округамъ, а подробности по отдфльнымъ училищамъ 
приходится разыскивать въ замфчаняхъ объ осмотрахъ училищъ. Коррек- 
тура неудовлстворительна и MHOTIA отд$льныя цихры не вЗрны, напр. по 
Московскому округу (стр. 170) показано 161 частное училище; это оче- 
видная опечатка, потому что, складывая отдфльные разряды, мы получаемъ 
101. По Казанскому округу въ сводной таблицЪ стр. 316 указано 4 учи- 
лища 1-го разряда и 12 П-го разряда, перечень училищъ Ha стр. 388, 391 
показываетъ, что ихъ было 8 и 14. По Новочеркасской дирекщи указано 
10 училищъ П-го разряда (стр. 457) и эта цифра вошла въ итогъ по 
округу; сопоставлеше съ другими данными выясняетъ, что ихъ было 2 
(Каменское и Нижне-Чирское). 

Для семидесятыхъ годовъ источниками статистическихъ данныхъ 
являются слБдуюшйя изданя. 

I. СОвфдБюя по статистик народнаго образования въ Европейской 
Росси 1872—1874. Разработаны состоящимъ при Комитет$ А. Дубров- 
скимЪъ. (Статистический Временникъ Pocciäckoä Импери Cepia II. Вы- 
пускь шестнадцатый.) СПб. 1879. Стр. ХХУТ-н 136. (Съ приложешемъ 
карты.) 


1) Мы могли пользоваться этимъ, не существующимъ въ продажЪ и находящимся 
въ весьма немногихъ библютекахъ, чрезвычайно ц$ннымъ издашемъ изъ библотеки Сора- 
вочно-Педагогическаго Бюро Тверскаго Губернскаго Земства. ВсЪ, кому приходилось при 
занят1яхъ съ оффищальными издан!ями останавливаться передъ неполными cepinMmu Импе- 
раторской Публичной библюотеки и библ1отеки Императорской Академ Наукъ, неполными 
отнюдь не по винЪ управлен!Й библютекъ, прилагавшихъ BCh старав1я къ пополнен!ю этихъ 
серй, вЪроятно раздБаятъ наше пожелан!е, чтобы правительственныя учрежденя болЪе 
аккуратно высылали свои издан!я, хотя бы въ главнЪйця русск!я книгохранилища. 

2) Стр. 197. «Собственно частныхъ заведен!й въ МосквЪ ваходится 50, изъ нихъ 
только весьма немноия по учебному можно отнести къ зимназлмь и женскимъ училищамь 1-10 
разряда, большая же часть ихъ элементарныя школы съ прибаваеншемъ новыхъ языковъ » 
(Курсивъ нашъ). 
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Въ таблицахъ находятся цифры за 1872, 1873, 1874 года, т. е. къ 
1 января 1873, 1874, 1875; въ картБ сообщены данныя къ 1 января 1879 
года. И этимъ издаемъ Центральнаго Статистическаго Комитета прихо- 
AHTCA пользоваться съ большой осторожностью. Даже въ предисловии (стр. Г) 
сказано: «свф дя по н$которымъ группамъ учебныхъ заведенй удовле- 
творительны, за то по другимъ, составляющимъ огромное большинство, они 
совершенно не точны». Провфрка данныхъ тоже неудовлетворительна, 
укажемъ для примфра на женскя учебныя заведеня вфдомства Св. Сунода: 
они разд$лены на а) училища, равныя по курсу гимназ!ямъ, 6) приближаю- 
ицяся по курсу къ прогимназлямъ. РаздБлеше это основано на недоразум$- 
ви: ко второй групп были, очевидно, отнесены училища 3-хъ класеныя, 
но упущено при этомъ изъ виду, что курсъ въ нихъ 2-хъ годичный и 
программа однородна съ другой группой училишъ. 

II. Ш. ТУ. Выше указанныя издавая Центральнаго Статистическаго 
Комитета съ данными къ 20 марта 1880 года, т. е. въ сущности за, самый 
конецъ 70-хъ годовъ. 

У. Сравнительная карта высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенй 
Министерства Народнаго Просв$щения въ 1855-мъ и 1880-мъ гг. На двухъ 
листахъ. С.-Петербургъ. Карт. зав. Ильина. Безъ указан!я года издания. 

VI. Историко-статистическай очеркз общаго и сиещальнаго образо- 
вания въ Росси, Составленъ по порученю Высочайше утвержденной ком- 
мисли по устройству Всероссийской промышленно-художественной выставки 
въ МосквЪ 1882 г. Подъ редакщею А. Г. Небольсина. С.-Петербургъ, 
1884. Стр. П-+257 in 8°. 

Книга эта, кромЪ краткости (до царствоватя Императора Александра II 
стр. 83—44, царствоваве Александра П стр. 45—129, далЪе идутъ тех- 
ническя учебныя заведеная) имЪетъ для насъ и то важное неудобство, что 
она въ интересующей насъ части вполн$ не самостоятельна, (считаемъ нуж- 
нымъ оговорить, что самостоятельность и не входила въ планъ книги) и не 
даетъ даже указаня на источники, вслБдетве чего, при разноглаеяхъ въ 
т5хъ или другихъ данныхъ не можетъ быть принята въ разсчетъ. Какъ 
примфръ н$сколько излишней краткости отм$тимъ, что не указано дЪлеше 
женскихъ училищъ BEAOMCTBA Св. Сунода (стр. 129). 

Мы позволили себф этотъ, можетъ быть слишкомъ длинный, разборъ 
матер1ала доступнаго тому, кто хотфль бы найти отвфтъ на первый, въ 
высшей степени важный вопросъ о времени OCHOBAHIA женскихъ учебныхъ 
заведений и о рост ихъ числа за данный перлодъ, чтобы показать неудовле- 
творительность и недостаточность этого матерлала въ настоящее время, а 
слБдовательно, какъ мы говорили выше, крайне трудное положене, въ 
которомъ находится изслЁдователь женскаго образовамя въ Poccin. 
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Если за тфмъ обратиться къ слБдующему вопросу, о числ учащихся 
и учащихъ въ женскихъ учебныхъ заведемяхъ и о распред$лени ихъ 
по категор!ямъ, то мы увидимъ, что туть HETB никакихъ подготовитель- 
ныхъ работъ, даже такихъ, какъ свЪдБная о числ учившихся въ муж- 
скихъ гимназ1яхъ за время отъ 1857—1866 г. (2. М. Н. Пр. 1868 
№№ 8 a 10 и 1869 № 5). 3a отдБльные годы св$д$ая помфщались 
въ отчетахъ Министра Народнаго Проевфщеня; данныя здЪсь, особенно 
за первые годы, неполныя и относятся исключительно къ женскимъ учеб- 
нымъ заведешямъ 1-го и П-го разряда, въ свфдфяхъ же о частныхъ 
заведен1яхъ въ большинствЪ случаевъ не проведено раздфлен1е училищъь 
на разряды. Кром$ этого источника, относящагося, разумЪется, исключи- 
тельно къ BEAOMCTBy Министерства Народнаго Просв$щеня и заключаю- 
щаго въ себф только данныя по округамъ, сравнительно полныя свфдЪфн!я 
о числ учащихся въ женскихъ заведеняхъ мы имфемъ лишь въ указанныхъ 
выше изданяхъ: 1) Сборникъ справочныхъ свфд$шй — данныя за 1862, 
1863 года и 2) Извлечения изъ отчетовъ по управлению учебными округами — 
данныя къ 1 января 1864 г. икъ 1 января 1865 г., не всегда полныя. Издан1я 
Центральнаго Статистическаго Комитета: 3) СвЪдЪвая по статистик$ Народ- 
наго Образованя въ Европейской Poccin 1872—1874 гг. — данныя къ 
1 января 1873, 1874, 1875, т. е. за года 1872, 1873, 1874. 4) Изданя 
съ данными по обслБдованию учебныхъ заведешй 20 марта 1880 года. 

Относительно женскихъ училищъ Св. Сунода нужно указать, что дан- 
нымъ относительно училищьъ для дфвицъ духовнаго званя, состоящихъ подъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы, посвящается отдФльнал таб- 
лица въ ежегодныхъ OTJETAXB Оберъ-прокурора Св. Сунода, свфд$вя же 
о такъ называемыхъ епарх1альныхъ узилищахъ сообщаются лишь въ об- 
щихъ цифрахъ, и то только послф 70-хъ годовъ. ВЪроятно, что и въ ар- 
хивф Св. Сунода данныхъ этихъ нётъ, такъ какъ г. Преображенский‘), 
составлявший таблицу этихъ школъ и на OCHOBAHIH архивнаго матертала, 
могъ получить свфдфня только начиная съ 1874 г. ОвЪд$нйя о числ учив- 
шихся въ отдфльныхъ учебныхъ заведеняхъ мы имфемъ только въ изда- 
ни Центральнаго Статистическаго Комитета за 1872, 73, 74 года и къ 
20 марта 1880 года. 

СвЪфдвя о числБ учащихъ и распред$леши ихъ по поламъ имфются въ 
собранномъ видЪ только за 1862 годъ въ Сборник$ справочныхъ свфдБшй 
по Министерству Народнаго Просвфщеня, a по всфмъ средне-учебнымъ 
заведешямъ только за 20 марта 1880 года. Боле подробныя св$дфня 
объ учительскомъ персонал только за этотъ послБднйй срокъ. 


1) И. Преображенский. Отечественная церковь по статистическимъ даннымъ съ 
1840 — 41 по 1890 — 91 гг. 2 изданге. С.-Петербургъ 1901. Стр. 215 — 216. 
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Такимъ образомъ, на второй и на третий вопросы о числ$ и состав 
учащихся и учащихъ мы съ еще большимъ трудомъ можемъ получить 
OTBETB, ч6мъ на первый вопросъ о числ$ учебныхъ заведений, и данныя по 
этимъ вопросамъ еще неудовлетворительн$е. 

Установивъ эти, къ сожалБн!ю, весьма безотрадные для изслБдователя 
женскаго образоваюмя въ Росси Факты, перейдемъ къ раземотр$5н!ю въ 
общихъ чертахъ того, какъ шель ходъ развития женскихъ учебныхъ 
заведений. 

Въ какомъ положени заставала женское образоваше приближавшаяся 
эпоха рехормъ? Существовала почти только средняя школа, которая 
была представлена слБдующимъ образомъ: Министерство Народнаго Про- 
свфщешя He имЪфло никакихъ среднихъ женскихъ училищъ, ВЪдомство 
Императрицы Марли было представлено 23 институтами, предназначенными 
для привиллегированнаго сословя, Духовное ВЪдомство имфло 4 училища 
для дфвицъ духовнаго звашя. Такимъ образомъ семьямъ, желавшимъ обу- 
чать своихъ дочерей, приходилось дфлать это главнымъ образомъ въ част- 
ныхъ школахъ и панс1онахъ или же дома, но и тутъ приходилось преодол$- 
вать не мало затрудневшй: правительство, желавшее какъ можно шире 
распространить свой контроль на воспитане подрастающихъ поколй, 
уже въ 1833 году задержало открытие частныхъ панс1оновъ, а въ 1847 году 
и частныхъ школъ'), оно же вмфшивалось самымъ р$шительнымъ обра- 
зомъ и въ A610 домашняго образованя и воспитан1я; достаточно прочесть 
OTHOCAIIACH къ «домашнему обучен!ю» статьи XI-ro (ч. I. изд. 1893 г.) тома 
свода Законовъ, которыя конечно въ свое время не оставались мертвой 
буквой, чтобы понять, какъ широко было правительственное вмфшатель- 
ство. Первая статья общихъ положен о домашнемъ обученйи гласила такъ: 
«Для обезпечен1я родителей въ избрани благонадежныхъ ихъ ABTAMB руко- 
водителей и для содфйствя общимъ видамъ правительства въ отношеши къ 
народному просвфщеню, учреждаются особыя 3BAHIA домашнихъ наставни- 
ковъ, учителей, наставницъ, учительницъ» (Сводъ законовъ т. ХТ ч, Г ет. 
3776. Изд. 1893 г.). Поэтому: «Лаца, желаюция опред$литься въ част- 
ные дома для нравственнаго воспитавя дЪтей, обязываются, на основании 
правилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 3776—3820, пр1обр$еть свойственное 
имъ изъ упомянутыхъ зван!е, дающее имъ на то право» (ст. 3777)*). На 


1) ПодробнЪе см. ниже, стр. 60. 

2) Ст. 3779. «Лица въ звав!я си (ст. 3776) поступаюцця, вообще должны быть 
Христ1анскаго исповдан!я, достаточно извфстныя со стороны нравственныхъ качествъ. 
ПослЪ сихъ общихъ условй, необходимыхъ для желающаго посвятить себя домашнему вос- 
питан!ю юношества, науки и 3HAHIA составляютъ вторую, столь-же существенную потреб- 
ность, по мЁр$ предназначен!я каждаго изъ означенныхъ зван!й». Ст. 8798. «Попечитель, 
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случай, еслибы обыватели нашли подобную опеку для себя неудобной и по- 
желали избавиться отъ правительственнаго контроля, законъ караль ихъ 
за нарушеше предписанныхъ имъ правилъ: «Лица обоего пола, какъ рус- 
ске такъ и иностранцы, опред$ляюцияся въ частные дома для воспитан1я 
дфтей, не пр1обр$въ дающихъ на то право званй и надлежащихъ по онымъ 
свидфтельствъ, а равно родитель, родственникъ или опекунъ, въ дом$ коего 
опредЪлятся для воспитаня дЪтей лица, не имфющия на Cie установленнаго 
свидЪтельства, подвергаются B3bICKAHIAMB и наказанямъ, опред$леннымъ 
въ статьяхъ 1051—1053 Уложешя о Наказашяхъ» (ст. 3819). Усугубля- 
лась эта кара слБдующей статьею: «О каждомъ родител$, родственник 
или опекун$, принявшемъ въ свой домъ для обученмя дФтей наставника, 
учителя или учительницу безъ надлежащихъ свидЪфтельствъ, Губернаторы 
имфютъ доносить Министру Внутреннихъ ДЪлъ, а сей посл дн!й сообщать 
Министру Народнаго Просвфщешя, для доклада Его Императорскому 
Величеству» (ст. 3820). 

Очевидно, что при такомъ положени дфла правительству, желавшему 
прийти на помощь обществу, въ которомъ уже пробудилось сознане не- 
обходимости женскаго образованля, прежде всего нужно было дать хотя 
бы н$которую свободу частному почину и только закр$пить своимъ автори- 
тетомъ то, что было признано уже самою жизнью. Тяжелое экономическое 
положеше, въ которомъ находилась страна посл$ войны и связанное съ 
этимъ неудовлетворительное состоян!е Финансовъ, лишали правительство 
возможности взять на себя сколько нибудь широкую инищативу въ Abık 
женскаго образован1я. ÜOOTBBTCTBEHHO всему этому и сложились правитель- 
ственныя HAYHHAHIA. 





по удостов$рени изъ всЪхъ св дЪвЙ о нравственных качествахъ, способностяхъ и по- 
3HAHIAXDB представленнаго ему кандидата, снабжаеть его особымъ за своимъ подоисомъ 
свид$тельствомъ на зван!е домашняго учителя, и въ случаЪ, если онъ принадлежалъ къ 
бывшему податному сослов1ю, объ исключенм изъ оклада сносится съ Казенною Палатою. » 

Только въ дЪлЪ Физическаго воспитан1я дЪтей родителямъ предоставлялась свобода 
выбора, какъ видно изъ ст. 3783: «Надзиратели и надзирательницы, ограничиваясь попече- 
HieMb о Физическомъ дЪтей воспитани, занимаются собственно присмотромъ за ними, и 
потому отъ таковыхъ не требуется никакихъ испытан!й и свидЪтельствъ о познаняхъ, & 
только удостовЪрен!е въ хорошемъ поведен!и и доброй ихъ нравственности, что и предо- 
ставляется родителямъ или TEMB лицамъ, кои поручаютъ дЪтей ихъ надзору. » 

Чтобы еще болЪе закр$пить за домашнимъ воспитан!емъ характеръ государственный 
правительство озаботилось и «о выгодахъ и преимуществахъ, предоставляемыхъ TEMD изъ 
росойскихъ подданныхъ, кои пр!обрЪтаютъ право воспитывать дЪтей въ частныхъ домахъ » 
(ст. 3804—3809). Главное изъ этихъ преимуществъ — пожизненное пособ1е въ случаЪ глубокой 
старости или продолжительной неизлБчимой болЪзни( ст. 3805). Для этой цЪли въ капиталъ 
призр$н1я, состояцший при ДепартаментЬ Народнаго Просвфщен1я, двлаются взносы со 
свидЗтельствъ: наставниковъ по 15 рублей, домашнихъ учителей и учительницъ по 
12 рублей. (Ст. 3816). 
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Первымъ шагомъ правительства въ пользу расширеншя женскаго 
образовашя было Высочайшее повелне отъ 5 марта 1856 г. въ отвфтъ 
на «предположеше четвертое» Министра Народнаго Просв$щеюя въ его 
«Всеподданфйшемъ доклад о м$фрахъ и предположенаяхъ по устройству 
системы народнаго образован1я». Противъ этой статьи доклада министромъ 
Народнаго Просвёщеня написано: «Высочайше утверждено. ВмфетБ съ 
camp Его Величество повелБлъ приступить къ соображенямъ объ устрой- 
ствф на первый разъ въ губернскихъ городахъ женскихъ школъ, прибли- 
женныхъ по курсу преподаваня къ Гимназаямъ, по мёр$ способовъ, кото- 
рые могутъ къ тому представиться» '). 

Высочайшее повелБше это было опубликовано однако лишь въ сл$дую- 
щемъ 1857 году, когда уже состоялось 17 января другое Высочайшее 
повел н1е, оказавшее большое вллян1е на ходъ школьнаго дфла: имъ раз- 
р$шалось открывать въ обфихъ столицахъ частные пансоны и школы 
безъ ограничен1я числа ихъ, въ отмфну Высочайшаго повелБшя 1833 г. 
и министерскаго распоряженя 1847 г., которыми приостановлено было 


открыте въ С.-Петербург$ и Москв$ частныхъ панс1оновъ и школъь для 
дфтей обоего пола). 


1) Сборн. Пост. Мин. Нар. Просв. Ш. 78. Изъ a&ıa Деп. Нар. Просв. за № 122, 514. 
Г-жа Лихачева цитируетъ Высочайшее повел ве и ВсеподданнЪйций докладъ по К.М.Н. 
Пр. Гюль 1857, съ нЪкоторыми, впрочемъ несущественными отступлен1ями отъ первоначаль- 
наго текста. Статья 4 доклада гласитъ такъ (1. с. 78 — 79): «Обширная система народнаго 
образован1я доселВ имБла у насъ въ виду одну половину народонаселен!я — мужесюй полъ. 
Заведен!я, обязанныя существован!емъ своимъ и успЪхами высокимъ попечен!ямъ АвгустЪй- 
шаго Дома, предназначены для дочерей одного COCAOBIA дворянъ и чиновниковъ. Лица сред- 
HATO сослов1я въ губернскихъ и у$здныхъ городахъ лишены средствъ дать дочерямъ сво- 
имъ необходимое образован!е, соотвЪтственное скромному ихъ быту. Между тЪмъ отъ этого, 
безъ сомнфы!я, зависятъ какъ развит!е въ массахъ народныхъ истинныхъ HOHATIH объ обя- 
занностяхъ каждаго, такъ и всевозможныя улучшен1я семейныхъ нравовъ и вообще всей 
гражданственности, на которыя женщина имЪетъ столь могущественное и неотразимое вл1я- 
sie. Поэтому учреждене открытыхъ школъ дЪвицъ въ губернскихъ и у$здныхъ городахъ 
и даже большихъ селеняхъ было бы величайшимъ благодЪян1емтъ для отечества, и, такъ 
сказать, довершило бы великую и стройную систему народнаго образовав!я, обнимая собою 
всеобийя и спещшальныя нужды всЪхъ состоян!й и обоихъ половъ. 


2) Сборн. Пост. Мин. Народн. Пр. III. 155—159. Высочайшее повелЪн!е было 
вызвано слБдующимъ опред$ленемтъ Главнаго Правлен1я Училищъ по дЪлу о частныхъ 
панс1онахъ и школахъ: «Главное Правлен1е Училищуъ, по разсмотр$ни настоящаго дЪла, 
находитъ, что: 1) состоявшееся въ 1833 г. постановлен!е ограничивало открыт1е вновь 
частныхъ HAHCIOHOBB и школъ въ об$ихъ столицахъ впредь до усмотр$нйя особой на- 
добности; 2) начальства С.-Петербурскаго и Московскаго Учебныхъ Округовъ нынЪ хода- 
тайствуютъ какъ по усматриваемой ими надобности, такъ и для улучшен!я сего рода за- 
ведевйй, о разр. шен!и’открывать оныя вновь, не ограничивая числа ихъ; 3) частныя учебныя 
заведен!я, способствуя и благосостоян!ю содержимыхъ правительствомъ заведенй тщатель- 
нымЪ приготовлен!емъ въ оныя учащихся, въ то-же время имБютЪ важное звачене для вос- 
питаня въ дфтскомъ возрастЪ, сохраняя въ значительной степени характеръ домашняго BOC- 
питан!я, и наконецъ 4) разр шен!е открывать вновь частные пансоны и школы послужитъ 
къ улучшен!ю сихъ самыхъ заведенй возбужденемъ благороднаго соревнован!я, а ви ств 
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Сравнеше Высочайшихъ повел$нй 1856 и 1857 гг. и вызвавшихъ 
ихъ Всеподданнфйшаго доклада Министра Народнаго Просв$щевя и опре- 
дфлевя Главнаго Управленя Училищъ съ Высочайшимъ повел5шемъ 
1833 года, утверждавшимъ Всеподданнфйший докладъ Министра Народ- 
наго Просвфщеня, и министерскимъ распоряжешемъ 1847 г., съ удивитель- 
ной ясностью показываетъ громадную перем$ну BO взглядахъ правитель- 
ства‘). Давъ своими первыми постановленями нфкоторый просторъ частной 
инищатив $, Министерство Народнаго Просв$щен1я зат$мъ должно было 
выступить съ положешемъ о женскихъ училищахъ, въ которомъ высказало 
бы вполиБ свой взглядъ на этотъ предметъ, что и было сдфлано имъ въ 
Высочайше утвержденномъ 30 мая 1858 года «Положени о женскихъ 
училищахъ вЪдомства Министерства Народнаго Просв5щен1я». Матер1алами 


съ TEMB устранитъ попытки принимать для обучен1я дЪтей безъ испрошен!я на то установ- 
леннымъ порядкомъ дозволен!я начальствъ. 

По симъ уваженямъ Главное Управлен!е Училищуь полагаетъ: 1) Испросить Высо- 
чайшее Его Императорскаго Величества соизволен!е на открыт!е вновь частныхъ панс!оновЪ 
въ С.-ПетербургЪ и Москв$, безъ ограничен!я числа ихъ, разр5шать установленнымъ по- 
рядкомъ, съ соблюден!емъ прочихъ существующихъ на сей предметъ правилъ и CL строгою 
разборчивостью нравственныхъ качествъ и благонадежности лицъ, коими будетъ изъявлено 
желан!е учреждать пансюны, и предоставить распоряженю Министру Народнаго Прос- 
вфщен!я распространить такое же разр шеве и по предмету открыт!я вновь въ обфихъ 
столицахъ частныхъ школъ (1. с. 158 — 159). Сюда-же слБдуетъ отяести Высочайше 
утвержденное положене Комитета Министровъ «о дозволен!и открывать частныя учебныя 
заведен1я въ губервн!яхъ Юевскаго u Виленскаго Учебныхъ Округовъ уроженкамть запад- 
ныхъ губернйЙ и преподавать ПольскЙ языкъ въ означенныхъ заведеняхъ Клевскаго 
Округа» (Сбор. Пост. Мин. Нар. Пр. Ш. 208 — 209. Изъ дЪла Ден. Нар. Пр. за № 126, 865). 
ИмЪются въ виду здЪсь женск!я учебныя заведения. 


1) Сб. Пост. Мин. Нар. Пр, II. I. 641 — 647. 1833, Ноября 4. О м$рахъ противъ умно- 
жен1я пансоновъ и частныхъ учебныхъ заведенй (Изъ дЪла len. Нар. Пр. за № 46, 191). 
Довольно длинный докладъ министра направленъ противъ частныхъ учебныхъ заведен, не 
представляющихъ, по его мн$фнью, достатозныхъ гарант! правительственнаго контроля; 
заключешемъ доклада служатъ слБдуюшия правила (1. с. 646—647):» 1) Воредь до усмотрЪ- 
Hin 060бой надобности, прюстановиться вообще открытемъ вновь частныхъ пансоновъ 
обоего пола въ С.-Петербург и Москв$, какъ природными русскими, такъ и иностранцами 
учреждаемыхъ. 2) Что касается до другихъ городовъ, то разрфшать впредь учрежден!е 
частныхъ пансюновъЪ ве иначе, какъ по уважен!ю крайней BL TOMB надобности, и въ та- 
кихъ м$фстахъ, Tab не представляется другой возможности къ образован!ю юношества въ 
казенныхъ учебныхъ заведеняхъ. 3) Для большого обезпечензя Правительства въ отно- 
шени къ благонадежности содержателей и содержательницъ вновь учреждаемыхъ панс!0- 
новъ и частныхъ учебныхъ заведен, требовать впредь, независимо оть удостовЪрен!й, озна- 
ченныхъ въ Высочайшемъ указ 12-го Тюня 1831 года, чтобъ они были подданные Россй- 
ской Импери, но не распространяя сего правила на содержателей и содержательницъ част- 
ныхъ пансоновъ, пользующихся уже правомъ на подобныя заведен!я. 4) РазрЪ шить Mu- 
нистерству Народнаго Просвфщен!я заняться соображенемъ мЪръ надзора за частвыми 
UAHCIOHAMH со стороны Правительства и учрежденемт, особеннаго, постояннаго наблюден!я, 
могущаго обезпечить, сколько можно, внутреннее благоустройство оныхъ, каковыя предпо- 
ложен!я должны быть своевременно доведены до Высочайшаго свЪдЪн!я узаконеннымъ 
порядкомъ». alla подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества рукою напи- 
сано: «Совершенно согласенъ, и давно о семъ помышлялъ › (1. с. 641). 





НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 61 


для этого «Положен1я» послужили отв$ты попечителей учебныхъ округовъ 
на запросъ, сдБланный Министерствомъ въ 1856 году, а также OTBETEI 
нфкоторыхъ губернаторовъ'). Въ основу Положеня положенъ проектъ 
попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа. Проектъ съ одной стороны, 
по возможности, хотфль избфжать стфенительныхъ правилъ и поставить 
открыт училищъ въ зависимость отъ мБетныхъ потребностей, съ другой 
же имБль въ виду, что «заведен1я сего рода должны существовать незави- 
симо отъ вмян!я публики и другихъ случайностей, потому здЪсь необходимо 
благод$тельное участ!е правительства, которое можетъ ограничиться 
выдачею денежнаго пособ1я и покровительствомъ учреждаемымъ разсадни- 
KAM» ?). 


Главное Управлеше Училищъ?), исходя изъ этого проекта, рфшило 
дать вновь учреждаемымъ заведеншямъ характеръ частпыхъ и по возмож- 


1) Е. Лихачева, стр. 6—16. Часть сообщеннаго зд$сь матерала основана на дан- 
ныхъ архива Министерства Народнаго ПросвЪ$щен!я. Ср. C6opn. Пост. Мин. Нар. Просв. 
III. 311: «О таковомъ (см. выше стр. 59) Высочайшемъ повел нм бывш Министръ На- 
роднаго ПросвЪщен!я (or 28 Марта 1858 года) сообщилъ начальствамъ Учебныхъ Окру- 
говъ и потребовалъ отъ нихъ необходимыхъ CBbabuii и соображенй, между прочимъ ио 
томъ, каке м$стные способы представляются къ покрыт предстоящихъ издержекъ, а 
всл$дъ за т$мъ, съ Высочайшаго соизволен!я, отнесся Kb Министру Внутреннихъ дБлъ о 
приглашен!и дворянства и городскихъ сословЙ къ принят!ю участ!я въ настоящемъ дЪаЪ, 
какъ указашемъ своихъ потребностей, такъ и добровольными, по м$рЪ способовъ, прино- 
шен!ями». 

Насколько идея открытыхъ училищу для дфвочекъ всЪхъ сослоый была еще мало 
популярна ясно выступаетъ изъ н5которыхъ, приведенныхъ г-жею Лихачевою, отзывовъ 
попечителей (l. с.). Противъ открытыхъ училищъ высказался попечитель одесскаго округа, 
также и попечитель к1евскаго, который, какъ впрочемъ и большинство попечителей, стоялъ 
за институтское устройство. Исправлявпий должность попечителя петербургскаго округа 
кн. Щербатовт находилъ, что «теперь дБвушекъ учатъ слишкомъ много, точно всЪ 
готовятся въ гувернантки» (]. с. стр. 11). 

2) Сборн. Пост. Мин. Нар. Просв. Ш. 311. 

3) Сборн. Пост. Мин. Нар. Просв. III. 312 — 314: «Главное Управлен1е Училищъ, по 
pascmoTpbuiu настоящаго дла и представленнаго попечителемъ С.-Петербургскаго Учеб- 
наго Округа проекта положен!я о женскихъ училищахъ, въ засБдан!и 11-го Аор$ля 1858 r., 
согласилось съ главными началами, принятыми въ основаше при составлен!и проекта, а 
именно оно признало весьма уважительнымъ вновь предполагаемымъ къ учрежден!ю заве- 
ден1ямъ дать характеръ частныхъ заведен!й для того, чтобы упростить способы устройства 
и управлен1я новыхъ училищъ и т5мъ содЪйствовать ихъ скорфйшему развит1ю; учреждать 
ихъ тамъ, TAB представится въ TOMB надобность и необходимые способы, которые могутъ 
быть преподаны не только отъ правительства, но и отъ разныхъ вЪдомствъ, сослов!й или 
же отъ частныхъ лицъ, съ TEMB однако-же, что право за опредБленное пособ1е помфщать 
соразмЪрное число ученицъ должно пранадлежать лишь разнымъ вфдомствамъ, COCIOBIAMB 
и частнымъ лицамъ; но что правительство, назначивъ пособе, этого права себЪ не предо- 
ставляетъ, имя въ виду лишь благо жителей, открывая имъ способы къ образован!ю дЪтей 
ихъ, Училище, ввЪ$ряемое особой начальниц $, подчиняется надзору учебнаго начальства. Глав- 
ное Управлене Училищуль не только не затруднилось принять предположен!е, чтобы суммы, 
какъ отпускаемыя училищу въ пособ1е, такъ и вносимыя отъ ученицъ, поступали въ безотчет - 
ное распоряжене начальницы, но признало такую MEpy обезпечивающею процвБтан!е учи- 
лища, ибо она даетъ возможность пр1обрЪсть въ зван{е начальницъ лицъ воолнЪ достойныхЪъ 


62 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


ности ограничить правительственное вмЪфшательство, подчинивъ однако 
училища MECTHOMy и окружному учебному начальству (Пол. ст. 11), а также 
контролю губернатора (ст. 13). Училища устроены открытыя, для при- 
ходящихъ (ст. 2), но при нихъ можетъ быть и панс1онъ (ст. 20). По курсу 
они раздфляются на училища 1-го разряда, съ шестигодичнымъ курсомъ 
и П-го разряда, съ курсомъ трехгодичнымъ (ст. 3 и 16). Во глав заве- 
дения стоитъ начальница (ст. 5), учебную часть вдаеть Педагогический 
СовЪтъ, подъ предсфдательствомъ губернскаго Директора Училищъ или 
Директора м$стной Гимназии, а въ городахъ, Tab нётъ Гимнази— Штатный 
Смотритель уфзднаго училища (ст. 6). Изъ почетныхъ лицъ женскаго пола, 
живущихъ въ городф, гдЪ учреждено училище, избирается начальствомъ 
Учебнаго округа Попечительница, утверждаемая Министромъ Народнаго 
Просв$5щеня (ст. 7); кругъ дфятельности попечительницы ближе не опре- 
дфленъ. 

Въ положени всего 20 статей, оно составлено по возможности кратко, 
съ очевидною цфлью дать возможный просторъ для MECTHBIXB особенностей. 

Въ дополнене къ положеншю 30 мая 1858 г. состоялось 17 1юля 
1859 г. Высочайшее повел$е о разд$лени подвЁдомственности женскихъ 
училищь: женсюя училища, учрежденныя и учреждаемыя на счетъ по- 
жертвован1й частныхъ лицъ, дворянства и городскихъ обществъ, должны 
состоять въ вфдомств5 Министерства Народнаго Просв5щеня, «не исклю- 
чая и тфхъ, кои будутъ пользоваться Августфйшимъ покровительствомъ 
Государыни Императрицы», Apyria же училища, «которыя получаютъ сред- 
ства на свое содержаше отъ BEAOMCTBB, состоящихъ подъ управлешемъ 
Его Императорскаго Высочества принца Ольденбургскаго, должны состоять 
въ вфдЪни его Высочества» !). 
такого довЪр!я, имЪя при TOMB въ виду, что полезное употреблен1е суммъ постоянно будетъ 
повфряемо результатами дЪйствйЙ начальницы. Равнымъ образомъ справедливо преподава- 
телямъ, если они не занимаютъ другихъ служебныхъ MECTT, дать права службы наровн$ съ 
домашними наставниками и учителями, которые, на основан! Высочайше утвержденнаго 
1-го [юля 1834 года Положен!я, пользуются такими правами, отправляя обязанности своего 
зван!я даже въ частныхъ домахъ. Но Главное Правлен!е Училищъ нашло нужнымъ дать 
программы курсовъ для двухъ родовъ женскихъ училищъ, им$я при этомъ въ виду, что 
м$стныя требован!я не должны быть вездЪ одинаковы. Зат$мъ, установленъ maximum 
платы за ученицъ и въ тЬхь и другихъ училищахь, уменьшене этой платы предоставлейо 
усмотр$н!ю начальницы. Главное Правлен!е Училищъ не нашло удобнымъ учрежден!е учи- 
лищнаго сов$та изъ MECTHLIXB жителей обоего пола, но признало полезнымъ установить 
почетное зван1е попечительницы, которая влянемъ своимъ можетъ много содЪйствовать 
yconbxy заведен!я. Хотя предполагаемыя училища будутъ заведен1ями открытыми, но пре- 
дусматривая, что н$Ъкоторые родители могутъ желать помЪстить дочерей своихъ въ панс1оны, 
Главное Правлен!е Училищъ предоставило начальниц$ право им$ть панс!онерокъ, которыя 
будутъ посфщать классы училища. Въ содержан!и пансона начальница подчиняется прави- 
ламъ о частныхъ заведеняхъ. 


1) Сборн. Пост. Мин. Нар. Пр. III. 626. Отступлене отъ этого Высочайшаго повел$- 
HiA произошло однако очень скоро. По Высочайшему повел$ню 2 Сентября 1859 г. Клевское 
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Onsırp дфйствя Положеншя 30 мая 1858 вскорЪ показалъ, что глав- 
ное Правлене Училищъ было неправо, когда отвергло одинъ изъ суще- 
ственныхт пунктовъ проекта попечителя С.-Петербургскаго Учебнаго 
Округа, а именно: «при училищф имфеть быть Училищный СовЪтъ изъ 
Директора, содержательницы и н$которыхъ почетныхъ лицъ города» ‘). 
Въ Министерство стали поступать заявления попечителей округовъ, и OTb 
губернаторовъ представления о затрудненшяхъ, встр5чаемыхъ въ примБнен!и 
Положеня къ учреждаемымъ училищамъ. МЪетныя сословля и общества, 
дававпия средства HA открыте женскихъ училищъ, Положешемъ были 
устранены отъ участя въ завёдыван!и училищами. Чтобы исправить эту 
‘основную ошибку и было составлено новое Положене, Высочайше утвер- 
жденное 10 мая 1860 года, введенное въ вид$ опыта на три года 3). 


и Саратовское женск я училища, хотя и учрежденныя на м$стныя средства, были оставлены 
подъ управлен1емъ Его Высочества Принца Ольденбургскаго (Сбор. Пост. Мин. Нар. Просв. 
III. 442 — 443). 

1) Сборн. Пост. Мин. Нар. Просв. III. 312. 

2) О новомъ положен о женскихъ учебныхъ заведеняхъ вфдомства Министерства 
Народнаго Просв$ щения см. С. Пост. Мин. Нар. Просв. III. 574—587: «Положен!е 30 мая 1858 г. 
о женскихъ училищахъ, составленное въ то время, когда общественное мнЪн!е на счетъ по- 
требностей женскихъ училищль еще не выразилось ясно, настоятельно требуетъ теперь, 
какъ показываетъ опытъ, HEKOTOPEIXB изм ненй и дополненй, касающихся впрочемъ не 
столько основнаго начала, сколько частностей служащихъ его развитемъ. Со времени издан1я 
этого положен1я, почти постоянно поступаютъ представлен1я въ Министерство Народнаго 
Просв$ щен!я отъ начальствъ Учебныхъ Округовъ, а равно и отъ начальниковъ губерний, 
о встрчаемыхъ ими затруднен!яхъ въ прим$ненми вполнЪ этого положен!я къ учреждае- 
мымъ училищамъ. Затруднен1я эти проистекаютъ сколько отъ неполноты самого Положен!я, 
столько въ особенности отъ заключающагося въ немъ слфдующаго недостатка: Положеше 
о женскихъ училищахъ, не смотря на то, что они учреждаются и содержатся на средства 
м5стныхъ сословй и обществъ, не допускаетъ представителей этихъ сословЙ и обществъ 
къ участ!ю въ зав$дыван!и училищами, и предоставляетъ безотчетное распоряжен!е хозяй- 
ствомъ училища, выборъ должностныхъ лицъ и даже назначен!е платы за учевне одному 
лицу, а именно начальницф училища. Такое устройство еще можно было бы допустить, 
еслибы начальница училища избиралась самимъ обществомъ и пользовалась неограничен- 
нымъ его дов$ ремъ, но, по Положен!ю, и это существенное право общества не принадле- 
житъ ему. 

Порядокъ этотъ угрожаетъ даже существующимъ училищамъ лишен!емъ необходи- 
мой для нихъ поддержки со стороны общества и можетъ на будущее время охладить рвен!е 
его къ открыт!ю новыхъ училищъ. 

Для устранен!я этихъ неудобствъ и возбужден!я къ училищамъ полнаго довфр!я со 
стороны общества, Департаментъ Народнаго Просв$щен!я, по соображени мн$в!й по сему 
предмету, выраженныхъ въ представлен!яхъ м$Ьстныхъ Начальствъ Учебныхъ Округовъ 
и начальниковъ губерн!й, полагалъ бы полезнымъ сд$лать въ существующемъ Положении 
cabıysmınia изм$нен!я и дополнен1я». Вотъ главнЪйция изъ нихъ: 

al. Для ближайшаго содЪйств!я успЪшному развит!ю женскихъ училищъ со стороны 
общества, учредить при каждомъ училищЪ, сверхъ педагогическаго Сов$та, Попечительный 
совътз, состоящий изъ пяти непрем$нныхъ и хвухъ выборныхъ членовъ. Не имя вполнЪ 
власти административной, COBETb принимаетъ непосредственное участ! е въ выбор долж- 
ностныхъ лицъ и имБетъ наблюден!е, какъ за нравственною, такъ и матер1альною част!ю 
училища. 
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Новое положене мало коснулось учебной программы, но въ немъ 
были сдфланы существенныя измфненя по отношении къ составу и компе- 
тенщи Совфта Попечительнаго, предоставлявиия извфстныя права MECTHLIMB 
сосломямъ и обществамъ, которыя давали средства на устройство и под- 
держан!е училищъ. Этими изм$ненями Министерство спфшило отв$тить на 


2. Вопросы по учебной и воспитательной части оставить за Педагогическимъ Совф- 
TOMB, опредЪфливъ точно, для устранен!я произвола, обязанности сго какъ въ воспитатель- 
номъ, такъ и въ учебномъ отношеняхъ. 

3. Для придан!я званю Попечительницы училища должнаго в$ са, постановить, чтобы 
лицо, избранное въ это зван!е Попечительнымъ Совфтомъ, представляемо было начальни- 
комъ губерыи, чрезъ Министра Народнаго Просвфщен1я, въ училищахъ перваго разряда, 
на утверждене Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы, а чтобы самыя 
училища возвысить въ общественномъ мн$нш, испросить Высочайшее соизволеше на TO, 
чтобы всБ женск1я училища в$домствъ Министерствъ Народнаго ПросвЪщен!я состояли 
подъ Августйшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества. 

4. ОпредБлить точнфе отношен1я начальниковъ губерый къ женскимъ училищамъ. 
Благотворное BaiaBie ихъ, какъ показываетъ опытъ, на устройство женскихъ училищь 
должно давать имъ несомнЁнное право на участ!е въ abaaxp училищъ. Поэтому было бы 
полезно предоставить начальникамъ губерый зван!е Почетныхъ Попечителей всЪхъ жен- 
скихъ училищъ губерни, съ обязанностью содЪфйствовать зависящими отъ нихъ MEpauu, 
какъ основан!ю училищъ, такъ и дальнЪйшему ихъ развит!ю изыскан!емъ и обезпеченемъ 
способовъ ихъ существован!я и съ правомъ, въ случаЪ зам$ченныхъ ими безпорядковъ въ 
училищЪ, дБлать указан1я Попечительному СовЪфту училища, а въ болЪе важныхъ случаяхЪъ 
сообщать о томъ Попечителю Учебнаго Округа, или доводить прямо до свЪдЁ$н!я Министра 
Народнаго Просвфщенйя. Допустить такое вллян1е начальниковъ губерй на женск я учи- 
лища, по мнён!ю Департамента Наролнаго Просв$щен!я, можно и должно; но нельзя CO- 
гласиться, какъ желаютъ того начальники нЪкоторыхъ губернй, на непосредственное ихъ 
управлен!е училищами, въ качеств ПредсЪдателей Попечительныхъ СовЪтовъ. Начальникъ 
губерн!и, какъ главный блюститель за всфми частями управлен!я ввЪренной ему губернии, 
долженъ стоять выше Попечительнаго СовЪта и имЪть надзоръ за его дЪйств:ями. Будучи 
же Предс$дателемъ СовЪта, онъ естественно бы нарушилъ тЪмъ значение свое, какъ вачаль - 
ника губерни, и поставилъ бы дЪйств!я Попечительнаго Сов$та внЪ контроля. РавнымЪ 
образомъ нельзя, безъ ущерба единству въ направлен народнаго образованя, отдать 
женск1я училища въ полное в дЪв!е начальниковъ губерн!й, а потому училища эти должны 
состоять подъ начальствомъ Попечителей Учебныхъ Округовъ, какъ это опредфлено По- 
ложен1емъ 30 Мая 1858 года». 

ЗатЪмъ въ заключене сказано: 

«На основани вс$хъ вышеизложенныхъ соображений, составленъ проектъ HOBATO 
Положен!я о женскихъ училищахъ вфдомства Министерства Народнаго ПросвЪфщен]я, ко- 
торый Департаментъ Народнаго Просвъщен1а, по распоряженю Министра Народнаго Про- 
св$щен!я, представитъ на усмотрфн!е Главнаго Правлен1я Училищьъ. 

Проектъ этотъ, сохраняя основное начало Положен!я 80-го Мая 1858 года, по ко- 
торому женскимъ училищамъ признается наиболЪе полезнымъ дать характеръ частныхъ 
учебныхъ заведенй, вмЪстБ съ TEMB, посредствомъ учрежден1я Попечительнаго СовЪ$та, 
служащаго представителемъ общества, ограничиваетъ со стороны лицъ, управляющихъ 
училищами, возможность произвола, всегда вреднаго въ дЪлЪ воспитан!я, и разрЪшаетъ 
многя недоумБн!я, возникавпия отъ неполноты прежняго Положен!я, безт» вреда для сво- 
боднаго развит1я женскихъ училищъ, на которыхъ лежатъ задачи образован1я будущихъ 
nokoabHiä супругъ и матерей, правильно понимающихъ значене своихъ высшихъ граж- 
данскихъ обязанностей». 

См. «Положене о женскихъ училищахъ вЪдомства Министерства Народнаго Про- 
свзщен1я» въ Пост. Мин. Народ. Пр. Ш. 581—587. 
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сенемъ. Пробиваться могли сначала только наиболфе способныя или же 
наиболфе смфлыя. Стремленю къ высшему образован1ю со стороны жен- 
щинъ правительство, а отчасти и общество, придало характеръ въ значи- 
тельной мфрЪф политичесюй. Отсутстве у большинства русскихъ женщинъ 
того времени систематической средне образовательной подготовки дфлало 
невозможнымъ массовое движенше женщинъ въ пользу высшаго женскаго 
образованная. Только къ концу 60-хъ годовъ, когда женскля гимназ!и дали 
нфсколько выпусковъ, когда учреждено было HECKOABKO частныхъ училищъ, 
съ широкой программой, когда образовался цфлый рядъ частныхъ кружковъ 
женщинъ, гдф преподавали проФессора и преподаватели средней школы, 
начались коллективныя заявлен1я о необходимости высшаго образован1я для 
женщинъ. Путей было два: допущене женщинъ въ университеты или же 
устройство отд$льныхъ высшихъ учебныхъ заведений для женщинъ. Чрез- 
вычайно рфшительное отрицательное отношене правительства къ первому 
изъ двухъ путей, не смотря на временное допущене женщинъ къ универ- 
ситетскимъ занятямъ, направило женское образованше на второй путь, на 
немъ оно и развивалось, и развивается. 

Въ хронологическ!я рамки г-жи Лихачевой входило только: подго- 
товка къ возникновеню Высшихъ 7Женскихъ Курсовъ, исторя Медицин- 
скихъ Курсовъ, кратковременное существоване Курсовъ въ различныхъ 
провинщальныхъ городахъ и самое начало существования С.-Петербург- 
скяхъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ, единственнаго Высшаго учебнаго за- 
веденя для женщинъ, пережившаго, хотя и въ измфненномъ видЪ, время 
отрицательнаго отношения правительства къ высшему женскому образо- 
ваню въ концф 80-хъ годовъ; пережившаго это трудное время исключи- 
тельно благодаря энерг!и и преданности дфлу Комитета Общества для до- 
ставлен1я средствъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ, во главЪ котораго, какъ 
его предс$дательница, стояла Е. I. Лихачева. 

Такимъ образомъ дальнфйшее, боле широкое развитие высшаго жен- 
скаго образования и его упрочеше, & въ особенности признаше его госу- 
дарственною потребностью въ прекрасной, глубокосочувственной рЪчя Ми- 
нистра Народнаго Просвфщеня H. II. Богол$пова въ Государственномъ 
СовфтБ, все это уже должно войти въ составъ сл$дующаго третьяго тома 
Матерталовъ и занять въ немъ выдающееся положеше, потому что только 
съ 80-хъ годовъ высшее женское образоване пр1обрЪтаетъь характеръ 
дЪиствительно массоваго движешя, а не только подвига отдБльныхъ лицъ, 
отстаивающихъ свое право на просвфщеше, несмотря на почти вполн$ от- 
рицательное отношен1е окружающей ихъ среды. 

Начальное женское образоваше, по вполнф понятнымъ причинамъ, 
сильнфе всфхъ отстало въ своемъ развитии. Если въ привиллегированныхъ 
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классахъ, гдф у женщины сравнительно гораздо боле досуга, YEMB въ 
крестьянств и м$5щанств$, женское образоване встр$тило, на, первыхъ 
особенно порахъ, враждебное большинство, то вполн$ естественно, что въ 
бфднфишихъ классахъ оно не должно было пользоваться сочувствтемъ. 
Изслфдовать его истор1ю представляется еще гораздо болБе труднымъ, 
чфмъ истор!ю средняго образовавя, такъ какъ начальное женское образо- 
ван!е развивалось почти неразрывно съ мужскимъ народнымъ образова- 
немъ, исторя котораго еще не написана. Статистика и по отношеню къ 
начальному образован1ю за разбираемый перлодъ не лучше, YEMB для сред- 
ней школы, а посл$дняя, какъ мы уже видБли, не даетъ пока, оснований для 
вБрной и всесторонней оц$нки явлешя, котораго она касается. 
Неразрывно связанъ съ народной школой и вопросъ о педагогическомъ 
персонал для нея, и у г-жи Лихачевой собранъ богатый матер!алъ о жен- 
скихъ учительскихъ школахъ, создаве и поддержане которыхъ безусловно 
одна изъ заслугъ земства. He лишнимъ будетъ привести здЪеь правитель- 
ственную оцБнку женщинъ преподавательницъ начальной школы, являю- 
шуюся признашемъ тБхъ плодотворныхъ результатовъ, которыхъ онБ 
усп$ли уже достигнуть. Мы приводимъ этотъ любопытный и важный отзывъ 
сенатора Шамшина цфликомъ, потому что онъ ускользнулъ отъ вниман!я 
г-жи Лихачевой. «Господинъ Министръ Народнаго Просвфщевя, въ пред- 
ложенш отъ 27-го Сентября 1882 г. за № 11,560, ув$домилъ меня (т. е. 
попечителя С.-Петербугскаго учебнаго округа), что сенаторъ тайный совЪт- 
никъ [Шамшинъ, ревизовавпий, по Высочайшему повелБн!ю, губернии Са- 
ратовскую и Самарскую, въ сообщенной имъ Министерству Народнаго Про- 
свёщеншя записк$ по вопросамъ, относящимся до народнаго образованля, 
свидЪтельствуетъ, между прочимъ, что, по его наблюденямъ, сдБланнымъ 
при ревиз1и, учительницы начальныт народныхх училище оказываются 6% 
нъкоторыхь отношеняхь больъе приодными для замъщенля преподаватель- 
скихь 05 сить училищахь должностей сравнительно сз учителями. Такъ 
часто встрфчаемое между учителями недовольство своею службой и желане 
перемфнить ее, вовсе не составляетъ отличительной черты учительницы, 
по той причин$, что передъ женщиной открыто гораздо мене дорогъ, ч6мъ 
передъ мужчиной, и между ними преподаване въ народной школ$ принад- 
лежитъ къ числу лучшихъ. Хотя учительницамъ приходится много претер- 
пфвать въ деревнЪ, но онф, несмотря на это, охотно идутъ въ сельекмя 
школы и остаются въ деревняхъ. Помимо большей привязанности къ CBO- 
ему призвашю, учительницы, въ большинств$ случаевъ, представляютъ еще 
преимущество болъе кроткало, терпъливаю обращеня сз учащимися, боль- 
шей привычки кз порядку и опрятности, меньшей наклонности къ усвоен!ю 


т$хъ темныхъ сторонъ деревенской жизни, отъ вмяшя которыхъ не всегда, 
5* 
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къ сожал6н!ю, остается свободнымъ учитель. Если, при извЪстной обста- 
новкф, учитель дфйствительно имфетъ преимущество передъ учительницей, 
напримЁръ тамъ, гдф населен!е еще предубфждено противъ учительницъ, 
гдф необходима особая твердость для поддержан1я школьной дисциплины, 
гдф желательно развит1е такихъ ремеслъ, обучеше которымъ можетъ взять 
на себя только мужчина, то въ другихъ слузаяхъ, гдЪ HETB подобной 
обстановки, учительница можетз сз большими вылодами замънить учителя. 
Особенно способными къ преподаван1ю въ сельскихъ школахъ оказываются, 
по отзыву г. Сенатора, воспитанницы м$етнаго епархальнаго духовнаго 
училища, какъ потому, что онф уже въ самомъ училищ$ получаютъ навыкъ 
къ обученю, занимаясь, подъ руководствомъ учителя педагоги, съ воспи- 
танниками и воспитанницами состоящаго при училищф пр1юта, такъ и по- 
тому, что он приносятъ съ собою изъ родительскаго дома привычку къ 
простой, сельской жизни, сохраняемую и въ училищЪ, благодаря скромной 
его обстановк$. 
О семъ, для надлежащаго свёд$н!я, объявляется по округу.» 


Оц$нка труда г-жи Лихачевой въ значительной MEpE уже произве- 
дена жизнью; какую бы статью или книгу, относящуюся къ женскому обра- 
зованю, мы ни взяли, вездЪ въ настоящее время изсл$доване г-жи Лиха- 
чевой является главнымъ источникомъ, и ничего соотвфтетвующаго ея 
книг$ мы не имфемъ по BCEMB остальнымъ сторонамъ нашего воспитан!я и 
образования. 

Книга г-жи Лихачевой, несомнфнно, изслдованше, и, если съ точки 
зр5ня научной техники она и страдаетъ нёкоторыми недостатками, то OHR 
въ полной MEpE выкупаются богатствомъ и разнообраз!емъ содержания и, 
прибавимъ, яркостью, живостью и интересомъ изложения. 

Эти крупныя достоинства «Матер1аловъ для истори женскаго образо- 
ван1я въ Россш» Елены Тосифовны Лихачевой дфлаютъ, по нашему глу- 
бокому убЪжден!ю, ея изслфдоваше достойнымъ Уваровской награды. 
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IIPHJIO-KEHIE. 


ТАБЛИЦЫ. 


I. енскя учебныя заведеня I-ro разряда 1862—63 гг. 

II. Женская учебныя заведеня П-го разряда 1862—63 гг. 

Ш. Женсюя частныя учебныя заведен1я 1-го разряда 1862— 63 гг. 

IV. Число лицъ, занимавшихся частнымъ преподаванемъ по выданнымъ отъ 
учебнаго начальства свидфтельствамъ. Данныя отъ 1864 г. 

У. Обще итоги. 

УТ. Списокъ женскихъ гимнази ВЪдомства учреждений Императрицы Марли 
(съ годами ихъ основаня) къ 1880 г. 


Трудъ г-жи Лихачевой заключаетъ въ себф не мало статистическаго матерйала, 
но онъ нигд$ не введенъ въ таблицы. 

Статистическую картину женскаго образован1я къ концу пер!ода, которому по- 
священъ трудъ г-жи Лихачевой, даетъ издан!е Центральнаго Стат. Ком. (см. выше 
стр. 47—48). Бол$е краткая св$дЪн!я за 70-е годы можно почерпнуть изъ другого изданя 
Комитета (см. выше стр. 54—55), тоже вполн$ общедоступнаго. 

Для начала 60-хъ годовъ HETB въ нашей литературЪ ничего соотв$тствующаго: 
главный источникъ данныхъ, громоздк!я «Справочныя св дЪн!я» (см. выше стр. 52—53), 
давно вышли изъ продажи, а KpomE того чрезвычайно неудобны для пользован!я, такъ 
какъ даютъ свЪдВыя по отдЪльнымъ заведенямъ каждаго округа и въ итогахъ не отд - 
ляютъ мужскихъ заведений отъ женскихъ, не д$лятъ ихъ по разрядамъ. Въ виду этого мы 
pbıuusu приложить къ своему разбору таблицы св$ дЪн!Й о женскихъ учебныхъ заведеняхъ, 
извлеченныя изъ «Справочныхъ свЪдЪфн!й», сгруппированныя нами по разрядамъ и окру-^ 
гамъ и пополненныя данными о времени открыт1я заведен. Эти данныя мы извлекаемъ изъ 
двухъ указанныхъ выше издан! — «Хронолог. Указ.» и «Списокъ». Мы приводимъ ука- 
3aHin этихъ оФфФхищальныхъ источниковъ безть изм$ненй, ставя только TE изъ нихъ, кото- 
рыя явно ошибочны, въ кавычкахъ; большинство ошибокъ объяснено ‘выше стр. 48—51. 
Первая цифхра заключаетъ данныя книги «Учебн. завед. 1895 г.» (см. стр. 50), вторая 
«Хронологическаго Списка» (см. стр. 49). 
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ЖЕНСКЯ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕН 





| 
'Годъ основанйя. 
Назваше и мфстонахожден!е. Губерня. У чащте. 


Учеб. Зав. | Хр. Сл. 








| 
I. C.-Ilerepöyprckiä округъ. 





Въ Архангельск$ ж. уч. 1 раз. ‚1869, 1862 | 1ж., заним. учителя гих 


» Вологдь » » 1» «1863» 1858111 — 4 ж. 
» Петрозаводск$ » » 1 » 1861) 1861| 8 — 3x. 
» ПсковЪ ee И: 4: 1860 1860 |118 — 4 x. 








37 м., 12 ж. и ВЪ ok 
уч. зан. учителя гямнази 






Всего по округу 4 ж. уч. 1 раз. 


II. Mockosckiä округъ. 


Въ Kaıyrt ж. уч. 1 раз. 1860 | 1860 | 5 и учит. гимназ1я 
» Kocrpom& их Ча 1857 | 1860 | 5 и учит. гимназии 
» МосквЪ » » 1» 2] 

» МосквЪ » |1» [пер er ВБ. 16 
» Рязани Марйинское» 1 » } РИ 
» СмоленскЪ ж 1» 1861 | 1861| 1 законоучитель (?) 
» Твери » 9‘ © 1858| — 117 
» ТулЪ rs 1859 | 1862 |20 
1 





Apocsasıb »» 1861. | 1860| Ти учит. гимназая 
| | ee 


Всего по округу 9 ж. уч. 1 раз. МН. 





Ш. Kiesckifä округъ. 











1860 | 1860 |59 (sic). 
us, 


Въ IlostasgbE 1 ;&. уч. 1 раз. 





Всего по округу 1 ж. уч. 1 раз. 





1) Составленъ на основаны данныхъ Сборника справочныхъ св$дБн! Министерства Hapıs 
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ТАБА. 1. 
1-го РАЗРЯДА. ЯНВАРЬ 1862 — ЯНВАРЬ 1863. 
Учащтяся. Въ томъ числ д$тей: 
Дворянъ и | Духовнаго | Поч. гражд. | МЪщ. и др. | Ино- 
Янв. 1862. | Янв. 1863. чиновниковъ зван]я и купцовъ | гор. обыв, тЫ ee странцевъ 



































Просв щен!я (см. текстъ). 
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Годъ основанйя. 
Назван1е и мфстонахожден!е. Губерния. Учащге. 


Учеб. Зав. | Хр. Св. 


ГУ. Харьковсюй округъ. 





Въ Воронеж ж. уч. 1 раз. 1861 | 1861117 — 5 x. 
» КурскБ в a 18611 1861 | 12 
» Новочеркаскё » » 1 » | Донская обл. 1860 | 1860 | 10 
» ХарьковЪ BE 1860 | 1860 |28 — 3 x. 
Всего по округу 4 ж. уч. 1 раз. | | [67 M., 8 Ж. 
Въ Астрахани ж. уч. 1 раз. — — 1 x. 
» ВяткЪ » » 1» 1859 1859| 2ж. и учит. др. учеб. 3 
» Казани » » 1» ‚ 1859! 1859 |20 — 1x. 
» Нижнемъ-Нов- ‚1859 1859| 4 x. 
ropoab > Br | 


» Exarepnu6yprb» » 1 » | Пермская 1862, 1862 | Зам. учит. ap. уч. зав. 
изъ II р. учр. 1860 | 


» Перми » » 1» 1860 1861 


Зан. учит. др. уч. зав. 
» СамарЪ оо 1 ‚1859 1859 | 3 ж. и учит. др. уч. за 
» УфЬ al» 1860 1860 | 10 





30 м., 11 ж. и учит. др. 
учебн. завед. 


У. Казансюй округъ. 


Всего по округу 8 ж. уч. 1 раз. | | 


VI. Дерптеюй округъ. 


Въ ЛибавЪ ж. уч. 1 раз. | Курляндекая | — — 8 — 3X 
» МитавЪ "Su: ee » 1805 = 1 — 2x 
» АренсбургБ » » 1 » | Лифляндская 1860| = 8 —3Зж 
» Дерпт$ |» » m = 3 —- IH 
» Ilepuog& a Se De » 1865| 2 | 1 — 2x 
» Purs ae ЗО NEE » 1805 = 18 — Зж 
» РевелБ » » 1 | Эстляндская |1800 ” 9—7 ж. 





Всего по округу 7 ж. уч. 1 раз. | | |4 м., 25 ж. 
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Учащтяся. Въ томъ числа $ дЪтей: 

58. 1860; | Яве, 1968; (een | de Сбжой, once] nennen 
110 174 103 4 39 28 — = 
= 82 55 1 14 2 3 2 
140 171 101 10 2 6 49 3 
194 208 107 18 70 10 1 2 
444 | 635 | 366 | 33 | 125 | _ 51 | 53 | 7 

| | | 
| | | 
51 63 32 | 6 20 3 а, == 
75 92 43 | 16: | 534 8 | — 
108 135 77 | 2 27 19 у.“ 7 
72 91 44 — 9 20 19 5 | 
| | 
= 95 a|: |, 8| = N) 54 
103 75 52 8 _ 4 9 I} 1 
35 38 17 | 4 10 Я = 
64 56 38 | A 4 | 6 6. Ber 


2 
2 
3 
2 
3 
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TAB]. 11. 
го РАЗРЯДА. 
Учащтяся. Въ томъ числ $ дБтей: 
Дворяяъ и | Духовнаго |Поч. гражд. | ME. и др, Ино- 
au. 1862. | Янв. 1868. чиновниковъ зван1я и купцовъ. | гор. обыв. NOSERRISHEN. странцевъ 




















25 33 6 — 9 17 1 — 
44 47 — — 12 10 25 — 
— 25 1 — 10 10 4 — 
93 93 5 2 38 46 — — 
54 42 4 5 2 29 2 — 
— 114 9 5 26 74 — — 
55 60 8 — 18 34 — — 
92 108 T 4 12 85 — — 
22 18 10 3 4 1 — — 
40 45 33 — 10 2 — — 
26 31 11 1 5 14 — — 
32 33 7 ] 6 17 2 — 
— 21 4 2 5 9 1 — 
— 42 8 2 13 13 6 — 
20 31 1 — 6 24 — — 
‚ 32 27 1 1 7 18 — — 
— 19 — — 12 5 2 — 


40 36 2 — 16 18 = а 
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Годъ основан1я. 








Hacsanie u мЁстонахожден!е. Губерния. У чащтге. 
Учеб. Зав. | Хр. Си. 

Въ Серпухов$  ж. уч. 2 раз.| Московская | 1860 | 1861 7 
» Б$ломъ » » 2 » | Смоленская |1880,) — 6 
» ДорогобужБ » » 2 » » 1861 | 1861 6 
» ВязьмЪ »»2» » 1861 | 1861 6 
» Сычевкахъ » © 2% » «1877» — 2 
» КашинЪ » » 2 » | Тверская 1858 | 1859 2 
» РжевЪ ь 2 » «1893| — 5 
» ТоржкЪ E02. R » 1859 | 1859 4 
» АлексинЪ » » 2 » [| Тульская — | — 1 и учит. у$здн. учил. 
» БогородицкБ » » 2 » » — — 1 и учит. у$здн. учил. 
» Ефремов хан » 1860 | 1859 1 и учит. yEaın. учил. 
» РостовЪ » » 2 » | Ярославская | 1862 | 1861 2 и учит. уфздн. учил. 

Всего по округу 30 ж. уч. 2 ы 114, т И ВХ, 
уч. и прих. уч. 
Ш. Kasanckiä округъ. 

Въ ЕлабугЬ ж. уч. 2 раз. | Вятская ? |1860| 1ж. и учит. др. уч. зав. 
» Котельнич$ » » 2 » » 1860 | 1860| 1х. и учит. др. уч. зав. 
» Слободскомь » » 2 » » 1859 | 1859| 1ж. и учит. др. уч. зав. 
» ЧистополВ » » 2 » | Казанская 1862 | 1862| 3 
» Бирекъ » » 2 » | Оренбургская 

потомъ Ухимская| 1861 | 1861| 2 
» Мензелинск » » 2 » | Оренбургская 
и Уфимская | 1860 | 1860] 6 
» Троицк$ » » 2 » | Оренбургская | 1861 | 1861] 5 
» Оренбург$ Зе. о » 1860 | 1860| 5 
» ЧелябЪ худ» » 1861| 1861| 6 
» ИрбитБ » » 2 » [Пермская 1859 | 1861 Свфдфн{й nbre. 
При Нижнетагиль- 
скомъ завод » » 2 » » — — Св дЪн:й нЪтЪ. 

Въ Пенз$ о ® в » «1869, 1862| 1 и учит. др. уч. зав. 

» (СамарБ (частн.)» » 2 » » 1 ж. и учит. др. уч. зав. 
» АлатырЪ » » 2 » | Симбирская |1860|1860| Зан. учит. у$здн. уч. 

» Курмыш$ 5. » 1861| — 1 ж. и учит. yEaıau. уч. 
» Симбирск » 2 » » — — 4—2 ж. 





Всего по округу 16 ж. уч. 2 раз. 





| 





въ 7 изъ нихъ сверхъ 
32 —1ТЖ,., этого заним. учит. др. 
учеб. зав. 
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Учащтяся. Въ Tome числ дЁтей: 
Дворянъ и | Духовнаго | Поч. гражд. | МЪщ. и др. Ино- 
Нив, 1862. | Ans. 1868. YHHOBHUKOBB зван1я и купцовъ | гор. обыв. Се СО странцевъ 




















148 142 6 4 65 65 о Zu 
25 6 = 8 10 1 т 
51 48 20 5 8 15 == = 
= 54 5 4 8 37 — = 
= 44 12 5 3 24 2 = 
57 49 8 = 33 8 = — 
47 46 7 = 12 23 4 er 
64 72 7 7 33 25 = = 
19 | 20 8 5 2 5 = = 
40 50 = Е == 18 32 = 
55 83 9 1 25 46 2 ss 
== 149 19 12 20 91 7 = 

1056 
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Годъ ocHoBania. 


Hassanie и иБстонахожден!е. T'y6epeia. Учащтге. 






Учеб. Зав. | Хр. Си. 


ГУ. Харьковский округъ. 


















Въ ББлгород5 x. уч. 2 раз. | Курская 1860 | 1860] 7 
» селБ Дьяковк$ » » 2 » | Курск. Путивл. 
уЪзда — — 1—4 ж 
» НарачевЪ » » 2 » | Орловская 1861 | 1861| 5 
» ОралБ И АЕ » 1860 | 1860| 7—2ж 
» Трубчевскк$ » »2 » » «1877›‹1877?| 4— 1x 
» НозловБ » » 2 » |Tamöoscran |18611 1861] 3 
» nnenkE в. » 1862 | 1862| 2 
» Axrbıpkb » » 2 » | Харьковск. |1875°«1875:) 5 
» Изюм$ » 2: в » 1861 | 1861 5 
» Сумахъ se 9 » «1870, 1864») 3 
Всего по округу 10 x. уч. 2 раз. | | | 42 —TM. 
У. Одесскай округъ. 
Въ Екатерино- 5 R 
славЪ ж. уч. 2 раз. | Екатериносл. *1865›«1865,| 3 
» Нахичевани » » 2 » » 1861 «1870:| 6 
» Nasıorpaı dt » »2 » » 1876 «1876» 6 
» ТаганрогБ 59-я » 1861 1861| 8 
» Елисаветград$ » » 2 » | Херсонская | 1860 | 1869’ 4 
Всего по округу 5 ж. уч. 2 раз. | | 27 
VI. Aepıtckiä округъ. 
Въ Buunasb ж. уч. 2 раз. | Кураяндская | — — 1] ж. 
» МитавЪ Е » — — 2 x. 
» ВалкЪ » » 2 » | ЛиФфляндекая | — — 2 ж. 
» BeuneuE u о Зи » — — 2 ж. 
» ВольмарЪ > 8.83 » — — 5 — 2ж. 
» РигБ > 22.8 » — — 9 — 2ж. 
» Феллин$ »»2» » — — 1 — 2ж. 
» ВейсенштейнЪ » » 2 » |Эстляндекая — — 2 — 1ж. 
» ГапсалЪ we РЗ. » — — 4 — 2%. 
Всего по округ$ 9 ж. уч. 2 раз. | 21 — 16 ж. 





* Указаны только какъ [-разрядные. 
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Yyamiaca. Въ томъ числ $ дБтей: 

Ip. 1862. Янв. 1863. ней N ee Be Сельск. сосл. an 
54 45 30 5 10 — — — 
18 21 13 2 2 2 —- 2 
24 25 11 3 5 6 — — 
32 32 17 3 5 7 — — 
36 32 14 3 1] 4. — — 
59 97 15 4 12 58 8 — 
— 69 4 1 24 38 2 — 
16 26 15 4 7 — — — 
25 40 15 7 4 14 — — 
— 20 15 4 — —- — 1 

264 | 407 | 149 36 | 80 | 129 | 10 | 3 
— 62 19 4 5 18 16 — 
— 83 1.1 5 28 39 -— — 
—- 7 3 1 — 3 — 
— 88 24 5 16 35 3 5 
61 47 1] 6 — 28 2 
61 | 287 | 68 | 21 49 | 123 | 19 7 
32 55 6 1 7 38 3 — 
52 70 14 — 1 53 2 — 
71 81 — — 10 57 14 — 
83 80 8 1 3 50 15 3 
44 62 5 — 6 38 13 —- 
57 58 38 2 13 5 — — 
80 84 11 2 20 46 5 — 
42 49 — — 5 23 19 2 
31 26 0”. | 3 2 15 — — 

492 | 565 | 88 | 9 | 67 | 395 | 71 | 5 
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ЖЕНСЕКЯ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕН!Я 





Назваше и местонахождение. Губерния. Yyamie. 


С.-Петербургеюй округъ. 
Въ С.-Петербург$ 8 частн. панс1оновъ. | С.-Петербургкая | 125 — 13 ж. 


Московсюй округъ. 
MOCBRBR:: ор Московская СвВдЁн! 


Казансюй округъ. 


Въ Симбирск пансонъ............ Симбирская 2 Ж. и препод. др. уч, зав. 
Въ. Цензв Haan ern Пензенская ее ааа ава СЕ 


Харьковскай округъ. 
Въ Харьков 4 панс. женск. ........ Харьковская 55 


Kiescki# округъ. 


Въ Аатомир$ образц. панаюнъ ...... Волынская ? 
Въ ЖитомирЪ частный женсюй DAHCIOHB 36 
Въ Елев$ образц. женсюй панс1онъ. ...| Клевская 29 
Въ Юев$ въ частномъ пансюнЁ ...... Подольская 49 
Въ Каменецкъ-Подольск$ женск. панс. . . | 10 
Въ Полтав$ женскй пансюнъ........ Полтавская 27 
Въ Чернигов$ женсвй панеонъ...... Черниговская 23 
| 174 
Виленсюй округъ. 
Въ Пинек$ женсюй пансонъ. Ковенская | 9 
Дерптскай округъ. 
Въ Митавф женский пансонъ. ....... Курляндская 5 — 1ж. 
Въ г. Верро панс1онъ женск. ...... Лифляндская 4 — 5ж. 
Въ Дерпт$ 2 панс. женск. ......... » 19 — 10ж. 
Въ Ревел$ 3 панс. женск........... Эстляндская 31 — 20ж. 


59 — 36 ж. 
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ТАБЛ. Ill. 
ЧАСТНЫЯ 1-го РАЗРЯДА. 
Учащтяся. Въ Tome числ $ дЪтей: 
Язь: 1802, | Mm. 1868. | пооиьтоь | aranie | wsnkone | ron oo * [Седъек. coca| отранцакт 
| 
464 532 314 6 169 9 -— 34 
н Зтъ. 








| 176 | 143 107 | 5 | 27 | 1 | | 3 
21 | закрылся 
31 35 32 2 | 
97 78 70 4 4 
| 184 194 132 12 
| 41 35 32 2 1 
| 100 92 79 7 9 9 о 
| 102 104 88 8 8 
576 | 538 | 483 | 21 | 29 | 2 | | 3 
| 
они" 19 1 № № в 
28 30 57 1 2 
73 71 49 3 16 3 
143 164 102 8 95 20 9 
206 | 232 157 6 31 37 1 
450 | 497 | 335 | 18 | 74 | 60 | | 10 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 6 
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ТАБЛ. VI. 
Женсня гимназм ВЪдомства учрежденй Императрицы Марм въ 1880 г. '). 


A. Вз С.-Петеубуриь и ближайшихь окрестностятв. 


. Mapinuckas (1858). 
‚ Коломенская (1858). 
. Василеостровская (1858). 
. Петровская (бывшая Петербургская) (1858). 
. Александровская (бывшая Вознесенская) (1860, 1871). 
. Литейная (бывшая Рождественская) (1864, 1868). 
. Рождественская (1868 прогимназля, 1877). 
8) Екатерининская (1873). 
9) Царскосельская Марлинская (1864). 
10) Гатчинская (1867). 


<<Ф<яьоыфь = 


Б. Bs Mocken. 


11) Первая (1860, 1865) | (Присоединены изъ вфдомства Мин. Народн. 
12) Вторая (1860, 1865) Просв.). 

13) Третья (1865). 

14) Четвертая (1870). 

15) Пятая (1873). (Въ Her.-Cr. очерк$ 1876.). 


В. Bes зубернаять \). 


16) Вышневелоцкая Марлинская (1859). 

17) Виленская (1859). 

18) Гродненская (1859). 

19) Ковенская (1859). 

20) Минская (1864). 

21) Могилевская (съ пане1ономъ) (1864). 

22) Витебская (1866). 

23) Кевская-Фундуклеевская (съ панс1ономъ гр. Левашовой) (1869). 

24). Каменецъ-Подольская (?). 

25) ЗЖитомрская (1866). 

26) Саратовская Мар!инская (1859). 

27) Астраханская Маринская (съ панс1ономъ въ память Цесаревича Нико- 
лая Александровича) (?). 

28) Симбирская Мар!инская (съ Елизаветинскимъ панс1ономъ). (1863). 

29) Рязанская Маринская (1862, 1863). (Изъ Мин. Нар. Просв.) 


1) По списку, исправленному согласно положен С.-Петербургскаго Присутствя 
Опекунскаго СовЪта отъ 5-го Сентября 1880 г. См. Двадцатипятил те С.-Петербургскихъ 
женскихъ гимназ!й вфдомства учрежден!й Императрицы Марш 19 Апр$аля 1858—1883, 
С.-Петербургъ, 1883, стр. 24—25, и по Историко-Статистическому очерку общаго и спещаль- 
наго образован!я въ Росси. С.-Пб. 1884, стр. 108—109. 

2) Въ Ист.-Стат. Очерк указана еще К1ево-Подольская (1861). 


u arn— 


LIL, 


Отзывъ о kHurb М. Сменцовсклго: Братья Лихуды. 


(Опытъ изслфдованмя изъ истори церковнаго просв5щеная и церковной 
жизни конца XVII m начала ХУШ в$ка). 


Заслуженнаго Ординарнаго Ilpoweccopa Московской Духовной Академ!и 


Николая Каптерева. 


До сихъ поръ въ нашей ученой литератур о братьяхъ Лихудахъ го- 
ворилось немало, и ихъ Московская жизнь и дЪятельность, съ той или дру- 
гой стороны, въ значительной м5рЁ уже была обслБдована. Но до посл$д- 
няго времени у насъ не было нарочитаго спещальнаго изслфдован1я о Ли- 
худахъ, которое бы обнимало всю ихъ жизнь и дФятельность въ полномъ 
объем. Ученые въ своихъ изелБдовашяхъ касались вопроса о Лихудахъ 
только мимоходомъ, только съ тБхъ сторонъ, каюмя требовались для нихъ 
предметами ихъ изслБдоваюй, вовсе неимфя въ виду спецально говорить 
объ ученыхъ самобратяхъ. Поэтому всЪ свЪдБня о Лихудахъ по частямъ 
были разбросаны по разнымъ изсл5дован1ямъ и даже въ своей общей сово- 
купности немогли дать вполнф связнаго и цфльнаго представленя о всей 
жизни и дфятельности Лихудовъ. Этотъ недостакокъ въ нашей ученой ли- 
тературБ р$5шилъ восполнить г. Сменцовск!й, который, въ своей книгЪ 
Братья Лихуды, даетъ первую цфльную монограчю о Лихудахъ. 

Понятно само собою, что г. Сменцовскому для выполненйя его за- 
дачи потребовалось 1) собрать и изучить все то, что ранЪе гдЪ либо пе- 
чатно говорилось о Лихудахъ, что бы все сказанное о нихъ привести въ 
связь и порядокъ; 2) такъ какъ взгляды ученыхъ на жизнь и дБятельность 
Лихудовъ далеко неодинаковы, то автору необходимо было вскрыть весь 
тоть рукописный и архивный матер!алъ, на OCHOBAHIH котораго раннёйше 
ученые говорили то или другое о Лихудахъ, что бы самостоятельнымъ изу- 
чешемъ этаго матер1ала провфрить вфрность или ошибочность ихъ суждений 
о Лихудахъ; 3) а такъ какъ каждый ученый касался вопроса о Лихудахъ 
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только съ какой либо одной стороны, поскольку это нужно было для его 
особыхъ цфлей, то сообщенныя ими свфдБня о Лихудахъ были епизодичны, 
между ними небыло связи и единства, нфкоторыя стороны жизни и дБятель- 
ности Лихудовъ остались и COBCEMB незатронутыми. Въ виду этого нашему 
автору пришлось розыскивать и изучать не только ранфе изв$стный, но 
еще и не тронутый до него матерталъ, чтобы HMETb возможность написать 
о Лихудахъ цфльную и полную монограф1ю. 

Нужно признать, что авторъ съ значительнымъ успБхомъ выполнилъ 
свою задачу: онъ старательно собралъ весь печатный и рукописный мате- 
р1алъ, критически изучиль его, выбраль изъ него все болфе цфнное и ха- 
рактерное, привелъ все въ связь и порядокъ, такъ что въ общемъ далъ 
намъ обстоятельную ученую моногразю. 

Но мы, нисколько неумаляя ученой заслуги автора, считаемъ себя въ 
правЪ указать на нфкоторые недостатки въ его работЪ, а также и несогла- 
ситься съ предложеннымъ имъ рёшешемъ н$которыхъ вопросовъ. 

Авторъ пишетъ болыпую книгу о Лихудахъ, но нигдБ не даетъ намъ 
цфльной опредЪленной характеристики Лихудовъ, и потому неправильно по- 
нимаетъ и оцфниваетъ и ихъ самихъ, и ихъ общественное положене въ 
МосквЪ, а также самый характеръ ихъ Московской дФятельности. 

Авторъ вполнф вЪритъ показан1ю Лихудовъ, что они происходятъ изъ 
древняго княжескаго рода (стр. 47 —57), но высокое происхождеше Ли- 
худовъ очень сомнительно. Терусалимскй патр!архъ Досиеей, пославшай 
Лихудовъ въ Москву, получивъ извфсте, что они въ Москв$ выдаютъ себя _ 
за потомковъ князей, въ письм$ къ нимъ выразилъ свою радость «о древней 
рода ихъ славЪ». Но когда потомъ Лихуды поссорились съ Досиееемъ, по- 
слфдый р$шился провфрить справедливость ихъ показанйя о княжескомъ 
ихъ происхождении, и, по собраннымъ имъ справкамъ, оказалось, что Ли- 
худы «убоге люди, и ремесленные, и не породные, и они сами, и родители 
ихъ, и прад$ды». Hamm авторъ находитъ, что Шерусалимскй патрархъ 
Досиоей, натура, по его словамъ, «крайне увлекающаяся и горячая», и при- 
томъ человфкъ будто бы «довольно своеобразныхъ нравственныхъ понят, 
усвоивний шаткое правило 1езуитской морали: цфль оправдываетъ средства», 
сознательно, изъ вражды только къ Лихудамъ, говориль неправду о низ- 
комъ происхождени Лихудовъ, «желая унизить непр1ятныхъ ему людей». 
Это тяжелое обвинене авторомъ патр1арха Досиеея въ 1езуитскомъ пони- 
ман1и нравственности, въ его способности говорить завфдомо неправду о 
о людяхъ, въ цБляхъ повредить имъ въ мн$ёни другихъ, рёшительно не- 
справедливо и говоритъ только за то, что г. Сменцовск1й совефмъ не 
знаетъ Досиеея. Если въ изв$стной степени справедливо, что Досиеей былъ 
человЪкъ горячий и н$сколько вспыльчивый, то HECOMHEHHO въ то же время, 
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что Досиеей былъ челов$къ безусловно честный, совершенно неспособный 
на низюй поступокъ, человфкъ правдивый и прямой, онъ нест$снялся гово- 
рить правду самимъ царямъ, хотя бы это было имъ и непраятно (CM. нашу 
книгу «Снош. Терус. narpiapxa Досиеея съ Русскимъ Правительствомъ, 
стр. 41»). Недаромъ конечно самъ царь Петръ Велиюй пишетъь Досиеею: 
«мы блаженство Ваше имфемъ паче прочихъ BCEXB о Христ$ возлюбленнаго 
отца и пастыря и великодушнаго мужа». Въ другомъ письм$ тому же До- 
сиоею Государь говоритъ: «везд$ блаженство Ваше прославляется паче 
BCEXB архипастырей православныхъ». (Наша книга: характеръ отношений 
Росаи къ правосл. Востоку, прил. стр. 43 — 46). Нашего автора смутило 
то обстоятельство, что Досиеей, узнавъ, что Лихуды въ МосквЪ произво- 
дятъ свой родъ отъ князей, выразилъь въ письм$ къ нимъ радость «о древ- 
ней ихъ рода слав$». Однако отсюда только сл$дуеть, что Досиеей отъ 
преБзжихъ изъ Москвы грековъ въ первый разъ услыхалъ о княжескомъ 
происхожденши Лихудовъ и, не подозрЪвая обмана, порадовался, что Лиху- 
довъ въ МосквЪ признали за потомковъ князей. Для Досиеея, какъ грека, 
очень праятно было, что бы его сородичи въ Москв$ занимали почетное 
положеше, въ силу своего княжескаго происхожденя. Но когда онъ узналъ 
о злоупотреблешяхъ въ МосквЪ со стороны Ляхудовъ, и навелъ справки 
объ ихъ дйствительномъ происхождении, вовсе несоотвфтетвовавшемъ при- 
тязанямъ Лихудовъ, то, какъ челов$къ честный и правдивый, сообщилъ 
въ Москву, что Лихуды въ дйствигельности совсфмъ не то, за что они 
выдаютъ себя въ МосквЪ. Что же касается того замчаня автора, «что 
сами Лихуды никогда не писались и не титуловались князьями, зваще кня- 
зей получили дЪти [оанникя — Николай и Анастасъ» (стр. 287), которые 
и вели Bb МосквЪ все это A510, а сами Лихуды никогда не называли себя 
князьями, въ чемъ авторъ хочетъ видЪть личную незаинтересованность са- 
михъ Лихудовъ въ ихъ княжескомъ происхождени; то это обстоятельство, 
по нашему мнфн!ю, просто объясняется тфмъ, что все A610 о княжескомъ 
происхождении Лихудовъ задумали и схабриковали дфти Тоанникя, a сами 
Лихуды считали его настолько рискованнымъ и сомнительнымъ, чго рёши- 
тельно устранились отъ его ведевя и никогда, изъ осторожности, не назы- 
вали себя князьями. Самъ авторъ признаетъ, что Лихуды любили само- 
хвальство «и скромностю въ оцфнк своихъ заслугъ, какъ извфстно, не 
отличались» (стр. 51). Понятно, что будь они дфйствительно княжескаго 
рода, они не удержались бы, что бы этимъ не похвалиться. Конечно только 
самохвальствомъ Лихудовъ, желанемъ ихъ занять въ МосквЪ возможно 
почетное и влиятельное положене, слБдуеть объяснять ихъ заявлеше въ 
МосквЪ, что будто они и у себя на родинф имфли наблюдене за всфми учи- 
лищами городовъ Кефалонййскихъ, (а были ли еще тамъ училища?) и что 
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никто во всемъ остров$ КефФаловйскомъ не HMEIB права требовать кого 
либо къ судебной OTBETCTBEHHOCTH, не полузчивъ на то разрЪфшеня съ ихъ 
стороны. Они же выдавали обиженнымъ защитительныя грамоты, кото- 
рымъ обидчикъ обязанъ быль покоряться, въ противномъ случа подвер- 
гался строгому наказан!ю отъ начальника острова» — (стр. 51). 

Несмотря на очень почетное и вмятельное будто бы положеше въ 
Кефалони, Лихуды все таки бросаютъ свою родину, свое очень почетное 
въ ней положеше, и, послБ скитанй, появляются въ Константинопол$, от- 
куда Герусалимеюй патраархъ Досиеей и направляетъ ихъ въ Москву. 

Путь изъ Константинополя до Москвы можно было въ то время легко 
совершить въ м$сяца два-три, между TEMP какъ Лихуды употребили на 
него годъ и восемь м$сяцевъ, т. €. почти два года. Сначала они являются 
ко двору валашскаго господаря Сербана Кантакузина и проживаютъ здесь 
цфлые м$фсяцы, причемъ въ течени всей четыредесятницы говорятъ поуче- 
ня въ господарской церкви. Изъ Валахии они отправляются въ Трансиль- 
ваню къ Тамошнему князю Михаилу Апафи, живутъ здЪфсь три мЪеяца, 
занимаясь богословскими спорами съ MECTHLIMH учеными. Зат$мъ ФЗдутъ въ 
Польшу и представляются польскому королю Яну Собфекому, который ве- 
лБлъ было выдать Лихудамъ профзяие грамоты въ Москву, но, будто бы, 
по заявленю Лихудовъ, 1езуиты постарались задержать ихъ, заставили ихъ 
вести съ ними богословск1е диспуты въ течени трехъ м$сяцевъ. Наконецъ 
ихъ отпустили, они пруБзжаютъ въ Львовъ, гд$ опять остаются цфлыхъ 
три м$сяца, ведя пренля опять съ 1езуитами. Поражаемые ими, будто бы, 
1езуиты строили козни, что бы задержать ихъ въ Полып$, или взять съ 
нихЪ росписку, что они возратятся въ Польшу изъ Москвы чрезъ четыре 
м$сяца; тогда наконецъ Лихуды будто бы р$шились тайно у$зхать изъ 
Польши и, 6 Марта 1685 года, прибыли наконецъ въ Москву. 

Къ удивленю нашъ авторъ совершенно не обратилъ внимая на не- 
обычно долговременное путешестве Лихудовъ оть Константинополя до 
Москвы, и вполнф довфрчиво отнесся къ ихъ собственнымъ позднЪйшимъ 
показаюмямъ о причинахъ, задерживавшихъ ихъ на пути въ Москву. А 
‘между тБмъ это обстоятельство очень характерно и значительно уяснило 
бы автору кто такое были Лихуды. 

Въ то время въ Турщи было много разныхъ духовныхъ лицъ, иногда 
получившихъ хорошее образование въ западныхъ латинскихъ университе- 
тахъ (по преимуществу въ Падуанскомъ), которые по TEMB или другимъ 
причинамъ, не пристроившись какъ бы имъ хотБлось у себя на родинЪ, 
переБзжали изъ одной епарх!и въ другую, высматривая, TAB бы получше 
получить себф м$сто. Эти бродяче, иногда хорошо обученные по западному 
гречане, неустроившись у себя между греками, особенно охотно направля- 


НАТГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 89 


лись въ Молдавю, Валахю, Трансильваню, Южную Русь и, въ качествЪ 
просителей милостыни, въ далекую Москву. Н$которые изъ нихъ бродили 
и по Западной Европф въ качествЪ страдальцевъ подъ турецкимъ пгомъ, 
выпрашивая при западныхъ дворахъ милостыню. Если имъ TAB либо попа- 
далось подходящее и выгодное MECTO, они тутъ осфдали. Эти бродяще уче- 
ные греки обладали особыми качествами: они прекрасно знали классическе 
языки, а иногда и н5которые новые, хорошо изучили тогдашнюю схолас- 
тическую ученую литературу, были часто большими мастерами вести уче- 
ные диспуты по разнымъ богословскимъ вопросамъ, были церковными 
пропов$дниками, слагателями похвальныхъ словъ, были очень трудолюбивы 
и усидчивы въ работ; но, что особенно важно, были спещалистами въ 
школьномъ обученш, съ чего обыкновенно они и начинали свою ученую 
карьеру. Но нравственный характеръ этихъ ученыхъ бродячихъ грековъ 
въ большинств$ случаевъ былъ очень невысокъ: они были эгоистичны, ко- 
рыстолюбивы, льстивы и угодливы предъ высшими и нужными имЪ людьми; 
готовы были изъ за выгоды па BCAKIA даже сомнительтыя послуги; въ боль- 
шинств$ были индифхерендны къ вфроиспов$днымъ особенностямъ, особен- 
по же Kb латинству, воспитавшему ихъ въ своихъ школахъ, и, смотря по 
обстоятельствамъ, могли быть то поборниками православ1я, то дружить съ 
лативами и ун!атами, — главною пружиною всей ихъ дБятельности часто 
была нажива, устройство всфми способами своего личнаго благосостояня. 
Rp такимъ лицамъ можно было предъявлять только опред$ленныя требо- 
ваня: изъ нихъ выходили устроители школъ и хороше, въ тогдашнемъ 
смыслБ. преподаватели; хорошие, трудолюбивые и усидчивые переводчики 
съ разныхъ языковъ; составители ученыхъ богословскихъ трактатовъ и 
книгъ на данную тему, съ заказными направле вшемъ и духомъ; при- 
сяжные хвалители и ораторы на разные торжественные и всяке случаи. 
Но къ нимъ—къ ихъ жизни и дфятельности, нельзя было предъявлять ни- 
какихъ высшихъ и TEMB болБе идеальныхъ требованй, — въ самыхъ 
серьезныхъ и плодотворныхъ по своимъ послБдетваямъ работахъ ими, въ 
большинств& случаевъ, руководили низменныя побуждешя — побужденя 
наживы и корысти. 

Не трудно видфть, но чего не усмотр$лъ нашъ авторъ, что самобратия 
Лихуды принадлежали тоже къ указанному нами типу бродячихъ ученыхъ 
грековъ. Это доказываетъ ихъ продолжительное, прежде всего, путешест- 
Bie въ Москву. Изъ Константинополя они попадаютъ къ валашскому госпо- 
дарю и занимаются при немъ церковнымъ проповфдничествомъ, при чемъ 
проживаютъ безъ всякой нужды въ Валах!и цфлыхъ девять м$сяцевъ. 
Очевидно, они искали случая пристроиться получше въ Валах1и, но это 
имъ не удалось и тогда они Фдутъ въ Трансильваню, ко двору тамошняго 
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владфтеля. Sabch они живутъ три мЪсяца, показывая свою ученость въ 
разныхъ диспутахъ съ профессорами Ааадемтй, — конечно съ цфлью про- 
извести впечатлн1е своею ученостлю и получить тепленькое мЪстечко. Ho 
это имъ не удается. Тогда они Фдуть далБе—въ Польшу, считаютъ нуд:- 
HbIMb явиться къ польскому королю п остаются при немъ HECKOABKO мЪ- 
сяцевъ, для богословскихъ будто бы состязанй съ 1езуитами. Но и поль- 
скому королю услуги Лихудовъ оказались ненужными. Тогда Лихуды от- 
правились въ Львовъ, гдЪ прожили зачфмъ-то еще три м$сяца, причемъ 
опять вели диспуты съ 1езуитами, на которыхъ присутствовали: AbBOBCKIH 
епископъ Тосифъ Шумлянсюй, молдавскй господарь Тоаннъ Дука и н$ко- 
торыя важныя лица. Но никто изъ нихъ не пожелалъь пристроить при се- 
6$ ученфйшихъ самобралий, которые наконецъ и вынуждены были отпра- 
виться за тепленькимъ мЪстечкомъ въ далекую холодную Москов!ю. 

Самъ авторъ, всегда склонный обБлять Лихудовъ, долженъ быль 
однако, въ виду пеопровержимыхъ Фактовъ, признать «что нравственный 
характеръ самобратй Лихудовъ быль дЪйствительно далеко не безупреч- 
ный» (стр. 278), что они были корыстолюбивы, занимались торговлею (стр. 
280, 283, 289, 314) ихь можно было упрекнуть, говоритъ авторъ, «въ 
отсутствии строгихъ нравственныхъ принциповъ, въ нарушен1и монашеской 
нестязательности, даже болБе— въ корыстолюб!и». Авторъ признаетъ вполнЪ 
справедливой характеристику Лихудовъ, данную патр1архомъ Досиееемъ 
словами: «бысть купчины, соплетшеся беззаконно житейскими куплями», 
(стр. 314) и самъ выражается о нихъ «льстивые, хитрые греки» (стр. 303). 

Даже самая вБроисповфдная благонадежность Лихудовъ была сомни- 
тельна. Ихъ бывший ученикъ и постоянный спутникъ Гоанник1я Лихуда Bb 
Венещю, паблюдавпий въ течен1и двухъ лБтъ, какъ [оанник!@ во время 

своего пребываная въ Венеши и ВЁн$ относился къ католичеству и като- 
_ликамъ, даконъь Петръ Артемьевъ, р6шительно заявляетъ, что Лихуды 
не имбли опред$ленныхъ релаг!озныхъ убБжденй и «на 005 колБну хро- 
MATb», что [оанникй «предъ римскими священниками хвалился имъ быти 
ихь мудрований, но прикровенъ зд$ за страхъ» (стр. 316). Уже самое то об- 
стоятельство, что ученикъ и постоянный спутникъ Гоанникя во время его 
продолжительнаго пребываная въ Венещи, открыто и искренно, на его гла- 
захъ, совратился въ латинство и сдфлался Фанатичнымъ ушатомъ, причемъ 
Тоанник!й не оказалъ никакого противодфйств!я Артемьеву и, возвратив- 
шись съ нимъ назадъ въ Москву, даже не сообщилъ патр1арху объ отпаде- 
ни Артемьева, который поэтому былъ даже посвященъ BO д1акона и на- 
чалъ открыто свою латинскую пропаганду уже съ церковной кафхедры, — 
очень сильно подрываетъ дов$ре къ вфроиспов$дной благонадежности Ли- 
худовъ. Самъ авторъ долженъ былъ призналь, что даже патрархъ не ви- 
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AbıB въ показашяхъ Артемьева объ вфроиспов$дной неблагонадежности 
Лихудовъ клеветы, & прямо серьезныя обвинения (стр. 318). Значитъ Ли- 
худы ничфмъ собственно не отличались отъ другихъ тогдашнихъ ученыхъ 
бродячихъ грековъ, воспитанниковъ латинскихъ школъ; это были тфже ис- 
катели приключенш и искатели выгодныхъ, видныхт, и доходныхъ мЪСТтЪ, 
какихъ въ то время было немало между греками, —они отражали на себЪ 
и всф типизеския указавныя нами выше черты этихъ бродячихъ грековъ. 

Лихуды, говоритъ авторъ, пр1обр$ли громадное вмяне тотчасъ же, 
или очень скоро посл$ своего пруБзда въ Москву, въ сред защитниковъ 
православ1я, «Лихудамъ, увБряетъ авторъ, пришлось стать (въ Москв$) во 
главЪ$ православной прарт!и» (стр. 136). Занят!е Лихудами должности учи- 
телей въ Академ1и будто бы «сразу поставило Лихудовъ въ глазахъ зна- 
чительной части Московскаго общества на такую высоту, которая дБлала 
HXb авторитетомъ въ вопросахъ богословской мысли и церковной жизни, 
(хотя немного ранфе — стр. 239 — самъ же авторъ заявляетъ, что Лихуды, 
какъ видно, обучавпиеся въ Падаунскомъ университет$, несмотря на свою 
борьбу съ латинствующими (въ Москв$), тоже неизбЪжали упрековъ и по- 
дозрЪшй въ неправослав1и», что уже какъ то плохо вяжется съ зав$ренемъ 
автора, что Лихуды были въ МосквЪ «авторитетъ въ вопросахъ богослов- 
ской мысли и церковной жизни»). Усердная дЪятельность Лихудовъ, ихъ 
трудолюбйе и ученость и, въ особенности, возникше въ МосквБ споры о 
пресуществлен1и, поставивиие ученыхъ грековъ во глав цфлой парт!и и 
выдвинувше ихъ Bb роли защитниковъ вЪры и церкви, естественно должны 
были еще боле упрочить ихъ высокое значеше въ средЪ тогдшняго Мос- 
ковскаго духовенства и общества» (стр. 245) И далБе авторъ завфряетъ, 
«что Лихуды заняли въ тогдашнихъ церковныхъ сферахъ положене руко- 
водителей и совЪтниковъ, которыхъ духовнии въ сладость, со всякимъ усер- 
AleMb, слушаютъ, и имъ BO BCEMB, еже они глаголютъ, в5руютъ». (стр. 246) 

Выставляя Лихудовъ главами Московской православной парти, 60- 
ровшейся съ латинствующими, «авторитетомъ въ вопросахъ богословской 
мысли и церковной жизни, «руководителями и совфтниками въ тогдашнихъ 
ученыхъ сФерахъ», авторъ говоритъ, что главнымъ помощникомъ Лихудовъ 
быль пречестной инокъ Евеимий (стр. 246). Объ этомъ, будто бы помощ- 
BEKE, авторъ очень не высокаго MHEHIN и, по сравненю съ Лихудами, ста- 
BATb его очень низко. Доказывая принадлежность одного полемическаго 
сочинен1я не Лихудамъ, а именно Евеим!ю, авторъ замЪфчаетъ: «все это 60- 
abe напоминаетъ сухаго педанта, съ инквизип1онными замашками, инока 
Евеим!я, нежели Лихудовъ, съ ихъ болЪе свободнымъ и просв5щеннымъ 
взглядомъ на вещи». (стр. 398 прим.). Въ другомъ м$етБ обличаетъ Ев- 
OHMIA «въ односторонности и тенденщозности» (стр. 407). 
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Если бы авторъ болБе вдумчиво и критически отнесся къ заявлен1ямъ 
Лихудовъ о ихъ происхожден!и и дфятельности до пофздки въ Москву, о 
причинахъ ихъ почти двухл5тняго путешествая въ Москву; то онъ увидалъ 
бы, что Лихуды ни по своему характеру, ни по своимъ убфждевямъ, ни 
по своей в$роисповфдной благонадежности, никакъ немогли быть въ Москв$ 
главами православной парти, руководителями ея и совфтниками въ борьбЪ 
съ латинствующими, авторитетомъ въ вопросахъ богословской мысли и цер- 
ковной жизни. Такая роль Лихудамъ была р5шительно не къ лицу; они He- 
могли, да дЬйствительно никогда и не были въ Москв$ главами и руко- 
водителями православной партии. 

Авторъ, совершенно неправильно опред$ляя общественное положене 
и значен1е Лихудовъ въ МосквЪ, упустилъ изъ вниман1я слБдующее обсто- 
ятельство: еще за HECKOABKO лБтъ до прибыт!я Лихудовъ, въ МосквЪ уже 
окончательно сложились дв$ враждебныя парти: латинствующая съ Медв$- 
девымъ во главЪ, и греческая съ Евеим1емъ во главф. Эти парти, до при- 
быт!я Лихудовъ, уже вступили въ р5шительную открытую и даже литера- 
турную борьбу между собою по вопросу: какую въ МосквБ слфдуеть от- 
крыть школу— латинскую или греческую? Представитель латинствующей 
парти Медв$девъ рекомендуетъ для Московской школы учителей изъ юго- 
западной Росси, которые имъ уже были намфчены (стр. 35); греческая 
парт!я искала учителей между православными греками и нашла ихъ, на- 
конецъ, въ лицф Лихудовъ. Слфдовательно, еще до прибытя Лихудовъ, 
парти въ Москв$ уже вполн$ опред$лились, литературно высказали свои 
задачи и цфли, ихъ главы и руководители были уже на лицо. Понятно, что 
Лихуды, по прибыти въ Москву, могли только примкнуть, конечно, къ 
греческой, уже существовавшей ранфе парти, стать въ ряды ея д$ятель- 
ныхъ сторонниковъ, подъ руководство и водительство ея признаннаго гла- 
вы. Да и странно было бы со стороны сторонниковъ и руководителей гре- 
ческой парти въ Москв$ признать Лихудовъ ни съ того, ни съ сего, еще 
ничего не видя OTb нихъ, своими главами и руководителями, такъ какъ 
этимъ можно было бы только повредить д$лу парти, а не принести пользу 
ей. ВЪдь Лихуды были въ глазахъ москвичей никому неизв$стные ино- 
странцы греки, къ которымъ значительная часть русскихъ всегда OTHOCH- 
лась довольно подозрительно; они, какъ иностранцы, незнали ни положен1я 
нашихъ дфль, ни нашихъ особыхъ свойствъ и общественныхъ требовавй, 
почему, со стороны прежнихъ руководителей греческой парти, было бы 
крайне неразумно и прямо рискованно признать своими главами и руководи- 
телями какихъ то случайныхъ пр1Бзжихъ грековъ, передать въ ихъ руки 
главенство и все ведеше дЪла. Къ тому же Лихуды совсфмъ не знали рус- 
скаго языка, были совершенно нфмы и даже прямо безпомощны среди не- 
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понимавшихъ греческаго языка москвичей — не они могли быть главами и 
руководителями, а ихъ самихъ нужно было руководить и поддерживать сре- 
ди подозрительныхъ москвичей. Такъ и было въ дФиствительности, что 
впрочемъ невольно утверждаетъ и самъ авторъ. 

Когда ему въ своей книг приходится говорить о борьб$ въ МосквЪ 
съ латинствующей партей уже посл пр!Бзда Лихудовъ, то онъ какъ то 
забываетъ о Лихудахъ, а везд$ на первое руководящее M'ECTO невольно, 
вынуждаемый историческою дЪйствительност!ю, ставитъ Евеим!я, какъ 
главнаго борца, дБятеля и руководителя въ борьбЪ съ латинствующими. 
Онъ признаетъ, что, на первыхъ порахъ, Лихуды уклонились отъ окрытаго 
учасття въ полемик$ съ сильнымъ и вмятельнымъ МедвЪдевымъ, «дЪй- 
ствующимъ лицомъ явился Евоим!й». Евеимй въ полемическихъ цфляхъ, 
дБлаетъ переводъ творенй Симеона Солунскаго, «Православнаго испов$- 
даня». Евеим!й пишетъ и издаетъ противъ Медв$ дева, первое полемическое 
сочинеше: «Опроверженйе латинскаго учетя о пресуществлен», (стр. 
141—143). Когда Лихуды написали Акосъ, а ученики ихъ плохо перевели 
его на русский языкъ, Евеимй беретъ A510 въ свои руки: онъ провфряетъ 
и собственноручно исправляетъ переводъ и, прежде чфмъ издать его, вы- 
нускаетъ въ публику короткую записку: Показан1я на подвергъ латинскаго 
мудрствован1я», «съ цфлью рекламировать Акосъ въ глазахъ Московскихъ 
книжныхъЪ людей» (стр. 166—167). Евеимй пишетъ сочинене Обличене 
на тетрадь, нарицаемую «выклады о церкви и о церковныхъ рЪчахъ» (стр. 
171—172). Медв$девъ въ своемъ сочинен!и «Извфсте Истинное» и латин- 
ствующй д1аконъ Аханасй въ своемъ сочинен1и «Тетрадь на Гоанникя и 
Софровшя Лихудовъ», сильно нападали лично на Лихудовъ, но они ‘молчали; 
отвфтить изащитить ихъ взялся опять Евеим!й, который всячески старается 
обфлить Лихудовъ въ своемъ новомъ сочинени «Показане истины» (стр. 
189—192). Когда ученикъ Лихудовъ — Артемьевъ показалъ на своихъ 
учителей, что они склонны Kb JATHHCTBY, Евеимий пишетъ въ защиту право- 
вфрая Лихудовъ, всячески усиливаясь доказать, что обвинения Артемьева 
на Лихудовъ есть неболФе какъ клевета и инсинуащя (стр. 317). Евеимай, 
а не Лихуды, продолжаютъ вести и дальнфйшую борьбу и полемику съ ла- 
тинствующими (стр. 334). 

Очевидно уже изъ приведенныхъ невольныхъ показаний самаго AB- 
тора, что главнымъ борцомъ, дфятелемъ и руководителемъ въ борьбЪ про- 
тивъ латинствующей парт1и были въ МосквЪ вовсе He Лихуды, & инокъ 
Евеимй, который двигалъ и руководилъ BCEME; безъ него Лихуды не дф- 
лали, да и не могли сдфлать, ни одного самостоятельнаго шага; онъ былъ и 
ихъ руководителемъ, и опорою, и адвокатомъ предъ Московскимъ общест- 
вомъ, — роль Лихудовъ по отношеню къ Евеим1ю была подчиненная и слу- 
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жебная, они были только орумемъ въ его рукахъ. Самъ авторъ въ од- 
номъ мфстф не вольно проговаривается объ этомъ. «Близость Евеим1я и 
Лихудовъ весьма понятна, говоритъ онъ. Крайний, до Фапатизма, сторон- 
пикъ греческаго ученя, онъ (Евеим!й) радъ былъ, что нашелъ въ нихъ 
(Лихудахъ) людей способныхъ осуществить его идеи и сдфлать то, чего 
самъ онъ, по недостаточности своего образованая, сдфлать не могъ» (стр. 
247). И такъ, по невольному сознашю самаго автора, Лихуды только осу- 
ществляли идеи Евеим!я, они были не инишаторами, а исполнителями. И 
это, конечно, вполнф справедливо. Если нашъ авторъ, стараясь, вопреки 
справедливости, выдвинуть Лихудовъ на первый планъ въ борьбЪ съ ла- 
тинствующими, стремится на счетъ ихъ возвышеня унизить Евеимйя, назы- 
вая его крайнимъ до Фанатизма, сухимъ педантомъ съ инквизицонными за- 
машками; то это показываетъ только, что авторъ очень мало знаетъ Евеи- 
мя и очень плохо его понимаетъ, и что онъ говоритъ о немъ неподумавъ, 
съ чужихъ словъ, хотя весь матер!алъ, которымъ онъ располагалъ, гово- 
рилъ ему объ Евеим!В совс$мъ другое. Евеими песомнфнно былъ челов къ 
даровитый, горячй любитель и поборникъ просв5щеня и науки. Henoay- 
чивъ школьнаго образованая, онъ однако, благодаря своимъ даровашямъ и 
своимъ личнымъ усилямъ, усп$лъ едфлаться для того времени человЪкомъ 
очень образованнымъ, хорошо знакомымъ съ церковной и отеческой ли- 
тературой, и нетолько русско-славянской, но и греческой, такъ какъ хорошо 
изучиль греческий языкъ, знан1е котораго въ тогдашнемъ Московскомъ 
обществ совершенно отсутствовало, — Евеимй въ этомъ отношен1и пред- 
ставляетъ изъ себя прямо исключеше. Трудолюбйе Евеим1я было пора- 
зительно: онъ постоянно переводитъ съ греческаго цфлыя книги, свфряетъь 
и исправляетъ ране изданныя или другими написанныя сочинен!1я; онъ 
самъ пишетъ цфлый рядъ трактатовъ съ разными учеными справками по 
всфмъ тогдашнимъ церковнымтъ вопросамъ; — его труды, словомъ, такъ 
многочисленны и разнообразны, что доселБ еще не нашлось ученаго, кото- 
рый бы взялся разобраться въ нихъ и изучигь ихъ, — Евеимй, этотъ р$д- 
к!й самородокъ тогдашней русской ученности, еще ждетъ своего историка. — 
Авторъ говоритъ, что Евоим!й былъ Фанатикъ, сухой педантъ съ инкви- 
зищонными замашками, — и говоритъ рфшительно неправду. Евеимй быль 
челов$къ безусловно честный, убфжденный и горячй поборникъ стро- 
гаго православ1я, какъ его тогда понимала лучшая московская Русь; чело- 
вфкъ замфчательно стойкий въ своихъ убЪжденяхъ, неспособный AH HA ка- 
кую сдБлку съ противниками, если видфлъ, что они своею дфятельностью 
могутъ принести вредъ родному православю. Нравственный его характеръ 
стоялъ выше подозр$в!й даже въ глазахъ его заклятыхъ враговъ. Его энер- 
гия и неуступчивость въ борьбЪ съ латинствующими, объясняются не Фа- 
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натизмомъ, не педантизмомъ и инквизищонными замашками, а глубокимъ, 
искреннимъ и совершенпо резоннымъ убЪжденемъ, что побфда Медв5- 
дева и его сторонниковъ гибельно отразились бы HA Московскомъ право- 
слав, что побфда МедвЪдева, врага грековъ и всего греческаго, могла 
повести къ разрыву русской церкви съ вселенскою греческою, тогда какъ 
Евеимй быль искреннимъ убфжденнымъ сторонникомъ тБенаго единеня 
русской церкви съ греческою вселенскою. Исходя именно изъ этаго основ- 
наго, и, конечно, вполнф правильнаго убфждешя, Евоимий и считалъ необ- 
ходимымъ вести постоянную неустанную борьбу съ латинствующими, о 
чемъ н5сколько подробнЪе скажемъ ниже, когда будемъ говорить о спорахъ 
относительно времени пресуществления Св. даровъ. Ни по ревности къ 
православ1ю, ни по убфжденпости, ни по нравственнымъ качествамъ и всфму 
нравственному характеру, словеснёйше самобралля Лихуды не могутъ быть 
даже и сравниваемы «съ преславутымъ въ православи мужемъ Евеимемъ», 
такъ несравнимо выше Лихудовъ во всЪхъ этихъ OTHOMEHIAXB стоялъ Ев- 
еим!й, этотъ дБйствительный глава, душа п руководитель всей греческой 
парти въ Москв$; Лихуды же, повторимъ, были только удобнымъ орудемъ 
въ рукахъ Евеимя, исполнителями его указашй и внушений, — писавшими 
и работавшими по заказу, въ TOMB духЪ и направлени, какъ это имъ вну- 
шилъ Евеимй, ихъ прочная опора, защитникъ и руководитель въ Москвф. 

Признать Лихудовъ главами и руководителями такъ называемой гре- 
ческой парти въ Москв$,— заставило нашего автора главнымъ образомъ 
то обстоятельство, что даже сами сторонники латинскаго учешя въ Москв$ 
и, слБдовательно, заклятые враги Лихудовъ, р5шительно настойчиво заяв- 
ляютъ, что именно Лихуды смутили всБхъ въ вопрос$ о времени пресу- 
ществленя Св. даровъ, что только слушая этихъ греческихъ выходцевъ, 
наши духовныя лица измфнили по этому вопросу свои прежея правыя воз- 
зршя, что «духовни наши ихъ, прелестниковъ, (т. €. Лихудовъ) любятъ и 
души своя за нихъ положити готови»...что они «начаша оныхъ грековъ 
народу показывати, аки новыхъ н$кихЪ законодавцевъ, глаголюще: о право- 
вфрный народе, зри сихъ славныхъ греческихъ учителей, како они творятъ 
и како они вфруютъ»... (стр. 246). ДЪйствительно, и патрархъ, и Евеизий, 
и друге духовные съ пруБздомъ Лихудовъ и прямо подъ влляюемъ ихъ по- 
казашй относительно тогдашней практики греческой церкви, круто изм$- 
нили свои прежюя воззршя на время пресуществленя Св. даровъ. Это 
несомн$нно. Но на это патр1архъ, Евеимй и друге, имфли свои особыя 
спещальныя причины, о которыхъ мы будемъ говорить ниже, и которыя 
ничего общаго съ указываемымъь Медв$девымъ, будто бы, всеобщимъ 
преклоненимъ предъ Лихудами, не им$ли. Предъ Лихудами никто пе пре- 
клонялся, никто не считалъ ихъ у насъ и новыми законодавцами, ихъ роль 
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въ общемъ, исключая учительства въ Академи, была очень скромная и не 
особенно видная. Противники такъ называемаго греческаго ученя въ Мос- 
квЪ, т. е. Медв$девъ и его латинствующие сторонники, нарочно и созна- 
тельно выставляли именно Лихудовъ на первое MECTO, нарочно и сознатель- 
но преувеличивали всячески ихъ значене въ Москв$, что бы TEMB подор- 
вать всю греческую партю въ МосквЪ, которая-де опиралась единственно 
на Лихудовъ, этихъ очень сомнительныхъ и подозрительныхъ въ глазахъ 
Москвичей гречанъ. Это былъ, со стороны латинствующихъ, довольно ис- 
кусный полемичесюй прлемъ, вовсе не говорящий за то, что въ МосквЪ 
дЪйствительно такъ относились BCE къ Лихудамъ, какъ говоритъ объ этомъ 
въ своихъ видахъ Медв$девъ. 

Невфрно понимая и оцфнивая общественное положене и значеше Ли- 
худовъ въ MockBE, авторъ въ то же время допускаетъ и серьезвыя недо- 
статки въ своихъ премахъ при оцфнкЪ достоинства и значен1я литератур- 
ныхъ произведен!й Лихудовъ. Р$чь, напримЪръ, у него идетъ о сочинении 
Софрон!я Лихуда: «Д1лалоги, сир$чь разноглагольства, грека учителя къ Hb- 
коему 1езуиту», (стр. 233—239), при чемъ авторъ, изложивъ содержание 
ДЛалоговъ, прямо и р5шительно заявилъ, что Длалоги, какъ по богатству 
матер!ала, такъ и по обстоятельному раскрыт!ю. предмета, далеко оставляли 
за собою BCE предшествовавшие и современные имъ полемическе опыты, 
написанные въ опровержене латинства». Но откуда это видно? Авторъ даже 
и не пытается сопоставить произведене Лихуда съ предшествующими ему 
подобными же произведен1ями, которыхъ у насъ было такъ много; онъ не 
пытается показать читателю, что именно новаго и лучшаго внесено Лиху- 
домъ въ нашу полемику съ латинянами, сравнительно съ предшествующимъ 
временемъ. Приходится принимать заявлене автора, ничфмъ не подкр$плен- 
ное, на BEpy.— ДалЪе авторъ говоритъ, что у насъ, будто бы, «весьма часто 
случалось, что и руководителии руководимые не знали истинно и извЪетно, 
что мудрствуетъ восточная церковь и что мудрствуетъ западная, и к1я чины 
и догматы суть единыя церкви и Ki друг1я», (эти слова взяты авторомъ изъ 
Акоса Лихудовъ). Дталоги устанавливали точную грань между восточною и 
западною церквами въ весьма многихъ пунктахъ вфроученая». Если бы ав- 
торъ хотя сколько нибудь познакомился съ нашею обширною противолатин- 
скою литературоюдо Лихудовъ, то онъ никогда бы не повфрилъ надменному, 
пренебрежительному, относительно представителей русской церкви, заявле- 
ню грековъ Лихудовъ, что у насъ даже въ самомъ конц XVII в$ка и руко- 
водители, и руководимые не знали «истинно и извфстно, что мудрствуетъ 
восточная церковь и что мудрствуетъ западная, и KlA догматы и чины суть 
единыя церкви и KiA друг1я», и что только длалоги Лихуды, въ первый разъ, 
въ сознан!и русскаго церковнаго руководящаго общества «установили точную 
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грачь между восточную и западною. церквами въ весьма многихъ пунктахъ 
вфроучен!я», Авторъ едва ли ясно сознаетъ, что онъ говорить этимъ. 

Того же метода держится. авторъ и при оцфнк$ другихъ сочиненй 
Лихудовъ, т. е. излагаетъ обыкновенно содержане самыхъ сочинений и за- 
тфмъ присоединяетъ къ нимъ по большей части свою похвалу сочинен!ю, 
почти совефмъ не показывая читателю оснований, почему такое то сочинен1е 
Лихудовъ нужно признать лучшимъ и выдающимся въ ряду другихъ, umkB- 
шихся у насъ ранфе однородныхъ сочинений. | 

Автору при оцфнк$ учено-литературныхъ трудовъ Лихудовъ нужно 
было не упускать изъ виду ту руководящую мысль; что Лихуды: писали. 
свои сочинения по заказу, на данныя имъ темы, въ заказанномъ имъ ра- 
Hbe духЪ и направлени, что такого рода писательство было для ннхЪ: не- 
безвыгодное ремесло, и потому къ своимъ. ученымъ работамтъ они относи- 
лись, въ существ$. дЪла, ремесленнымъ образомъ. Того духа жизии, горя- 
чей любви къ правдЪ и истинЪ, того стремлеюя обличать и исправлять не- 
достатки современнаго общества, ‘той искренности и сердечнаго желаня. 
просвфтить и наставить темное русское общество, кая напримЁръ раз- 
литы, вездЪ проступаютъ въ каждомъ сочинени, послани, зам$тк$ Мак- 
сима-Грека, совсфмъ HETB у сухихъ учено-схоластичныхь Лихудовъ, — 
это были ученые ремесленники, не болЪе.— Да и самъ авторъ, очерчивая 
пропов$дническую дфятельность Лихудовъ, въ которой: съ большею свобо- 
AO и рельсФност!ю: должны были отразиться личныя настроен1я авторовъ, 
ихъ личное отношене. и понимане современныхъ общественныхъ теченй 
и вопросовъ, замфчаетъ о Лихудахъ: «льстивыми и напыщенными панеге- 
риками хитрые греки» (т. е. Лихуды) и въ своемъ паден!и съумфли сохра- 
нить ‘связи со дворомъ. Разсматриваемыя въ гомелитическомъ отношеши, 
т. е. со.стороны содержаня и Формы, пропов$ди Лихудовъ отличаются пол- 
ною отрфшенностю отъ жизни и крайнимъ схоластицизмомъ построен1я». 
(стр. 303) «Пропов$дь Лихудовъ, замфчаетъ авторъ, естественно обра- 
щалаеь въ пустое словоизвержеше. Пропов$дникъ заботился о томъ, 
что бы по возможности наполнить BCE рубрики заранфе намБченнаго плана, 
A, за недостаткомъ искренняго чувства и трезвой мысли, прибфгалъ къ 
риторическимъ украшенямъ и цфлому ряду вопросовъ и восклицашй (стр. 
305—306). Къ недостаткамъ пропов$дничества Лихудовъ, замфчаеть авторъ, 
«нужно еще отнести и униженный, подобострастный тонъ авторовъ, когда 
имъ приходилось говорить предъ сильными м!ра». (стр. 308). Намъ ка- 
жется, что разъ Лихуды проявили так!я PE3KIA отрицательныя качества въ 
евоихъ проповфдническихъ сочиненяхъ, то автору сл$довало бы показать 
и убфдительно объяснить читателю, что, если онъ, авторъ, восхваляетъ 


ученыя сочиненя Лихудовъ, ставитъ ихъ такъ высоко, то это потому, что 
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Лихуды въ своихъ ученыхъ работахъ были дЪйствительно совсфмъ другими 
людьми, нежели какими были они въ своихъ пропов$дяхъ; что PE3KO отри- 
цательныя качества ихъ пропов$дей или совсфмъ отсутствуютъ въ ихъ 
ученыхъ работахъ, или же OUT очень мало замфтны въ виду крупныхъ по- 
ложительныхъ достоинствъ этихъ работъ. ТБмъ болфе, что и лучшее сочи- 
HeHie Лихудовъ — Акосъ, было написано, какъ они сами заявляютъ, (стр. 
157) «по повелБню благочестивё5йшихъ государей и по благословению са- 
маго патр1арха», значитъ и здЪсь для Лихудовъ было достаточно причины 
проявить обычный для нихъ «униженный подобострастный тонъ, когда имъ 
приходилось говорить предъ сильными м1ра», значитъ и здЪеь, при недо- 
статкЪ особенно «трезвой мысли» они могли легко вдаться «въ крайний схо- 
ластицизмъ построешя», а при недостатк$ серьезныхъ доводовъ, въ столь 
свойственное имъ въ другихъ случаяхъ пустое словоизвержене». 

Какъ усиленно авторъ старается, такъ сказать, всячески подвысить 
значеше Лихудовъ въ MHEHIH своего читателя, выдвинуть Лихудовъ на пер- 
вый планъ, приписать имъ главенство и руководство и тамъ, гд$ на это 
COBCEMb HETB даже никакихъ данныхъ, видно, между прочимъ и изъ слф- 
дующаго: 

Довольно обширный второй отд$лъ шестой главы сочиненя автора 
(стр. 390—435) посвященъ ONACAHIIO истори исправленйя славянскаго 
перевода библли, — причемъ авторъ говоритъ о предшествующихъ попыт- 
кахъ исправленя библли до образован1я комисс1и въ 1712 году, въ составъ 
которой между прочимъ вошелъ и Сохрошй Лихудъ, попутно подробно из- 
лагаетъ сочиненмя инока Евеим!я, въ которыхъ тотъ доказываетъ превос- 
XOACTBO текста 70 предъ еврейскимъ текстомъ и Вульгалой, и только посл$ 
этого авторъ переходитъ къ изложеню внфшнихъ событй дфятельности 
комиссии 1712 г., а затБмъ говорить и о дальнфйшихъ работахъ по ис- 
правлен1ю славянскаго текста бибми до 1751 года, хотя Софровя Лихуда 
уже давно не было въ живыхъ. 

Этотъ отд$лъ въ сочинени автора появился конечно потому, что ав- 
торъ хотфлъ указать и выяснить читателю заслуги CoppoHia Лихуда въ 
дЪлБ исправления текста славянской библли. Между TEMB изъ изложен!я 
дБла авторомъ читателю остается COBCEMB не видно, что и какъ работалъ 
CoPppoHiä въ комисси по исправлен1ю текста славянской библи, не видно 
насколько дфятельна и существенна была въ этихъ работахъ роль Софро- 
ня. По н$которымъ случайнымъ Фразамъ нашего автора — «исправлешя 
(библли), сдБланныя Софрошемъ и его сотрудниками», — BIOCABICTBIR «сли- 
чали правленную Софрошемъ библю со старымъ славянскимъ TEKCTOMb» 
{стр. 434—435), какъ будто выходитъ, что Софронй быль главнымъ AbA- 
телемъ и руководителемъ комисаи при исправлении библи, такъ что прав- 
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ленная бибмя можетъ быть прямо названною, какъ это и дфлаетъ авторъ: 
«правленною СоФхрошемъ». Но, съ другой стороны, увфрял, что пересмотръ 
библейскаго текста легъ главною своею тяжест!ю на СофФрошя, авторъ въ 
то же время замфчаетъ, что СоФхронйй «тогда былъ челов$къ уже старый 
и дряхлый», и тфмъ даетъ понять читателю, что по старости и дряхлости 
Софрон!й не могъ быть конечно сколько нибудь д$ятельнымъ и энергичнымъ 
работникомъ. Такъ изъ цфлаго трактата автора для его читателя и остается 
не выясненнымъ, былъ-ли Софровй дфйствительно руководителемъ и глав- 
нымъ дфятелемъ исправленая, пли, 110 старости и дряхлости, только чис- 
лился въ комисаи, а дфятельная, руководящая роль по исправлению при- 
надлежала на самомъ дфлБ другимъ членамъ комисси, которые и двигали 
всю эту работу, на что намекаетъ и самъ авторъ (см. у автора стр. 415). 
Очевидно автору необходимо было, разъ онъ признаетъ Софров!я главнымъ 
дБятелемъ по исправлен1ю славянскаго текста библии, показать самымъ дф- 
A0OMb, фактами, что исправлеше и въ дЪйствительности происходило такъ, 
какъ увфряетъ авторъ. 

И такъ, если бы авторъ, прежде всего постарался составить себЪ 
BIIOAHE ясное, отчетливое и строго объэктивное представлене о TOMB, что 
такое были Лихуды сами по себЪ, зачфмъ и для чего они Ъхали въ Москву, 
то онъ конечно боле объективно и безпристрастно отнесся бы къ ихъ 
Московской дфятельности, онъ никогда не призналъь бы ихъ главами и 
руководителями тогдашней грекоФилствующей Московской парти, вЪрнЪе 
бы понялъ и оцфнилъ ихъ отношеше къ иноку Евеим!ю, ихъ дфйствитель- 
ное MECTO и роль въ борьбЪ тогдашнихъ церковныхъ и общественно-куль- 
турныхъ теченй въ Москв$, болЪе вЪрно и справедливо оцфнилъ бы харак- 
теръ и значенше ихъ ученыхъ трудовъ и, наконецъ, ту роль, какую Лиху- 
дамъ пришлось играть у насъ въ спор$ по вопросу о времени пресущест- 
влен!я св. даровъ. На этотъ посл6днй вопросъ мы обратимъ теперь наше 
вниман!е. 

Вопросу о времени пресуществлен1я св. даровъ пашъ авторъ посвя- 
тилъ обширную главу (вторую, стр. 85—244), занимающую цфлую треть 
въ его книгБ. Этотъ вопросъ уже имфетъ у насъ, по замфчан1ю автора, 
весьма богатую литературу, которую онъ и указываетъ (прим. на стр. 
85—86). Значитъ авторъ здфсь шелъ по хорошо проторенной дорожк$, 
пользовался ранфе его собраннымъ и такъ или иначе обработаннымъ ма- 
тер1аломъ, чБмъ, конечно, сильно облегчалась и упрощалась его задача, — 
снова пересмотр$ть этотъ вопросъ, чтобы окончательно и безспорно порф- 
шить его. Но, KB сожалБн!ю, хотя авторъ изучилъ все, что ранфе писалось 
и говорилось по данному вопросу, потратиль на это много времени, труда и 


усилй, и предложенное имъ р5шеше вопроса возбуждаетъ столько педо- 
ыы 
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разум, является во многихъ отношевяхъ такимъ сбивчивымъ, неяс- 
HbIMb, такъ сильно расходящимся съ историческою дЪйствительностию, что 


и послБ появлен1я книги автора, вопросъ по поводу спора о времени пре- 
существлен1я св. даровъ требуетъ новаго пересмотра. 

Какъ извЪстно у насъ, въ конц$ XVII BEka, возникъ горячий споръ 
о времени пресуществлен!я св. даровъ, создавпиай довольно обширную поле- 
мическую литературу. Одни утверждали, что пресуществлене совершается 
словами Спасителя: примите ядите и пр., друге, что совершительный MO- 
ментъ въ таинств$ евхарист1и составляютъ слова священника: и сотвори 
убо хлЪбъ сей. Первые составляли латинствующую парт!ю, утверждавшую, 
что ихъ учене есть строго православное, всегда изстари содержавшееся 
русскою православною церков!ю, вторые, греческую православную парт!ю, 
утверждавшую, что только ихъ учене православное, а учение ихъ против- 
никовъ есть тайный латинскй подвергъ. Такъ какъ учеше латинствующихъ 
было р$шительно отвергнуто и осуждено нашею церков1ю, какъ латинское 
новшество и мудрствоване, а ученте греческой парти признано единственно 
правильнымъ и строго православнымъ; TO нашъ авторъ, разбираясь въ спо- 
pt о времени пресуществленя св. даровъ, прежде всего ставитъ вопросъ: 
откуда и когда въ русскую церковь проникло латинское учеше о времени 
пресуществлен1я св. даровъ? Такъ поставить вопросъ было необходимо 
автору потому, что изучен1е д$ла съ несомнфнност1ю убЪдило его въ TOMB 
непререкаемомъ ФактБ, что во второй половин$ XVII вЪка не только въ 
южно-русской, но и Московской церкви латинское учеше о времени пре- 
существлен1я св. даровъ было господствующимъ, BCEMH признаваемымъ, 
не возбуждавшемъ ни въ комъ какихъ либо сомнфнйй и недоразум$ ний. Ла- 
тинское учеше о пресуществлени внесено было въ наши церковно-бого- 
служебныя и учительскя книги, одобренныя цфлыми соборами. Даже таке 
горяч1е противники латинскаго ученя, какими были потомъ патрархъ 
Тоакимъ и инокъ Евеимй, ранфе сами держались, BMECTb съ другими того 
же латинскаго ученя, открыто его проповфдывали и вносили въ церковно- 
богослужебныя книги, вовсе недогадываясь и не подозрЪвая, чро они вно- 
сятъ въ нихъ «латинский подвергъ». Въ виду такого положенйя дфлъ, авторъ 
естественно ставитъ себЪ вопросъ: откуда и когда появился у насъ заму- 
тивций всю русскую церковь латинск подвергъ? Этотъ же самый вопросъ 
ставили себБ и тогдашне растерявийеся участники спора — патрархъ 
Тоакимъ и инокъ Евоимй, и они то именно первые и дали на него отвЪтъ, 
который нашъ авторъ и признаетъ вполнф разъясняющимъ это темное для 
него дЪло. 

«Юноши нфцыи», повфтствуетъ патрархъ Тоакимъ въ одномъ своемъ 
поучительномъ словф, поБхавше изъ Москвы въ Польшу ради науки, при- 
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выкли будто бы при посфщени латинскихъ костеловъ, BMECTE съ латиня- 
нами, класть поклоны при произнесеви словъ Господа: примите... Bopo- 
тившись въ Москву изъ Польши они будто бы и въ Московскихъ церквахъ 
стали класть поклоны тоже на слова Господа, а смотря на нихъ и «велико- 
росейский народъ отъ простоты, или яко рещи, отъ ревности и благогов$ ня 
(нев5дый о семъ истины) нача въ то время кланятися». Вотъ когда 
и откуда прежде всего появился на Москв$ и въ великоросейскомъ народв 
«IATHHCKIH подвергъ». Съ такимъ объяснешемъ дфла нашъ авторъ вполнЁ 
согласенъ (стр. 105). 

Но, очевидно, требуется самая незначительная доля критики, что бы 
признать этотъ разсказъ «о н55цыихъ юношахЪ» рёшительно несостоятель- 
нымъ, позднфйшею очень неудачною выдумкою въ видахъ объяснить, хотя 
бы какъ нибудь, непонятный и удивительный для современниковъ Фактъ, 
что латинское учене о временн пресуществленя было когда то общеприз- 
наннымъ учешемъ всей русской церкви. Въ самомъ дфлБ: если извЪфстно, 
что юноши н$фцыи иногда и Фздили съ Москвы учиться въ Польшу, то 
остается р5шительно неизв$стнымъ, что бы они тамъ усердно ходили Kb 
церковнымъ службамъ въ латинск1е костелы, молились тамъ, подражая 
латинамъ, и усвоили себф латинске церковные обычаи такъ, что забыли 
или бросили обычаи православные. Но предположимъ, что такъ дЪйстви- 
тельно было, и что усвоивиие латинск1е обычаи юноши воротились въ 
Москву, что же дальше? Очевидно они пошли по московскимъ церквамъ и 
здфсь стали во время богослужеюмя держаться латинскихъ обычаевъ, & 
народъ сталь смотрЪфть на нихъ и, слБпо подражая имъ, началъ бросать 
свои родные дфдовеке церковные обычаи и поскорЪе м$нять ихъ на новые 
латинске. Такъ и соблазнили эти нфцыи юноши весь «BEAIAKOPOCCIÄCKIH 
народъ», всю нашу церковную 1ерарх!ю... Въ дЬйствительности конечно 
ничего подобнаго не было и только д$тское легков$ ре, грубо сочиненную 
сказку, можетъ принять за дФйствительное событие. 

Кром «юношей н$ёцыихъ» авторъ признаеть еще два другихъ Фак- 
тора, которые содЪфйствовали утвержден1ю у насъ во второй половин$ 
ХУП в$ка латинскаго ученя о времени пресуществления св. даровъ, это 
были: малорусская духовная литература и Симеонъ Полоцей. 

По заявленю автора, въ Клевской митропол!и православное учеше о 
времени пресуществленшя св. даровъ, подъ вмявемъ латинства, было’ 
окончательно вытфенено въ сороковомъ году XVII вка, съ какого времени 
въ южно русской церкви, во BCEXB ея церковнобогослужебныхъ и учитель- 
ныхъ книгахъ, всецфло стало господствовать уже латинское учете. А такъ 
какъ южно-русская духовная литература нашла себЪ доступъ и широкое 
распросераоене въ Московской Руси, то и 3abcp на Москвф латинское 
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учене о времени пресуществления св. даровъ, начиная съ пятидесятыхъ 
годовъ XVII в$ка, дБлается господствующимъ, BCEMH признаннымъ. Много, 
увфряетъ авторъ, утвержденшю въ MockBt этого ученшя содЪйствоваль 
своими сочинен1ями и устною пропагандою изв$стный воспитанникъ латин- 
скихъ школь Симеонъ Полоцк (стр. 112—114). Такъ представляетъ 
дБло авторъ, но не такъ было въ дФйствительности. 

Напрасно авторъ не обратилъ вниман!я на заявленше Черниговскаго 
архлепископа Лазаря Барановича, въ его OTBETE narpiapxy Тоакиму, что 
вся малороссйская церковь всегда, изстари в$рила въ пресуществлене 
св. даровъ словами Господа, и, добавляетъ Барановичтъ», не малоросейская 
токмо, но и всеросеайская церковь сице в$роваше и нын$ вфруетъ и испо- 
вфдуетъ (желающе въ томъ исповфдан!и умрети), яко не инфми, но Христо- 
выми словесы пресуществляется хлБбъ въ пречистое и животворящее т$ло 
и вино въ пречистую и животворящую кровь Христову». (стр. 217). 

Что приведенное заявлене Лазаря Барановича вполн$ справедливо, 
что и въ Московской Руси BEpoBaHie въ пресуществлене св. даровъ словами 
Господа, возникло и вс$ми неоспоримо признавалось какъ истинное, не въ 
пятидесятыхъ только годахъ XVII столБтя, а гораздо ранфе, что южно- 
pycckin книги и Симеонъ Полоцюй тутъ были не причемъ это, между 
прочимъ, видно изъ слБдующаго: 

Какъ извфетно, narpiapxp Филарегь Никитичъ, очень враждебно и 
подозрительно относился ко всфмъ книгамъ южно-русской печати. И если 
OHB согласился на HaneyaTanie въ Москв$ такъ называемаго Большаго 
Катехизиса Лаврент!я Зизаня, то только послф спещальнаго критическаго 
и очень придирчиваго просмотра всей книги, такъ какъ опасались, какъ бы 
въ ней не нашлись какя либо латинскя мн$ён1я. А между TEMB, въ боль- 
шемъ КатехизисБ изложено латинское учеше о времени пресуществленя 
св. даровъ. Ни camp патрархъ, ни разсматривавиие по его порученаю книгу 
игуменъ Илья и книжный справщикъ Григорй Онисимовъ не нашли въ 
этомъ пунктБ ученя катехизиса ничего латинскато конечно потому, что 
сами BMECTE со всею русскою церков1ю держались такого именно учетя и 
не видфли въ немъ ничего латинскаго. Въ противномъ случа латинское 
учене о времени пресуществлен1я св. даровъ было бы въ большемъ кате- 
хизисБ обязательно зачеркнуто и замфнено учешемъ православнымъ. Думать, 
‘что патрлархъ и исправители катехизиса просмотрфли этотъ пунктъ, по 
небрежности пропустили, нфтъ, конечно, никакихъ основан. 

Н$которые изъ первыхъ расколоучителей, на что указываетъ и нашъ 
авторъ, самымъ р5шительнымъ образомъ заявляли латинское учеше о вре- 
мени пресуществленя св. даровъ, считая его единственно правильнымъ и 
строго православнымъ. Такъ длаконъ Федоръ говоритъ:» вфрую же и 
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исповфдаю со всфми церковными учители, яко прелагаются TE предложен- 
ныя дары, хлБбъ и вино, въ тЁло и кровь Христову Христовыми оными 
словесы, еже на тайной вечер$ рече: примите и ядите и пр. (стр. 108). 
Но расколоучители, какъ H3BECTHO, были самыми строгими хранителями, 
залцитниками и выразителями русской церковной старины, русскихъ старин- 
HbIX’b церковныхъ вфрований и обычаевъ, гнушавшеся всякимъ новшествомъ, 
особенно латинскимъ. А между TEMB, они открыто, безъ всякихъ колебанйй, 
признаютъ, что пресуществлене св. даровъ совершается словами Господа 
и признаютъ это конечно потому, что, по ихъ MHEHII, русская православ- 
ная церковь всегда изстари такъ именно вровала и учила. И между тог- 
дашними православными противниками расколоучителей, постоянно и дерзко 
обличавшихъ православныхъ въ уклонен!и въ AATHHCTBO, не нашлось однако 
ни одного, кто бы сказалъ расколоучителямъ, что они сами уклонились въ 
латинство, признавая латинское учен!е о времени пресуществленля св. даровъ. 
Ясно, что учене о пресуществлени св. даровъ словами Господа было 
BCEMH у насъ признаннымъ ученемъ нетолько въ началБ XVII в$ка, во 
времена патр!арха Филарета Никитича, котораго такъ чтили первые рас- 
колоучители (см. Матер!алы для истори раскола, т. УП, стр. 411), no u 
въ боле ранн!я времена, почему въ половин$ XVII в$ка и православные, 
и расколоучители одинаково и безспорно признавали его ученемъ вполнЪ 
православнымъ. 

Наконецъ нельзя не указать и еще на одно очень характерное O6CTOA- 
тельство, упоминая о которомъ, нашъ авторъ не придалъ однако ему подо- 
бающаго значеня. 

Когда патр1архъ ГокимЪ окончательно уб$дился, что учене о пресуще- 
ствлен!и CB. даровъ словами Господа есть латинское учене и непринимается 
греческою церковью, то онъ издалъ распоряжене, которымъ отм$нялся 
прежний и вводился новый порядокъ благов$ета «къ достойно». Pambe этотъ 
благовфстъ начинался съ чтешя символа вЪры, а оканчивался когда священ- 
никъ произнесетъь слова Господа: примите и ядите, когда, думали, актъ 
пресуществлен!я уже совершился, почему и присутствующие въ церкви HA 
слова Господа клали земной поклонъ, т. €. поклонялись истинному тфлу H 
крови Христовой. Но когда, по греческому учентю, совершительный моментъ 
пресуществленя отнесенъ быль къ словамъ 1ерея: и сотвори убо хлЪбъ 
сей, то патрлархъ приказаль начинать благовфетъ, когда священникъ начи- 
наетъ произносить слова Господа: пруемите... и оканчивать, когда священ- 
HHKb произноситъ слова: и сотвори убо... и тогда присутствующимъ въ 
храм слБдуетъ дёлать земной поклонъ, & не на слова Господа, какъ было 
ранфе. По этому поводу нашъ авторъ дфлаетъ такое замфчан1е: «народная 
масса встрЪтила распоряжеше патраарха о новомъ порядкЪ благов$ста къ 
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достойно и.о’ поклонахъ крайне враждебно. Патраарху и духовнымъ вла- 
стямъ грозила, серьезная опасность, и только вм шательство царевны Софьи: 
предотвратило кровавую катастрофу. Движеше, вызванное Медв$девымъ(??); 
такимъ образомъ, стало принимать характеръ противолерархический».. 
(стр. 155). Странная у нашего автора получается картина:..со второй: 
половины XVII вфка начинають, хотя и очень р8дко,. кое гдЁ появляться: 
въ Московскихъ церквахъ «юноши HEUBIH», учивишеся въ Польш$ и усвоив- 
mie тамъ латинскй обычай класть земной поклоеъ на слова Госнода:. 
примите ядите. Этотъ латинсюй обычай юноши практикуютъ въ Москов- 
скихъ церквахъ, и воть великороссйскй народъ, смотря на нихъ (хотя: 
юношей такихъ было всего человфка три-четыре и какимъ образомъ велико- 
pocciäckiä народъ могъ замфтить-ихъ и. ихъ. несвоевременные поклоны въ, 
молящейся толпЪ, остается рёшительно непонятнымъ), бросаетъ свой старин- 
ный привычный церковный обычай и.почти моментально усвояетъ обычай. 
новый-латинскй, неизв5стный его. предкамъ. А когда цатр1архъ и еъ пимъ 
всф 1ерархи нашей церкви рфшили отмфнить новый, на памяти BCEXB BO3-: 
никпий латинский обычай, и замфнить его старымъ православнымъ, . то. 
велико россйскй народъ, съ. такимъ легкимъ сердцемъ шедший въ чисто. 
церковномъ Abıb за неизвфстными латинствующими новаторами-юношама: 
нфцыими, неожиданно такъ энергично сталъ на защиту новаго латинскаго 
обычая, что патр1арху и BCEMB властямъ грозила отъ пародной массы кро- 
вавая расправа, отъ которой ихъ спас только заступничество CBETCKATO 
правительства. Ясно, что такъ представлять дЪло, какъ представляетъ его 
себЪ авторъ, рЕшительно невозможно, что если народная масса отважилась 
открыто возстать противъ новаго распоряжен!я патриарха A всфхъ церков- 
HbIXb властей, — то ею руководила обычная въ подобныхъ случаяхъ предан- 
ность народной массы ‘родной старин, етариннымъ. народнымъ искони 
установившимся обычаямъ, наслдованнымъ еще ‘отъ дфдовъ и прад$довъ, 
что въ распоряжения патр1арха и властей масса увидала отступлене отъ 
BEKOBOH родной старины, новаторство, изм$ну привычному для нея старому. 
Фактъ возсташя народной массы противъ распоряжен1я патрарха и властей 
о новомъ порядк$ благовфста къ достойно и о поклонахъ, . опять съ оче- 
BHAHOCTbIO показываетъ, что учеше о пресуществлении св. даровъ словами 
Господа и соотвфтственно съ этиуъ о поклонахъ на, нихъ, дЪйствительно 
было у насъ стариннымъ BCEMH признаваемымъ ученемъ, иначе. народная 
масса никогда бы не возстала противъ.патр1арха и властей на защиту 
этого учешя, разъ оно было недавнимъ новшествомъ. 

И такъ, учеше, что пресуществлеше св. даровъ совершается словами 
Господа: примите ядите, появилось у насъ не со второй половины ХУПв., 
какъ увБряетъ авторъ, а значительно раифе. Оно было у насъ уже господ- 
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ствующимъ и BCEMH признаваемьиъ при ФиларетВ Никитич, а сложилось, _ 
конечно, гораздо ране его. Значитъ, и приписывать появленше у насъ этого 
учешя вмяншю и воздЪйств!ю какихъ то никому невфдомыхъ. «юношей: 
нфцыйхъ», или вмяшю южно-русской духовной литературы сороковыхъ 
годовъ XVII столБия, или пропагандВ Симеона Полоцкаго и под., какъ это 
дфляеть HALB авторъ, рЬшительно несправедливо, Вопросъ о времени 
пресуществлевя св. даровъ, до возникновея о немъ споровъ.въ конць 
XVII вБка, совсф$мъ даже не имлъ у насъ истории, такъ какъ ранфе суще- 
ствовавшее у насъ по этому вопросу учеше безспорно признавалось всфми, 
никогда HH въ комъ невозбуждало какихъ либо сомнЪвй или недоумЪний, 
почему и вс попытки, между прочимъ и нашего автора, искусственно 
создать у пасъ иетор1ю этого безепорнаго дотолБ: вопроса, не отвфчаютъь 
исторической дЪйствительностя. Споръ о времени пресуществления ев. даровъ 
возникъ у наеъ вь конц$ XVII вБка, какъ увидимъ,. безъ всякой предвари- 
тельной подготовки, возникъ сразу и неожиданно, и не какъ самостоятель- 
ный вопроеъ, а только какъ счастливая иллюстрашщя къ другому вопросу, 
какъ Фактическое доказательство, что на Москв$ крайне. вредно и опасно 
для православ!л насаждать латинское школьное учеше вмЪсто греческаго. 

Напрягаясь написать несуществовавшую у насъ въ XVII в$к$ исто- 
раю вопроса о времени пресуществления CB. даровъ BMECTO того что бы 
ограничиться только отчетливымъ констатированемъ самаго факта всеоб- 
щаго признаня тогдашнею русскою церковю ученя о пресуществлеши 
св. даровъ словами Господа, авторъ самъ затБмнилъ себЪ этимъ дЁло и 
вынудиль себя дать неправильный OTBETB на вопросы: кто былъ первымъ 
виновникомъ возникшаго у насъ спора о времени пресуществления св. да- 
ровъ и какое значене имЪли эти споры въ тогдашнемъ Московскомъ обще- 
ств$. 

На вопросъ: кто у насъ былъ первымъ и главнымъ виновникомъ 
возникшаго спора о времени пресуществленя CB. даровъ, авторъ, хотя 
безъ особой р5шительности, заявляетъ: «несомнЪнно, что въ возникновения 
этихъ споровъ имБло значеше и то обстоятельство, что МедвЪ$девъ, кото- 
рый co смертию Полоцкаго сталъ во глав$ латинской парти, началъ дЪй- 
ствовать въ защиту своего заблуждешя слишкомъ рфшительно и см$ло. 
(стр. 127) Ho в$дь ранфе camp авторъ вполн$ убЪдительно и основательно 
доказалъ, что съ половины XVII вфка защищаемое Медв$ девымъ ученше, 
что пресуществлеше св. даровъ совершается словами Господа, было вне- 
сено въ наши церковно-богослужебныя и учительская книги, было признано 
соборами, его открыто держались и заявляли BCE наши 1ерархи, даже са- 
мые ярые потомъ антогонисты этого учешя, патрархъ [оакимъ и инокъ 
Евеимий, держались того же самаго учентя, что и Медв$девъ. Очевидно 
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‚Медв$девъ, проповфдуя учене, признаваемое всею перков1ю, какъ Мос- 
ковскою, такъ и южно-русскою, за правильное и православное, не могъ быть 
виновникомъ и инищаторомъ спора. Споръ могъ возбудить, конечно, не 
тотъ, кто в$рилъ и училъ, какъ вЪрили и учили BCh, а тотъ, кто отрицалъ 
общепризнанное учене и зам$нялъ его другимъ новымъ, доселБ HEH3BECT- 
нымъ или непризнаннымъ ученемъ. Кто же въ самомъ дфлБ былъ первымъ 
виновникомъ H инищаторомъ возгор$вшагося спора? Конечно его можно 
было искать и въ тогдашней Московской средЪ, если бы среди ея возможенъ 
былъ такой человфкъ, который, научно-кретически изучая тогдашшя вЪро- 
ван1я и обычаи Московской церкви, открылъ бы и уб$дилея, что Москов- 
ская церковь, принимая учеше о пресуществлени CB. даровъ словами Гос- 
пода, расходится въ этомъ пункт съ православною греческою церков1ю и 
сближается съ латинскою, и потому сталъ бы учить и проповф$дывать, что 
русскимъ нужно отказаться отъ латинскаго учемя и замфнить его право- 
славнымъ греческимъ. Но такихъ русскихъ людей, которые бы занимались 
научно-критическою провфркою назичныхъ церковныхъ вЪфрованийй и обы- 
чаевъ, у насъ тогда не было. Значитъ, инишатора спора нужно искать въ 
числ пришлыхъ въ Москву людей и, въ частности, среди грековъ, кото- 
рые, въ противоположность тогдашней русской церковной практик$, могли 
по этому вопросу сослаться на практику и учеше вселенской греческой 
церкви. Такими лицами и были npibxasınie въ Москву греки братья Лихуды, 
которые дфйствительно и подняли первые въ Москв$ вопросъ, на диспутЪ 
съ Б$лободскимъ, о времени пресуществлевя CB. даровъ, показавъ москви- 
чамъ, что они ранфе въ этомъ пункт держались латинскаго учемя, несо- 
гласнаго съ учешемъ и практикою всей греческой церкви. СлБдовательно 
не Медв$девъ, какъ говоритъ авторъ, а братья Лихуды были у насъ ини- 
щаторами и виновниками спора о времени пресуществленя св. даровъ. 
Трудно даже понять, почему авторъ не соглашается съ этимъ очевиднымъ 
и Фактически вёрнымъ рёшевшемъ вопроса и, безъ всякихъ сколько нибудь 
серьезныхъ основанй, призналъ инищаторомъ спора Медв$ дева, — pasBb 
и тутъ дЪйствовало желане во что бы то нистало обфлить Лихудовъ, хотя 
бы для этого потребовалось завинить и невиннаго HA этотъ разъ челов$ка. 

Признавая Лихудовъ первыми, выдвинувшими у насъ ранфе не суще- 
ствовавпий вопросъ о времени пресуществленя св. даровъ, мы естественно 
и необходимо встрЪфчаемся съ другимъ труднымъ вопросомъ, который со- 
вс$мъ обойденъ у нашего автора: какимъ образомъ осторожные Лихуды 
сразу р5шились выдвинуть публично такой крайне щекотливый и прямо 
для нихъ, какъ пришельцевъ, рискованный вопросъ, который задЪвалъ вЪро- 
исповфдную честь русскихъ, всегда такъ сильно гордившихся своимъ CTPO- 
гимъ во всемъ, до послБднихъ мелочей, православемъ, и, въ сознан!и CBO- 
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его превосходства, даже свысока посматривавшихъ на современныхъ гре- 
ковъ? Какимъ образомъ русское правительство могло дозволить какимъ то 
неизвёстнымъ пришлымъ грекамъ уличать москвичей, что они въ учени о 
пресуществлени держатся прямо латинскаго ученя, несогласнаго съ право- 
славнымъ ученемъ греческой церкви? Но мы видимъ и другое еще боле 
удивительное, и совершенно необъясненное авторомъ явлене: Лихудовъ за 
ихъ смфлое обличене Московекаго латинов$рия не только не ссылаютъ въ 
Суздаль или Соловки, какъ бы можно было ожидать, какъ это дЪйствительно 
не разъ бывало при подобныхъ обстоятельствахъ съ выходцами греками; 
но на ихъ сторону открыто и рёшительно сразу переходятъ и патрархъ 
Тоакимъ, и инокъ Евеим!й, которые отрекаются публично отъ своихъ преж- 
нихЪ воззрфвйй на время пресуществленя св. даровъ, признаютъ, что эти 
воззр$вя, которыхъ держалась однако BMECTE съ ними вся русская церковь, 
были дЪйствительно латинске, и что истинно православное учене есть то, 
которое пропов$дуютъ Лихуды и BMECTE съ ними вся тогдашняя греческая 
церковь. Этотъ крутой, неожиданный и столь быстрый поворотъ въ воз- 
зрёшяхъ narpiapxa loaknma, инока Евоим1я и другихъ 1ерарховъ русской 
церкви, на выдвинутый Лихудами вопросъ, чему нашъ авторъ непридалъ 
никакого значения и даже не попытался объяснить его, заслуживаетъ од- 
нако самаго серьезнаго внимания, такъ какъ съего правильнымъ понимашемъ 
связывается и правильный отвфтъ на вопросъ: откуда и почему возникли у 
насъ горяче споры о пресуществлени св. даровъ и какое значеше эти спо- 
ры имфли для тогдашняго русскаго общества? 

Мы говорили, что въ МосквЪ, еще до пр!Ззда Лихудовъ, уже вполнЪ 
сформировались и вступили между собою въ борьбу ABE враждебныя пар- 
ти: латинская, главою которой быль Медв$девъ, и греческая, главою ко- 
торой былъ самъ партраархъ, а ея главнымъ дфятелемъ, неустаннымъ энер- 
гичнымъ борцомъ и душею инокъ Евеимй. Парт!и ожесточенно спорили и 
боролись между собою изъ за вопроса о TOMB: какая въ Москв$ должна 
быть устроена школа—латинская или греческая? Отъ такого или иного рф- 
шеня этого вопроса зависБло не только такое или иное устройство первой 
Московской школы, но личное положеше спорящихъ лицъ. Въ МосквЪ хо- 
дили слухи, что глава парти латинствующихъ, Медв$девъ, мечтаетъ сдф- 
латься патрархомъ на мБсто Тоакима. Пусть эти слухи о замыслахъ Мед- 
вфдева были несправедливы, но достаточно уже того, что они существовали, 
высказывались н$которыми вслухъ, чтобы прим$шать къ спорамъ о шко- 
лахъ личные счеты и тфмъ сообщить имъ крайнюю остроту и страстность. 
Ilaprin Медв$дева Фактически была сильнЪе, такъ какъ она опиралась 
на расположенше къ ней Двора, на поддержку и сочувствие ей многихъ 
еильныхъ и вл1ятельныхъ при двор$ и у Правительницы лицъ, каковы; 


08 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


= 


князь Голицынъ, Шакловитый и др. Медв$девъ твердо разсчиты- 
валъ на поб$ду: онъ поднесъ Правительниц$ проэктъ устройства Академ!и и 
уже пригласилъ для нея учителей южно-руссовъ, воспитанниковъ латин- 
скихъ школъ. Camp МедвЪ$девъ конечно мечталъь сдфлаться главою от- 
крываемой въ МоеквЪ$ Академш. Греческая mapıia, съ своей стороны, на- 
прягала вс$ усиля, что бы воспрепятствовать открыт!ю въ МосквЪ латин- 
ской школы и торжеству Медв$дева. Она выпустила въ обращеше два 
спещальныхъ сочинен1я, въ которыхъ старалась доказать, что школа въ 
Москв$ должна быть, согласно всфмъ традищямъ и дЪйствительнымъ инте- 
ресамъ pycckaro просвёщеня, строго греческою, совершенно зуждою ла- 
тинства, учителями въ ней должны быть православные греки, отъ кото- 
рыхъ мы получили и христ1апство и свое православе, и что господству- 
ющий въ ней языяъ долженъ быть греческий, а никакъ не латинсюй. Съ 
особенною силою греческая парт1я старалась дЪйствовать на вфроиспов$д- 
ную подозрительность Москвичей, указывая на тотъ вредъ для православля, 
какой несомнфнно произойдетъ, если въ Москв$ утвердится латинское уче- 
не, — BMECTE съ латанскимъ учешемъ и книгами проникнутъ тогда въ 
Москву незам$тнымъ образомъ и BCE латинсюмя новшества, и право- 
славе на Руси замутится. Къ послБднему обстоятельству и наше тогдашнее 
правительство нетолько духовное, но и свЪтское, и все вообще общество 
было крайне чувствительно, — PYCCKie исторически воспитались, такъ ска- 
зать, въ латинобоязни и постоянно боялись, какъ бы хитрое и коварное латин- 
ство подъ какимъ нибудь видомъ не проникло въ православную Московскую 
Русь. Это былъ сильнфйпий и убфдительнЪфйций аргументъ въ рукахъ гре- 
ческой парти противъ латинской школы, защищаемой Медвфдевымъ. Но 
и этотъ сильнфйций аргументь имфлъ однако свою слабую сторону. Bet 
доказательства греческой парти о вредЪ латинскаго ученя, о проистека- 
ющей отсюда опасности заразить чистое Московское православ!е латин- 
ствомъ, были только тереотическя, носили на себ чисто академический ха- 
рактеръ, такъ какъ не подкрфплялись ни однимъ дфйствительнымъ Фактомъ 
изъ церковной Московской жизни, который бы BCEMB ясно и убфдительно 
говорилъ, что латинское учене дЪйствительно способно, хотя бы и незамЪтно, 
замутить и заразить русское православ1е. Латинская партля прямо говорила, 
что отъ латинскаго ученя ни какого вреда для православ1я произойти не 
можетъ, что BCE страхи въ этомъ направленши есть пустыя вздорныя вы- 
думки, ничфмъ дЪйствительнымъ неоправдываемыя, страхи людей HeBb- 
жественныхъ, незнакомыхъ съ наукою и правильнымъ школьнымъ обуче- 
мемъ. Домецюй, напримфръ, р5шительно заявлялъ въ опровержеше Евой 
мя: «ни единъ оть TEXb, которые учатея латинскихъ и польскихъ учи- 
лищъ и прочитаютъ книги, не обрЪлся и не обрЪтается, который бы OTCTY- 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 109 


пилъь своей вфры, но еще стоятъ и защищаютъ церковь, матерь свою, 
писмами и диспутами». Очевидно для усп$ха греческой парти, въ ея борьбЪ 
съ латинствующими, ей недостаточно было однихъ тереотическихъ сообра- 
жен!й о возможномъ великомъ вред$ для православ1я отъ латинскаго учен!я 
на МосквЪ, недостаточно было только увфрять и восклицаль, «что латинскй 
языкъ (слова Евеим!я), отъ его же и польскй растл$ваетея, далече отсут- 
ствуетъ истины! Латинское учеше прелестно, якъ ножъ, медомъ намазан- 
ный. Изначала лижущимъ сладокъ и безбЪденъ мнится, и елико больше об- 
лизуетея, толико близше гортани ближится и удобно лижущаго заколеть и 
смерти предасть». Необходимо было подкр$пить BCE эти разсужден!я какими 
либо дЪйствительными и для вс$хъ понятными и убфдительными Фактами. 
Но ни одного такого Факта не было тогда подъ руками у греческой парти 
Beh ея разсуждевя о вред латинскаго школьнаго ученмя для Москвичей 
висфли на воздухЪ, такъ какъ не имфли прочной Фактической опоры. Ла- 
тинская парт!я, опиравшаяся на свои связи при ДворЪ, на сочувстве и по- 
кровительство ей со стороны многихъ видныхъ тогдашнихъ государетвен- 
ныхъ дфятелей, была сильнфе греческой парти и, казалось что МедвЗ- 
‘девъ наконецъ одержитъ надъ своими противниками р5шительную побфду. 
Въ этотъ критический для греческой парти моментъ въ Москву пруБзжаютъ 
греки братья Лихуды, и съ ихъ пр!Бздомъ положеше дфлъ въ MockBb от- 
носительно устройства школы совершенно изм$няется: Медв$девъ посте- 
пенно начинаетъ терять. почву подъ ногами, а. греческая партя пр1обрЪ- 
таетъ рЬшительный и окончательный перевфеъ надъ латинствующими. 
Какъ мы сказали, греческая парт!я, доказывая зловредность латинскаго 
ученя для Московскаго правосланя, немогла подтвердить этаго положен1я 
какимъ либо очевиднымъ и убЁфдительнымъ для всфхъ Фактомъ, особенно 
изъ Московекой церковной практики. Ilpibxasınie Лихуды указали такой 
Фактъ, который, возможно, Евеим1й подозрфвалъ и ранЪе, но, нонедостатку 
увфренности, немогъ на него открыто ссылаться. Ha диспут$ съ БЪло- 
бодскимъ „Лихуды публично и рёшительно заявили, что учеше о пресу- 
ществлен1и св. даровъ словами Господа, котораго держалась великороссай- 
ская церковь, есть латинское учеше, такъ какъ вся правозлавная вселенская 
греческая церковь завершительнымъ моментомъ пресуществленя при- 
знаетъ слова 1ерея: сотвори убо хлБбъ сей. Это публично, вслухъ BCbXB 
сдфланное Лихудами заявлен!е о томъ, что и въ великороссйскую церковь 
тайно и совершенно для нея незамЁтно проникло латинское учене, чуждое 
ученю православной греческой церкви, произвело чрезвычайно сильное 
впечатл5ше. Евоим!й и самъ патр!архъ немедленно отрекаются отъ призна- 
ваемаго ими ранфе ученя о пресуществлен!и CB. даровъ словами Господа и 
р$шительно и безповоротно переходятъ на сторону православнаго ученя, 
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становятся его горячими поборниками и защитниками въ сред русскаго 
общества. Средство убБдительно доказать зловредность для православия ла- 
тинскаго ученя, благодаря Лихудамъ, было найдено; теперь получалась 
возможность нанести смертельный ударъ BCEMB Московскимъ сторонникамъ 
латинской школы и латинскаго учешя. Этимъ обстоятельствомъ именно и 
объясняется почему патрархъ, Евеим!й и друге такъ скоро, и безъ вся- 
кихъ колебанй, признали ранфе содержимое ими учеше о времени пресу- 
ществления CB. даровъ латинскимъ и немедленно отреклись отъ него, — этимъ 
они пр1обр$ли несокрушимое оруже для пораженя ненавистной имъ ла- 
тинствующей партш. Теперь греческая партая въ своихъ интересахъ и съ 
своей точки 3pEbHin постарались отвфтить и на очень естественный у каж- 
даго вопросъ: да откуда же и какъ могло проникнуть къ намъ латинское 
учеше о пресуществлени? Такъ какъ ей нужно было показать и доказать 
зловредность латинской школы, BCE гибельныя посл$дствая обученля въ ней 
православныхъ русскихъ, то сторонники греческаго ученя и стали теперь 
говорить, что «тайный латинсюй подвергъ» появился у насъ единственно 
благодаря латинскимъ школамъ: «юноши нёцыи», обучавииеся въ Польш$ 
въ латинскихъ школахъ и тамтъ усвоивипе себф латинске обычаи, Tepe- 
несли ихъ въ Москву и заразили здфсь темный великоросйсюй народъ; 
тоже д$лаль и изв$стный воспитанникъ 1езуитовъ Симеонъ Полоцюй, уче- 
никомъ и рьянымъ послфдователемъ котораго является теперь на Москв$ 
Медв$девъ. Оказывается, такимъ образомъ, что латинская школа, еще 
прежде чБмъ она учреждена была въ МоеквЪ, успфла уже тайно и неза- 
м$тно внести проказу въ чистое Московское правослане,— но что же бу- 
детъ, съ ужасомъ говорили сторонники греческаго ученя, если латинская 
школа, какъ того желаеть Медв$девъ, будетъ устроена въ Москв$ и въ 
ней будетъ учиться русское юношество у учителей, воспитанниковъ 1езу- 
итовъ? Очевидно тогда православ!е совсЁмъ погибнетъ на МосквЪ,— BCE 
истинные ревнители и сторонники православя должны теперь энергично 
возстать противъ устройства въ Москв$ латинской школы. 

МедвБдевъ, съ своей стороны прекрасно понялъ, какое страшное ору- 
Kle такъ неожиданно появилось противъ него въ рукахъ греческой парти, — 
вс$ его планы, расчеты и мечты должны были окончательно рухнуть, если 
будетъ признано правильнымъ высказанное Лихудами воззр$ ше, что уче- 
не о пресуществлени CB. даровъ словами Господа, не есть учене право- 
славное, а «латинск!й тайный подвергь. Медв$девъ рфшиль бороться. 
Опираясь ua раннфйпия общая BbpoBanin Московской церкви, на общия Bb- 
рованая церкви малоросслйской, на указъ Правительницы Софи писать въ 
защиту своего мнфн1я, на сочувств1е къ себЪ князя Голицына, Шакло- 
витаго и др., на свое искреннее и глубокое убЪжденте, что его мнфн1е есть 
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строго православное, A не латинекй подвергъ, МедвЪдевъ вступилъ въ 
открытую, ожесточенную полемику съ своимм противниками. Онъ вы- 
пустилъ по возбужденному вопросу н$сколько сочинений, на которыя сей- 
часъ же отвфчали его противники. Такъ возникли у насъ споры по вопросу 
о времени пресуществленя св. даровъ. Очевидно что этотъ вопросъ возникъ 
у насъ безъ всякой подготовки, вдругъ и неожидано, что онъ не имфлъ у 
насъ самостоятельнаго значешя, и выдвинутъ былъ только какъ иллю- 
стращя къ тому положентю, что въ МосквЪ никакъ не сл$дуетъ устроять ла- 
тинской школы. Можно см5ло сказать, что не будь у насъ ранфе спора объ 
устройств$ въ Москв$ греческой или латинской школы, не возникло бы въ 
конц$ XVII вфка и спора о пресуществлен!и св. даровъ, или: если бы въ 
руки греческой парти попалъ какой либо другой подобный же латинский 
подвергъ, тогда этотъ другой подвергъ сыгралъ бы ту же самую роль въ 
спор$ о школахъ, что и вопросъ о времени пресуществлен!я, — послёдшй 
тогда и не возникъ бы. | 

Споръ о времени пресуществлен!я св. даровъ важенъ не только по- 
тому, что онъ неожиданно открылъ въ нашемъ церковномъ учени тайный 
латинский подвергъ, о существовани котораго ранфе и не подозр$вали; что 
онъ помогъ греческой парт!и BMECTO латинской школы устроить греческую 
съ самобратлями „Лихудами во глав$, но, и что особенно важно, споры по 
этому случайному вопросу дали возможность русской церкви еще разъ р$- 
шительно и уже окончательно высказаться о ея отношеняхъ къ вселенской 
греческой церкви, что нашъ авторъ COBCEMB упустилъ изъ виду, но что для 
того времени имЪло крайне важное значенше, болБе важное, ч$мъ вопросъ 
о пресуществлеши, или объ устройств$ въ MockBb греческой или латинской 
школы. 

ДФло тутъ заключалось въ сл$дующемъ: Медв$девъ, увлеченный 
борьбою съ греческою партею, опиравшеюся на показане Лихудовъ KOTO- 
рые однако, въ этомъ случаБ, выражали не личное свое мн$не, но учеше 
всей греческой церкви, не удержался въ должныхъ пред$лахъ спора. Ве- 
лая поразить ненавистныхъ ему Лихудовъ и ихъ Московскихъ сторонниковъ, 
Медвфдевъ не ограничился нападками лично на Лихудовъ, но перешелъ къ 
порицаню всфхъ вообще грековъ, заподозрилъ самое православ!е тогдаш- 
ней греческой церкви и, что особенно важно, заподозрилъ правильность ис- 
правленя русскихъ церковныхъ книгъ съ греческихъ. Въ своемъ сочинени 
Изв$ете Истинное онъ, подобно расколоучителямъ, почти буквально повто- 
ряя ихъ нападки на греческую церковь и Tpeyeckin печатныя церковно-бого- 
служебныя книги, заявляетъ что «длаволъ тако ересьми тяжкими всю гре- 
цыю насфя, яко тамо р5дюй престолъ 6%, при немъ же бы разныя ереси 
не рождались и не возрастали». Даже цареградскимъ престоломъ цфлыя 
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двЪсти лтъ обладали разные еретики. И это отъ того, что «греки — люди 
неправедни, .сребролюбцы, паче, нежели боголюбцы, вящше любятъ ложь, 
неже истину... они неточ1ю самихъ себе, но и другихъ простфйшихъ въ по- 


гибель вводятъ». Медв$девъ увЪфряетъ, что и въ Московскомъ царств: 


«ниоткуду инуду въ BEP сотворися разнетве, точ1ю отъ.новыхъ греческихъ 
печатныхЪ книгъ, которыя въ градфхъ латинская вфры и. люторскя и каль- 
BHHCKIA ереси печатаются, и съ греческими древними рукописными книгами 


не согласуются». Отсюда произошло’ то, увфряеть МедвЪдевт, «что елико. 


выходовъ бяше (служебниковъ), то ни единъ съ единымъ BO всемъ слу- 
жебникъ согласенъ показался», и что «ни едина книга; новоисправленная, 
яко ‘служебникъ, тако и иныя, съ древними греческими рукописьменными 
и съ древними же славянскими харатейными книгами можетъ обрЪ$етися во- 
всфмъ согласна». Этими и подобными заявленнями Медв$девъ подписывалъ 
себ и своимъ сторонникамъ смертный приговоръ, такъ какъ онъ въ своемъ 
полемическомъ увлечении въ воззр$н!яхъ на современныхъ грековъ и на наши 
книжныя исправлен1я вполнф сошелся съ расколоучителями, торжественно 
осужденными церковю. Торжество Медв$дева повело бы къ разрыву со 
всею’ тогдашнею греческою церков!ю, къ признаню неправоты книжныхъ 
исправлений при патр1арх$ НиконЪф, и къ признан!ю правоты раскольниковъ. 
Это ‘прекрасно поняли противники Медв$ дева, и потому, вопреки ему, 
патр1архъ Тоакимъ съ своей стороны заявляетъ (въ Шит$ Вфры), что рос- 
сйская церковь должна быть во всемъ согласна съ грековосточною цер- 


ков!ю, должна «хранить во всемъ благочест1е» восточныя церкви, согласно. 


и единомысленно съ четверопрестольными брат1ями архипастыря своего». 
Съ своей стороны и инокъ Евеимй торжественно заявляетъ, что русске 
должны быть «согласны во всемъ и купночинны съ восточною св. церков1ю 
и со свят5йшими, равночисленными CB. Евангелистомъ, патр1архи», что 
тогда sa святфйппе патр1архи подадутъ вящшее благословене и молитву о 
благосостояни великороссйскаго HAPCTBIA, и народи вси окружни суши 
православая восточнаго, Богу возблагодарятъ и Царскому Величеству при- 
клонятся». Но этого мало: тогда, говорить Евеимий, «и свой народъ, на- 
ченъ отъ благородныхъ до простыхъ и самыхъ поселянъ, услышавше уче- 
не греческое, возрадуются и похвалятъ, и мятежницы церкви, отложивши 
вслкую молву, утишатся и церкве святБй покорятся и прилБпятся чрезъ 
покаяне». (стр. 270 — 271). 

Такимъ образомъ оказывается, что споръ по частному и случайному 
вопросу о времени пресуществлен1я св. даровъ, незамфтно слился потомъ 
съ старымъ принцишальнымъ и уже пор$шеннымъ церков1ю споромъ, под- 
нятымъ церковною рехормою Никона и ея противниками расколоучителями: 
слфдуетъ ли русскимъ признавать современную греческую церковь строго 
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православною? слфдуетъ ли наши церковныя книги, чины и обряды при- 
водить въ полное согласе съ современными греческими? слБдуетъ ли 
русскимъ, при р5шеви своихъ церковныхъ вопросовъ, довфряться руко- 
водству и указашямъ современныхъ грековъ? 

Медв$девъ вмфстБ съ раскольниками отвфтилъ на эти вопросы от- 
рицательно. Патралархъ Гоакимъ и Евеим!й отв$тили, вм$стВ со всю рус- 
скою церков1ю, положительно. МедвЪдевъ, слБдовательно, явился ВЪ 
этомъ отношени, сторонникомъ и поборникомъ расколоучителей, а патр- 
архъ [оакимъ и EBommiä охранителями, продолжителями и сторонниками 
принциповъ церковной рехормы Никона, энергичными поборниками единен!я 
русской церкви съ вселенской греческой. Понятно само собою, что борьба 
на этой почв$ неминуемо должна была окончиться поражешемъ Медвф- 
дева и всей его парти, и полнымъ окончательнымъ по этимъ церковнымъ 
вопросамъ, торжествомъ греческой парти, какъ представительницы рус- 
скаго православля, ни въ чемъ не отд$ляющаго себя отъ православия все- 
ленско-греческаго. Но вся эта очень любопытная и характерная сторона 
спора изъ за вопроса о времени пресуществления св. даровъ, совсфмъ бы- 
ла нашимъ авторомъ упущена изъ вниман!я. 

Сд$ланныхъ нами замфчан!й достаточно, чтобы видфть съ какого рода 
ученымъ произведенемъ мы имфемъ 1510, Очевидно авторъ принадлежитъ 
къ числу молодыхъ и начинающихъ ученыхъ. У него мы не найдемъ стрем- 
леня идти въ р5шен!и т$ёхъ или другихъ вопросовъ своимъ собственнымъ 
путемъ, еще непротореной дорожкой, открывать новыя перспективы, но- 
выя точки зря на предметъ; нётъ у него и столь естественной въ 
зр$ломъ ученомъ широты взгляда на тотъ или другой вопросъ,— OHB въ 
этомъ отношен!и вполнЪ зависитъ отъ своихъ предшественниковъ, трудами 
которыхъ онъ пользовался, онъ боится выйдти изъ нам$ченныхъ ими ра- 
мокъ. А если въ какомъ либо вопрос они разногласятъ между собою, онъ 
провфряетъ ихъ и примыкаетъ къ боле вЪрному, по его мнЪнию, воззрЪн!ю, 
высказанному KEMB либо до него. Въ своемъ естественномъ стремлен1и из- 
ложить предметь полно, обнять его со всфхъ сторонъ, не упустить въ немъ 
ничего изъ виду, авторъ иногда въ свое изложен!е событий включаетъь и 
таке Факты, которые при болБе строгомъ и критическомъ отношени Kb 
дфлу, не должны бы имфть м$ста въ его книг$. Таково, Hanpambpr, 3aBb- 
реше автора, что споры о времени пресуществленя св. даровъ приняли у 
насъ такой бурный характеръ благодаря 1езуитамъ, которые де искусно 
разжигали у насъ этотъ споръ. Но къ чести автора нужно сказать, что 
онъ рёшительно отвергаетъ 3aBbpenie другаго автора (г. Соколова), что 
ВЪ этихъ спорахъ дЪйствовала чуждая махинаця не латинская, но немцко- 


протестантская». (Стр. 147 — 153). Нельзя не отм$тить и того, что иногда, 
Зап. Ист.-Фнл. Отд. 8 
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имфющися подъ руками автора матерлалъ, слишкомъ давить на, него, за- 
ставляетъ его слишкомъ подробно излагать ходъ событй, имфющихъ от- 
даленное отношене къ его предмету, или даже и совсфмъ не имфющихъ 
къ нему OTHOMIEHIA, Это явлеше въ книг$ нашего автора мы уже отмфтили: 
выше, когда говорили объ изложени имъ истор!и исправлен!я славянскаго 
текста библи. Подобное же можно указать и въ другихъ случаяхъ (напр. 
стр. 130—131). Въ н5которыхъ случаяхъ авторъ не воспользовался такими 
очень любопытными и важными матер1алами, которые однако прямо у него 
были подъ рукой: мы разум$емъ академическая лекцли Лихудовъ, которыя: 
хранятся въ нашей академической библотекЪ, но которыхъ авторъ не по- 
смотр$лъ. Или, наприм$ръ, очень любопытное и характерное для обрисовки 
ученаго ремесленнаго, заказнаго писательства Лихудовъ, сочинеше СофФроня 
Лихуда подъ заглав1емъ: «Коллурй, о лютБй страсти очебол5 ная Капитон- 
скаго. Сочиненъ 1еромонахомъ и учителемъ Лихудевымъ, Кефалонитяни- 
HOMb» — авторъ не нашелъ и невидалъ, а между TEMB списокъ его, съ приве- 
деннымъ нами надписаншемъ, имфется въ Московскомъ Румянцевскомъ 
музе$ въ собрани рукописей Б$ляева, по описаню Викторова № 39 (1553). 

Но если сочинене автора не выдается оригинальност!ю, какой либо 
новой группировкой уже извфстныхъ Фактовъ, новымъ осв5щешемъ уже 
ранфе вошедшаго въ оборотъ матер1ала, или привнесешемъ въ изслБдоване 
новаго обильнаго до толЪ неизвЁстнаго матер!ала, то всетаки оно имфетъ 
и свои положительныя видныя ученыя достоинства. Авторъ съ особымъ 
старашемъ и OTMEHRBIMB трудолюблемъ собраль все, что ранфе его гд 
либо писалось и говорилось о Лихудахъ, и все имъ собранное привелъ въ 
связь и порядокъ, тщательно показывая, въ подстрочныхъ примфчан1яхъ, 
литературу каждаго затрогиваемаго имъ вопроса, иногда дополняя или ис- 
правляя прежн!я извфст!я и св дЪейя новыми, имъ самимъ добытыми, дан- 
ными, благодаря чему его работа, въ этомъ отношеви, является нетолько 
полезною и цфнною, но и въ высшей степени добросов$стною. НЪкоторыя 
главы о Лихудахъ автору пришлось составить вновь и онъ съум$лъ найти 
для нихъ нужный или печатный или рукописный матер!алъ, Во вс$хъ сом- 
нительныхъ случаяхъ, когда его предшественники расходились въ своемъ 
пониман!и того или другаго вопроса, въ оцфнк$ какого либо спорнаго Факта, 
авторъ, вскрывалъ первоисточники, критически по возможности, изучалъ 
HXb, и только тогда рфшительно примыкалъ къ мн$ёню какого либо изъ 
своихъ предшественниковъ. Особенно BEPHO, подробно и обстоятельно AB- 
торъ изобразиль предъ читателемъ важныя заслуги Лихудовъ въ дБлБ 
устройства первой на Москвф школы Славяно-греко-латинской Академ, 
которая и своимъ внфшнимъ устройствомъ, и внутренними распорядками, 
и первыми замфтными и видными усп$хами всецфло обязана была, Лихудамъ. 
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Подробно, затфмъ, очерчивая учительскую дфятельность Лихудовъ въ Нов- 
город$, внёшня и ввутрення порядки введеныя Лихудами въ тамошнюю 
школу, авторъ показываетъ, какое громадное просвЪфтительное значене для 
всей послБдующей церковной жизни Московской Руси имфла школьная дфя- 
тельность Лихудовъ въ Новгород$. Все это даетъ намъ право признать воз- 
можнымъ поощрить трудъ г. Семенцовскаго малой Уваровской премей. 








8* 


EM: 


И. И. Бецкой и его система BOCHHTAHIA. 


Отзывъ академика А. С. Лаппо - Данилевскаго о сочинени II. М. Майкова 
«Иванъ Ивановичь Бецкой. Опытъ 61ограф1и». 


Несмотря на обиме матерлаловъ, пригодныхъ для составленя 610- 
гра1и Бецкого, ина довольно видную роль, которую ему пришлось сыграть 
въ истори русскаго просвёщеншя ХУШ-го вБка, въ нашей литератур$ до 
сихъ поръ еще не появлялось ни одного обстоятельнаго труда, посвящен- 
наго изображен1ю его жизни и дфятельности. 

Въ самомъ дБлБ, трудно назвать хотя бы одно сочинен1е, заключаю- 
щее въ себЪ обстоятельную 6iorpa@im Бецкого. Правда, его дфятельность 
по воспитательному дому и академ1и художествъ уже несколько обратила, 
на себя внимаше изслБдователей; но его педагогическая теор!и и участие 
въ реФорм$ нашей системы воспитанмя, а также въ управлен!и многими 
учрежден1ями, порученнымы его постоянному надзору, все еще очень мало 
изучены. 

Въ своей 6Giorpavin Бецкого г. Майковъ рфшился приняться за 
такую работу и попытался «доставить просв5щеннымъ читателямъ возмож- 
ность составить себф полное и точное понят1е о д$ятельности Бецкого». 

Для удовлетворительнаго разр$шевя поставленной имъ себф задачи 
г. Майковъ не пожалБлъ ни труда, ни времени; имя ВЪ виду по возмож- 
ности собрать весь матер!алъ, относящийся къ его темф и разсыпанный по 
разнымъ древнехранилищамъ, онъ предпринялъ разысканя: въ государ- 
ственномъ архив въ Петербург$ и главномъ архив министерства ино- 
странныхъ дфлъ въ Москв$, а также въ архивахъ министерства император- 
скаго двора въ Петербург$ и Москв$; zarte онъ просмотрЪль дЪла, хра- 
нимыя въ рукописныхъ собрашяхъ правительствующаго сената, импера- 
торской академи художествъ и воспитательнаго общества благородныхъ 
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дЪвицъ въ Петербург$; наконецъ, въ архивахъ опекунскихъ совфтовъ: 
петербургскаго и московскаго и въ московскомъ отдфлени общаго архива 
главнаго штаба ему удалось найти не мало любопытныхъ бумагъ, касаю- 
щихся Бецкого. KB длинному списку рукописей, которыми воспользовался 
авторъ, едва ли можно прибавить что либо существенное '). 

Въ приложеняхъ къ своему объемистому труду г. Майковъ помЪстилъ 
значительное число подлинныхъ текстовъ, впервые извлеченныхъ имъ, 
главнымъ образомъ изъ рукописныхъ собран гг. Москвы и Петербурга. 
ЗдЪсь не мало м$ста занимаетъ переписка Бецкого съ разными лицами, въ 
томъ числБ и съ императрицей Екатериной П по д$ламъ вв$ренныхъ ему 
учрежден!й; далфе слБдуютъ всеподданнфйш!е доклады Бецкого и его 
«предложен1я» опекунскимъ совфтамъ, собрайю академи художествъ 
и т. п.; между бумагами, присоединенными г. Майковымъ къ своему 
сочинен!ю, находятся также второстепенные проекты Бецкого, его 
«предислов!е къ описаню разныхъ каменьевъ» и духовное зав$щан!е; 
наконецъ, къ документамъ, прямо касающимся Бецкого, авторъ присово- 
купилъ еще н$сколько бумагъ, наприм$ръ переписку одного изъ’ опекун- 
скихъ совфтовъ съ комитетомъ для управлен!я зр$лищами и музыкой и т. U. 
Итакъ, въ своихъ приложенляхъ г. Майковъ, повидимому, желалъ дать сбор- 
никъ матер1аловъ, пригодныхъ для составленая 6lorpasin Бецкого; но 
точка зрЪная, съ которой авторъ собиралъ ихъ, едвали ясно установлена. 
Въ число приложенй не вошли, напримфръ, письма Бецкого къ импера- 
триц$ Екатерин$ ПЦ, представляющая для б1ограха Бецкого большой 
интересъ ?). Camp г. Майковъ уже напечаталъь HEKOTOPbIA изъ нихъ въ 
одномъ повременномъ издан: но тутъ онъ оставилъ безъ вниман!я довольно 
важныя письма Бецкого, а остальныя сообщилъ въ перевод на руссюй 
языкъ 3); одно лишъ письмо Бецкого (безъ даты) о «патр1отахъ», возражав- 
шихъ противъ учрежден!я воспитательнаго дома, приводится авторомъ въ 
Французекомъ оригинал и русскомъ переводф, но безъ подписи“). А между 


1) Впрочемъ, указывая на то, что воспитательный домъ въ силу данной ему привилеги, 
освобождался отъ уплаты приказныхъ пошлинъ при ведении съ кЪмъ либо суднаго дЪла, г. 
Майковъ самъ прибавляетъ: «необходимо было-бы предварительно ознакомиться со BCEMU 
исковыми д$лами, передаНными воспитательному дому частными лицами, —чего я сдФлать 
былъ не въ состояни» (стр. 408); но Taria дЪла имфютъ лишь весьма далекое отношене къ 
6iorpaein Бецкого. 

2) Г. A., XI, 983: письма выданы изъ какого-то сборника въ четвертку. 

3) Письма И. И. Бецкого императриц$ Екатерин% II, сообщ. II. Майковъ въ Рус. 
Стар. 1896 г., ноябрь, стр. 381 —420. Г. Майковъ напечаталъ здЪсь въ переводахъ 37 пи- 
семъ изъ 78-ми; ссылка на Г. A., XI, 930 на стр. 888-й ошибочна; сл$дуетъ читаль: Г. А. 
ХГ 983, ср. ниже. 

4) При списыван!и текета этого письма г. Майковъ, вЪроятно, пользовался упомя- 
нутымъ мною сборникомъ; см. прил. къ гл. У, №№ 26 u 27. 


—— — 
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TEMB сборникъ писемъ, о которыхъ идетъ р$чь, заслуживалъ бы BHHMAHIA 
и перепечатки: OH'b состоитъ изъ 78 нумеровъ, относящихся ко времени 
между 1762 —1775 гг.1). Письма содержать свфдШя о Бобринскомъ; 
далфе о Воспитательномъ домЪ, о Кадетскомъ корпус, объ Академии худо- 
жествъ и о Смольномъ институт$; наконецъ о Фальконет$, объ иностран- 
пахъ посфщавшихъ разныя достоприм$чательности въ Петербург и его 
окрестностяхъ ит. п. ВеБ письма почти цфликомъ писаны на Фхранцузскомъ. 
языкф, разумфется, безъ соблюдения правиль Французской ореограчи. 
Вышеназванный сборникъ, очевидно, долженъ былъ-бы найти себЪ MECTO 
въ коллекши бумагъ, напечатанныхъ г. Майковымъ; но авторъ. почему 
то оставилъ его безъ вниман1я. Такой пробЪзлъ тфмъ болЪе замЪтенъ, что въ 
составъ приложений къ своему сочинен1ю г. Майковъ включилъ матералы, 
уже давно напечатанные въ разныхъ частныхъ и офФИЩальныхъ изданяхъ, 
напримБръ: въ «Чтешяхъ Московскаго Общества истори и древностей», въ 
Русской Старин$ и въ Полномъ Собрави законовъ ?). Жаль также, что 
авторъ оставилъ мног1е изъ своихъ приложений безъ заглав!й и не распо- 
ложилъ ихъ въ хронологическомъ порядк$ или по отдфламъ, только что 
указаннымъ, а составилъ группы разновременныхъ и разнородныхъ доку- 
ментовъ, которыя и помфстилъ въ видЪ добавлешй къ каждой главЪ от- 
дфльно, что затрудняеть пользоваше его сборникомъ. 

Кром$ обширныхъ приложенй разбираемый трудъи въ текстБ содер- 
жить множество Фактическихъ свфдфнй о Бецкомъ и его д$ятельности: 
Въ н5которыхъ случаяхъ чрезмфрное обиле хактовъ даже вредитъ изло- 
женю г. Майкова: авторъ сообщаетъ иногда утомительныя подробно- 
сти о событяхъ, которыя, повидимому, не им$ютъ большаго значеня для 
6iorpawiun Бецкого. При такихъ условяхъ главныя черты д$ятельности 
Бецкого нерфдко утопаютъ во множеств$ подробностей. Самый внфшний 
видъ изложен!я г. Майкова также HECKOABKO пострадалъ отъ того же об- 
стоятельства. Тексты писемъ, приводимыхъ авторомъ сполна, съ ихъ обра- 
щен1ями, подписями ит. д. часто перебиваютъ цфльность его описан1я или 
разсказа и излишне пестрятъ страницы сочиненя, которыя онъ желалъ по- 
святить изображен1ю живой человфческой личности и ея дфятельности. 


4) Въ немъ числится 79 нумеровъ; но одно изъ писемъ (№ 43) принадлежитъ другому 
лицу (К. de Bielcke) и вБроятно, по ошибкЪ попало въ настоящее собранге. | 

5) Въ число приложевй къ своему труду г. Майковъ помфстилъ даже выписки изъ 
словаря Ларусса о ВШегоп, изв$стной въ то время составительниц® анатомическихъ мо- 
делей изъ воска; см. вообще прил. къ гл. VI, № 8; cp. прил. къ га. , № 1; га. Ш, №2; ra. 
IV, №№ 1 12; гл. У, № 5; гл. УТ, №№ 2, 5, 8; гл. УП, №№ 4 и 11; гл. VIII, №9. 
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К. 


Не смотря на обиме свфдБй о Бецкомъ, которыми располагалъ 
г. Майковъ, онъ слишкомъ мало, однако, остановился на выяснени 
его индивидуальности. Въ «опытф б1ограФ1и» Бецкого, сл$довало, конечно, 
дать его характеристику, & также очеркъ его взглядовъ на образоване 
вообще и на школьное д$ло въ частности; но г. Майковъ довольствуется 
сообщешемъ н$сколькихъ Фактовъ изъ жизни Бецкого въ первой и послф- 
дней главахъ своего сочинемя, причемъ здесь же, въ особомъ отдал, 
«считаетъ необходимымъ упомянуть и о тёхъ наградахъ, которыя выпали 
на его долю за его дфятельность, направленную на пользу и славу дорогого 
намъ отечества» (стр. 433 и сл.). Въ остальныхъ же главахъ своего сози- 
неня г. Майковъ разбилъ дфятельность Бецкого по учрежденямъ, 
которыми ему приходилось зав$дывать. 

Хотя г. Майковъ долго обсуждаетъ вопросъ о происхождени Бецкаго 
(стр. 1—5), но приходить къ заключен!ю, которое само по себф имЪфетъ мало. 
значения для его б1ограчи, да и выражено въ довольно странной Форм$. 
«Конечно, пишетъ авторъ, до крайности трудно доказывать въ настоящее 
время, по прошествши почти двухъ столБий, рождеше лица именно отъ 
извЪстной особы, внф законнаго брака, а потому казалось бы, гораздо бла- 
говиднфе, не бросая бездоказательнаго укора на то или другое семейство 
и не отрицая безусловно, что Ив. Ив. Бецкой дЬйствительно былъ сынъ 
князя Ивана Юрьевича Трубецкого признать, что мать перваго въ точ- 
ности намъ не извЪетна» (стр. 19). ВелБдъ за TEMB авторъ столъ же вни- 
мательно разбираетъ вопросъ о времени рожденая своего. героя (стр. 5—8) 
и приходитъ къ столь же мало утфшительному выводу. «Гочное разрёшеше 
вопроса, родился ли Бецкой въ 1703 или 1704 году, замфчаетъ онъ, не 
имфетъ существеннаго значеня, такъ какъ оно могло только прибавить Kb 
счету его годовъ одинъ лишн годъ жизни и болфе ничего; инаго значеня 
на дальнфйшую его жизнь и дфятельность оно очевидно не имфетъ» (стр. 8). 

Долго останавливаясь на безуспфшномъ опредфлени года рожденля 
Бецкого, г. Майковъ напрасно устраняется оть попытки указать на 
особенности его духовной природы. Судя по позднфйшимъ отзывамъ, Бец- 
кой обладалъ чувствительнымъ сердцемъ, безъ устали разбирался въ мело- 
чахъ, но едва ли отличался большою самостоятельностью ума. «Съ самого 
дня своего рожденшя, по словамъ одного изъ современниковъ, онъ никогда 
не имфль ни одной [собственной] идеи, хотя и получиль способность безо- 
шибочно различать идеи, высказанныя другими» '). Отзывъ Дидро, по- 


1) M-me Necker, Nouveaux melanges, Раг., 1801, I, 229: Fragment d’une conversation 
avec Diderot & son retour de Russie; приводимый отзывъ могъ принадлежать ЕкатеринЪ; но 
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днёйшихъ взглядахъ Бецкого замфтно вмян1е преимуществннно Француз- 
ской, а не нфмецкой культуры ‘). 

Какъ бы то ни было, заграничное образоване Бецкого не окончи- 
лось въ 1726 году; прослуживъ довольно долго въ коллеги иностранныхъ 
дфлъ, а затБмъ при двор$ великаго князя Петра Федоровича, онъ въ 
1756 году снова былъ уволенъ въ чужие края *). Какъ понималь Бецкой 
задачи своего путешествля видно изъ его письма къ Бушуеву отъ 2-го 
Февраля 1784 года, гд$ онъ между прочимъ пишетъ сл$дующее. «Когда 
я путешествовалъ, то не терялъ времени, н-жась въ дорог$ въ шлафрокахъ, 
почитая время драгоцфнн$е передачи лишней копфйки; никогда не занимался 
обфдами въ пути на почтовыхъ дворахъ, а спфшилъ въ городъ, гдЪ могъ 
просвЪфтить себя осматриваньемъ полезнаго, чфмъ до полудня занимался; 
остальное время проводилъ въ почтенныхъ и проевЪ$щенныхъ обществахъ, 
а потомъ, прежде нежели ложиться спать, писалъ мой журналъ». Въ ин- 
струкщи, которую Бецкой составилъ для н5еколькихъ молодыхъ людей, 
окончившихЪ свое образоваше въ кадетскомъ корпус$ и отправляемыхъ въ 
заграничное путешестве, можетъ быть есть намеки на содержане записокъ 
самого Бецкого. «Вамъ извфстно, писалъ онъ, что всякое путешествие въ 
чужихъ краяхъ должно имфть себЪ предметомъ проевфщене, npio6pbrae- 
мое познанемъ CBETA, то есть, людей, разностью климата, и правленя до 
безконечности отличаемыхъ, ихъ правовъ, обызаевъ, великол$пныхъ остат- 
KOBb ихъ минувшей славы и чфмъ нын$ славятся, ихъ образа правитель- 
ства и слБдствй онаго, причинствующихъ возвышен!я, упадки благоден- 
ствя и удручене народовъ; ихъ усп$ховЪъ въ наукахъ, или художествахъ, 
ихъ полезныхъ заведевй, установленй, воспиталищъ и обращения въ 6ech- 
дахъ, и словомъ, всего, что достойно похвалы и подражашя и даже и того, 
что подвержено осуждению, для избфжан1я онаго: то надЪ$юсь, что, подкр$п- 
ляемы совфтами г. Бушуева, вы не пропустите ничего, заслуживающаго 
уваженя изъ пространной живой книги, выразительнЪе всякихъ книгъ н&- 
учающей почерпнуть BCE важныя свфдфная, къ большему образованю 


ситетахъ Кильскомъ u Лейпцигскомъ въ ХУП! вЪк$); свЪдЪн!я о такихъ же студентахъ 
въ альбом Гальскаго университета, систематически просмотрЪнныя мною съ 1693 по 1763-й 
годы, также р$дки. 

1) Современники Бецкого свидтельствуютъ, что онъ питалъ большое располо- 
жен!е ко всему хранцузскому; таковы, напримЪръ, MAbHin Сакена, Бернулли и Эмина, при- 
водимыя г. Майковымъ, Ор. cit., стр. 449, 455, 465. Впрочемъ по словамъ Гельбига, 
Бецкой «Sprach ат geliebsten und geläuflgsten Deutsch und dabei auch mit solcher Ge- 
nauigkeit, als es in Deutschland selbst nur in Gesellschaften vom besten Ton gesprochen wird» 
(Helbig, Russische Günstlinge, Tüb., 1809, S. 361). Ср. С. Глинка, Записки, 84, 

2) Въ «Краткомъ Жизнеописани Бецкаго», напечатанномъ въ 2ЖурналЪ Император- 
скаго Челов$ колюбиваго Общества (1818 г., ч. Ш, стр. 110) между прочимъ сказано, что онъ 
«внимая нам$рен!ямъ дщери Петровой.... обратилъ свои мысли на иностранныя общеполез- 
ныя заведен1я»; я не знаю откуда авторъ жизнеописан!я почерпнулъ Taria св5дЪн!я. 
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сердца и разума, дабы со временемъ принесть существенныя услуги своему 
отечеству». Кром того Бецкой совфтовалъ молодымъ офицерамъ, отпра- 
вляющимся з& границу, включать въ свой журналъ и собственныя свои 
«прим чая и разсужден1я» '). Иъ сожалБн!ю г. Майкову не удалось разы- 
скать дневникъ Бецкого, о существован!и котораго мы узнаемъ изъ выше- 
приведеннаго отрывка, и пришлось пользоваться лишь косвевными свидЁ- 
тельствами о TOMB, какъ Бецкой проводилъ свое время заграницей, преиму- 
щественно во Франщи. ра 

Нельзя не замфтить, однако, что свфдфная, сообщаеныя г. Майко- 
BbIMb о COCTOAHIH Французской цивилизайи ХУШ-го вфка не отличаются 
обстоятельностью. «Едва ли, пишетъ онъ наприм$ръ, надо упоминать о 
томъ, что Парижъ и въ то время привлекалъ иностранцевъ... прятною 
своею жизню и TEMB блескомъ, который сум$лъ придать городу великий 
король Людовикъ XIV, при которомъ, однако, не было сооружено ни 
одной дороги. Большую часть года велиюй король и его дворъ могли 
только верхомъ на лошади совершать перефзды по королевству. До того 
плохи были дороги, что не возможно было профхать по нимъ въ экипажахъ; 
къ тому же приходилось довольствоваться только естественными дорогами. 
Точно также письма пересылались въ сум$, привязанной къ спинф лошади» 
(стр. 37). Дороги того времени нигдЪ, конечно, не отличались удобствами; 
но въ данномъ случаБ мн$н1е автора страдаетъ односторонвостью: упо- 
миная о плохомъ состояни путей сообщен1я во Франщи посл 1661 года, 
ему нельзя было умолчать и о реФхорм$ Кольбера, и о полезныхъ м$ро- 
праятляхъ регенства, содБйствовавшихъ существенному улучшеню ихъ; во 
время вторичнаго пребыван1я Бецкаго во Франщи по болыпимъ шоссей- 
нымъ дорогамъ уже Фздили «дилижансы», напримфръ между Парижемъ и 
Лономъ 3). Характеристика французской образованности половины ХУПГВ., 
сильно повл1явшей на Бецкого, сдфлана г. Майковымъ также довольно 
поверхностно. Вотъ напримЪфръ, каково его мн-ше о Вольтер®. «Все по- 
ложенше Франщи, пишетъ онъ не представляло чего либо, къ чему можно 
было относиться сочувственно; напротивъ того, было полное основане отно- 
ситься ко всему общественному BO Франщи строго, съ неудовольствлемъ, 
враждебно. Это прежде всего и проявилось, какъ наиболЪе доступной Форм$, 
въ видф насмфшекъ всякаго рода на словахъ, а затЪмъ и въ печати, На- 


1) И. Бецкой, Инструкщя офицерамъ, отправляемымъ путешествовать и пр. Ur. 
М. 0. И. u Д., 1863 г., кн. IV, СмЪсь, стр. 144. СлЪдуетъ имЪть въ виду, однако, что при 
составлен1и вышеуказанной инструкщи Бецкой могъ находиться подъ влян!еиъ разсу- 
ждевйй Локка и Руссо о воспитательномъ и образовательномъ значен!и путешествий. 

1) Е. Vignon, Les voies publiques en France avant 1789, Par., 1862, +. I, р. 138; cf. рр. 
135, 139, 145 —146; +. II, pp. 20—21, 49, 146 A. de Foville, La transformation des moyens de 
transport etc., Paris, 1890, pp. 4, 6, 106. Е 
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смЪфшки ничего не щадили. Главнымъ представителемъ этого направленя 
является Вольтеръ, который въ легкой ФормЪ, съ необыкновеннымъ 
остроум1емъ осмфивалъ современное ему духовенство, религ1озные автори- 
теты, церковь, современный ему государственный строй Франщи и ея 
порядки и т. д.» (стр. 38). Кто сколько нибудь знакомъ СЪ «ФилосоФичс- 
скими» письмами объ Ангми и съ «ФилосоФей Ньютона», кто читаль 
«опытъ о нравахъ», «историческую похвалу разуму» ') ит. д., тотъ при- 
знаетъ, конечно, односторонность вышеприведеннаго отзыва и легко най- 
детъ въ произведеняхъ одного изъ самыхъ образованныхъ писателей-попу- 
ляризаторовъ того времени много положительнаго содержаня, заслуживаю- 
щаго лучшей характеристики, чБмъ та, какую даетъ ему г. Майковъ *). 
Bo всякомъ случа даже н$которые изъ русскихъ читателей сочинений Воль- 
тера сами признавались, что «онъ научилъ ихъ мыслить» 3) и писатели, 
чуждые увлеченя вольтеранствомъ, провозглашали, что «кто-бы ни быль 
Вольтеръ... онъ одинъ гораздо былъ полезнфе для общества, нежели все 
полчище пустосвятовъ» “). 

Легкая и прятныя Формы, каюя Французская образованность FOTO 
времени стала принимать въ парижскихъ салонахъ, значительно облегчили 
дальнЪйшее распространене ея. Бецкой camp замфтилъ, что онъ во время 
своего путешеств1я за границу часто бывалъ въ «почтенныхъ и просвф- 
щенныхъ обществахъ»; но г. Майковъ слишкомъ мало остановился па 
выяснени окружавшей его сощальной среды и т5хъ разнородныхъ 
влмянй, которыя BIOCABACTBIH отразились въ его планахъ и проектахъ. Въ 
двадцатыхъ годахъ ХУШ-го вфка славился извфстный «bureau d’esprit» 
г-жи Ламберъ; но я не знаю пос$щалъ ли его Бецкой. Когда онъ снова 
npitxaıp въ Парижъ, въ 1756 году, не только «контора» г-жи Ламберъ, 
по и салонъ г-жи Тансенъ уже закрылись; ихъ замфнили салоны г-жи Дю- 


1) Voltaire, Eloge historique de la raison: см. Oeuvres, 64. 1869, УТ, 285—287; cp. Е. 
Faguet, Voltaire, Par., 1895, pp. 132—134. J. Barni, Histoire des id&es morales et politiques 
au ХУШ sc., Par., 1865, I, 261 et. ss. P. Janet, Histoire de la science politique, Par., 1872, 
II, 558, 566. 

2) Даже Крулё, авторъ одного изъ нов$йшихъ сочинений о ВольтерЪ, отзываясь о немъ 
въ враждебномъ ему тонф, не р5шается назвать его «сатирикомъ» безъ оговорокъ (L. 
Crousl&, La vie et les oeuvres de Voltaire, Par. 1899, +. I, pp. XXI, ХХХХУШ; +, II, pp. 
291—293, 302); хотя Круле и причисляетъ Вольтера къ разряду сатирическихъ писателей; 
причемъ готовъ смБшать понят! «сатиры» съ понят1емъ насмфшки, однако, онъ же ука- 
зываетъ на «человфчность» (humanite) и свободу совфсти (ю16гапсе), какъ на принципы, за 
признане и распространен!е которыхъ ратовалъ Вольтеръ. (L. Сгоиз 16, Ор. cit., t. II, рр. 
282, 295 —296; ср. +. I, p. ХХХХИ; t. II, рр. 326, 327). 

3) Императрица Екатерияа, Письмо Вольтеру, см. Voltaire, Оепугез, VII, 252, 
297. Г. Добрынинъ, Записки въ Рус. Стар. 1871 г., май, стр. 604. Г. Винский, Записки въ 
Рус. Арх. 1877 r., №№ Ти 2,'ctp. 188. 

4) «Покоющися Трудолюбецъ», ч. ГУ, стр. 69. 
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Деффанъ и г-жи ЖофФфренъ'). Бецкому, можетъ быть, пришлось выби- 
рать между ними, а пожалуй и безъ всякаго выбора довольствоваться, TEMP, 
что онъ получилъ доступъ въ домъ г-жи /КоФфренъ °). Среди многихъ уче- 
ныхъ и литераторовъ, посфщавшихъ ея салонъ, здфсь можно было BCTPE- 
тить, наприм$ръ, и главнаго редактора энциклопеди Даламбера, и друга 
энциклопедистовъ Гельвецая; по понед$льникамъ здфсь же собирались и ар- 
тисты, въ особенности художники; въ TOMB же салонф, наконецъ, охотно 
проводили, время и люди изъ высшихъ слоевъ парижскаго свЪта3). Очаро- 
вательная любезность и тонкий умъ хозяйки, а также интересное и веселое 
общество, собиравшееся съ разныхъ концовъ города въ комФортабельномъ 
дом$ на улицф С. Оноре, не могли не привлекать иностранцевъ: они считали 
за честь для себя быть`принятыми въ среду, гдф наука облекалась въ самыя 
прятныя Формы, а разговоры велись свободно, но съ соблюденшемъ дол- 
жныхъ приличий“). Въ числБ русскихъ въ дом г-жи /ЖофФфренъ бывали, 
напримЪръ, кн. Д. А. Голицынъ и Бецкой; г-жа КофФфренъ называла его 
своимъ «другомъ»; насколько послБдейй увлекался своей новой дружбою 
свидБтельствуеть Гриммъ въ извфстномъ разсказ$ о TOMB, Kakb Бецкой 
унесъ щипцы изъ дома г-жи КофФфренъ °). 

Учен!е въ иностранныхъ «академ1яхъ», путешеств1я за границу и 
времяпровождене въ «почтенныхъ и просвёщенныхъ обществахъ» среди 
которыхъ «ФилосоФы» уже пользовались въ то время большимъ BAIAHIEME, 
должны были, конечно, выгодно отозваться на духовномъ развит1и Бецкого: 


1) M-me de Tencin умерла 4 дек. 1749 г. ср. Е. М. Grimm, Corr&spondance lit£raire, 
ed. М. Tourneux, I, 385 — 387. С. А. Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, 2 ed., I, 327—331; 
«Уегз се temps (1740) M-me du Deffand a un salon qui est devenu un centre»; въ 1758 году, 
по поводу H38BbctHoä ссоры ея съ М-Пе de Lespinasse, она окончательно oxıa1Eıa къ 
энциклопедистамъ. Г. Майковъ подробно обозр$ваетъ хранцузск!1е салоны, начиная съ 
салона г-жи Рамбулье, (стр. 40—47), но слишком мало останавливается HA выяснен!и того 
значення, какое они имЪли для развит1я Бецкого; авторъ полагаетъ, что онъ посЪщалъ и 
салонъ барона Кайлью (стр. 45 ср. стр. 342). 

2) Въ салонЪ Гельвешя также бывали иностранцы; см. «Essai sur la vie et les ouvra- 
ges de М. Helvetius» въ Оепугез, &4. 1781, t. IT, р. XLIV; ср. еще ииже, стр. 148. 

3) M-me Necker, Nouveaux шё]апрез, Par., 1801, I, 201 — 292 и ap. A. Morellet, 
A. Thomas et I. d’Alembert, Eloges de M-me Geoffrin, Par., 1812, pp. 80, 34, 53, 59. Въ 
yucıb обычныхъ гостей ея салона авторы, KPOME Фонтенелля, въ то время (1756 г.) дожи- 
вавшаго свой послБдн!Й годъ, называютъ еще аббата С. Пьера и Монтескье, умершихъ до 
пр!зда Бецкаго; изъ иностранцевъ—Юма, пр1хавшаго въ Парижъ только въ 1768 году. 

4) Voltaire, La princesse de Babylone въ Oeuvres, ed. 1869, VI, 261. 

5) С.Р. И. 0., Т, 263. Е. М. Grimm, Lettre & M-me Geoffrin, 1773, Nov. 10; текстъ 
первоначально былъ напечатанъ въ приложени къ вышеуказанному сборнику рчей Mo- 
реллета, Тома u Даламбера (р. 146). «Il ше tourmente souvent., писала имп. Екатерина П г-жЪ 
Жоххренъ въ 1764 году, de le laisser aller & Paris» (С. P. И. O., I, 262); cp. П. Майковъ, 
Op. eit., Прил. къ гл. X, №1. Салонъ г-жи Неккеръ образовался уже въ то время, когда 
Бецкой выЪ$халъ изъ Парижа; cm. О. d’Haussoville, Le salon de M-me Necker, Par. 1882, 
I, 163 u ap. 
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онъ сталъ однимъ изъ самыхъ образованныхъ и благонам$ренныхъ людей 
своего времени, хотя въ значительной мфр$ и утратилъ отпечатокъ своей 
нацлональности. «Бецкой, писалъь про него изв$стный Гельбихъ со словъ 
его знакомыхъ, въ перодъ своей зрфлости былъ человЁкъ посредственнаго 
разума и не COBCEMB правильныхъ сужденй, но обладаль большими и 
разнообразными свфдфн1ями. Онъ имфлъ возвышенные и для человфчества 
благотворные взгляды, глубокя эстетическая познаня и владЪль въ совер- 
шенств$ главными современными языками, на которыхъ могъ легко устно 
и письменно выражаться; онъ читалъ лучпия сочиненя по различнымъ 
отраслямъ знашй и все прочитанное хорошо помнилъ и очень охотно объ 
этомъ говорилъ на склонф дней своихъ.... Главныя черты его характера, 
были преданность, справедливость, челов$колюб1е». Помимо общаго вмян1я 
европейской культуры, въ особенности настроеная общества, собиравшагося 
въ салонБ г-жи ЖофФфренъ, должны были, конечно, отразиться и на вос- 
праимчивой натур$ beukoro!); тутъ онъ, вфроятно, HECKOABKO заразился 
тою чувствительностью (сентиментализмомъ), вияне которой замЪтно въ 
его проектахъ; TYTb же ему легче всего было, освоиться и съ теорлями 
Локка, Руссо и Гельвешя о воспитани. Благодаря всЁмъ этимъ благопр- 
ятнымъ условямъ Бецкой и сталъ во глав$ новаго направлемя въ русской 
педагоги °). 

БЪгло намфченныя здфсь услов1я, оказали существенное вмяне на 
духовное развите Бецкого и заслуживали-бы обстоятельнаго изученя 
HXb со стороны его бографа. Такое изучеше, дало-бы г. Майкову воз- 
можность стать и на правильную точку зр$в1я при оцфнк$ даровавй Бецп- 
кого, кое гд$ кажется преувеличенныхъ авторомъ. Къ сожалБн!ю личность 
Бецкого, вообще очерчена имъ чрезвычайно слабо, что можетъ быть от- 


1) Н. Taine, Les origines de la France contemporaine, I, 208 — 215. Общество того 
времени уже до 1762 года интересовалось педагогей; см. G. Compayre, Op. cit., 2 в4., II, 
111—112. ИзвЪстное сочинен!е Руссо (Emile) появилось весною 1762 г.; cp. Е. М. Grimm, 
Correspondance litteraire, 64. М. Топгпеих,У, 109--116; 121—130 Г. Майковъ даетъ понять, 
что оно вышло еще во время пребыван1я Бецкого въ Париж$; но въ самомть началЪ 
1762 года онъ уже былъ въ ВЪнЪ (стр 47, 61—62). «Га manie de cette аппёе (1762), пишетъ 
Гриммъ, est d’ecrire sur l’&ducation» (ib., р. 196). 

2) Бецкой былъ мало знакомъ съ начальными стадями его PA3BHTIiA на русской nouBb 
(см. ниже стр. 131 и сл.); среди младшихъ современниковъ Бецкого можно указать и на привер- 
женцевъ новой системы воспитаня въ духВ Руссо; по мнфнйо Радищева, напримЪръ, ре- 
бенокъ долженъ самъ доходить до познан!й, а воспитатель лишь указываетъ ему путь для 
достижен!я ихъ (А. Радищевтъ, Соч., СПБ., 1872 r., I, 135—136); Зиновьевъ прямо есы- 
лается на авторитетъ Руссо, когда разсуждаетъ о томъ, что мать сама должна кормитъ 
своего ребенка (В. Зиновьевъ, Журналъ путешеств:я Рус. Стар., 1878 г. т. XXIII, стр. 
229) и т. п.; ср. 1. Schaden, Oratio solemnis de ingenuae juventutis educatione etc. М. 1781 
(есть русскй переводъ); здЪсь авторъ частью cabıyerp мнЁн!ямъ Руссо, частью полемизиру- 
етъ съ нимъ. 
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части было вызвано самымъ планомъ сочиненя. Хотя оно и названо «опы- 
томъ б1ографши» Бецкого, однако, авторъ не расположилъь обширнаго 
матер1ала, собраннаго имъ, соотвфтственно главной своей ц$ли: въ изло- 
жени г. Майкова личности Бецкого, основныхъ его интересовъ и 
важнЪйшихъ моментовъ его дфятельности часто вовсе не видно изъ. 
за истори учрежден1й, которыми ему приходилось завфдывать; съ 610- 
грах1и Бецкого изложеше автора легко переходитъ на истор!ю канцеляр!и 
отъ строений воспитательнаго дома и другихъ учебныхъ заведений за время 
управленя ими Бецкого. Мало того: на ряду съ б1ограхическими свЁдф- 
HIAMH о немъ къ разнымъ главамъ своего сочинешя г. Майковъ механиче- 
ски присовокупилъ экскурсы въ область б1юографФй постороннихъ лицъ. 
Такъ напримфръ, въ заключен!е первой главы своего труда авторъ «счи- 
таетъ не лишнимъ сказать нфеколько словъ о лицахъ, коимъ Бецкой могъ 
быть обязанъ въ значительной степени своимъ движенемъ по службЪ, — 
движенемъ возбудившимъ даже зависть, .... — а именно объ его отц 
княз$ Иванф Юрьевич$ Трубецкомъ и дочери его, кровной сестрф beu- 
Karo, Анастас1и Ивановн$ Трубецкой, будущей герцогин® Гессенъ-Гом- 
бургской» (стр. 25). ДалБе къ глав$ седьмой въ видВ особаго добавлен!я 
присоединены свфдфн1я о Фальконетф, къ глав восьмой о Бобринскомъ, а 
къ главЪ девятой о Демидовф. 

На ряду съ избыткомъ свфдБнй о лицахъ, вступавшихъ въ сношен!я 
съ Бецкимъ, въ сочинении г. Майкова отсутствуютъ разысканя о такихъ 
его отношешяхъ, которыя, напротивъ, оказали существенное вляне на его 
жизнь и государственную дЪфлтельность. Авторъ, напримЁръ, нигд$ систе- 
матически HE выяснилъ, каково было положеше Бецкого. при дворЪ, и какъ 
оно измфнялось, а между TEMB отъ этого въ сильной MEpE зависЪло и напра- 
влеше и объемъ его работъ. Съ такой точки зрфная вся б1огразля Бецкого, 
посл возвращеня его въ Poccito въ 1762 году, распадается на несколько 
пер1одовъ. Первоначально Бецкой довольно долго оставался въ TEHH: онъ 
не принималъ активнаго участ1я въ переворот 1762 года, какъ убЪди- 
тельно доказываетъ авторъ (стр. 122 и сл.). Впрочемъ такое отношене 
Бецкого къ воцарен!ю и даже попытка его выяснить себф причины вне- 
запной кончины Петра Ш, повидимому, не оказали вреднаго вмян1я на его 
карьеру; правда, Бецкой пе получилъ наградъ, которыя такъ щедро разда- 
вались всфмъ участникамъ въ переворот 28 1юля, но вее же онъ поль- 
зовался вниматемъ императрицы и въ ближайшее десятилБт1е выступиль 
съ цблымъ рядомъ проэктовъ (1763—1773 гг.)'). Нельзя не предполагать, 


1) Въ iwab 1772 г. Бецкой еще объявлялъ сенату изустное повел н!е императрицы 
о npiem& въ Воспитательный домъ «всякаго звав!я сиротъ», хотя и не им лъ соотв тетвую- 
щаго зван1я (С. Соловьевъ, И. Р., ком. изд., VI, 1055), а 10 декабря 1773 года, съ разр$- 


128 OTYETb 0 СОРОБЪ ЧЕТВЕРТОМЪ IIPHCYRAEHIH 


однако, что уже тогда стали обозначаться причины, вызвавшая разладъ 
между Екатериной и Бецкимъ. Кром извфстныхъ претензай Бецкого 
на выдающуюся его роль въ воцарен1и Екатерины, и т. п.'), существовала, 
кажется, еще одва причина этого разлада, слишкомъ мало обратившая на 
себя вниман!е г. Майкова. ДЪло въ томъ, что сама Екатерина, какъ из- 
BECTHO, не прочь была признать себя авторитетомъ въ обсужденши вопросовъ 
педагогическаго свойства: она охотно разговаривала и переписывалась съ 
Францпузскими философами о своихъ учебныхъ заведешяхъ и о воспитани 
внуковъ проявила охоту заниматься подобнаго рода темами въ извЪстной 
своей инструкщи Салтыкову, а также довольно живо интересовалась ихъ уче- 
HieMb. На первыхъ порахъ своего царствован1я, BEPOATHO, частью нуждаясь 
въ помощи Бецкого, прЕБхавшаго изъ за границы съ запасомъ новыхъ 
взглядовъ и свЪдфн касательно народнаго просв$щения, частью не р$шаясь 
устранить своего главнаго совфтника, она все же едва ли охотно соглаша- 
лась на то, что бы его имя стояло рядомъ съ ея собственнымъ въ такихъ 
нредприятляхъ, которыя получали широкую огласку за граннцей. А между 
тфмъ Бецкой, повидимому, нисколько не думалъ скрывать своего участя въ 
составленйи «плановъ» рехормы народнаго образоватшя и въ осуществлении 
самой реФхормы. «Бецкой, писалъь кн. Шербатовъ въ одной изъ своихъ 
желчныхъ характеристикъ, — человЪфкъ малаго разума, но довольно про- 
нырливъ, чтобъ обмануть государыню; [онъ] зная ея склонность къ славо- 
люб1ю, многля учрежден1я сдфлалъ, яко смотрительные дома, дЪвич1й мона- 
стырь, на новомъ OCHOBAHIH кадетскай сухопутный корпусъ и академю худо- 
жествъ, ссудвую и сиротскую казну, поступая въ TOMB, яко александрай- 
CKIH архитекторъ, построюний Фару, на коемъ здани на алебастрЪ имя 
Птолемея царя изобразилъ, давшаго деньги на CTpoeHie, а послБ але- 
бастръ отпадаетъ, единое его имя видно было. Tarp и Бецкой, хотя 
показываетъ видъ, что все для славы императрицы дфлаетъ, но не- 
токмо во всфхъ проэктахъ, HA разныхъ языкахъ напечатанныхъ, имя его 
яко перваго основателя является, но ниже OCTABHIB монархини и той 
власти, чтобъ избрать правителей сихъ MECTB, A самъ повсюду назальни- 
комъ деспотомъ былъ до паден1я его кредиту» ?). Хотя посл$днее замфчане 
кн. ШЩербатова едва ли справедливо, однако, въ общемъ, тёмъ не менфе 
его отзывъ, BEPOATHO, многое объясняетъ въ отношеняхъ Екатерины къ 
Бецкому; она сама заявила, однажды, что «Бецкой присвояетъ себя къ 


шеншя императрицы, былъ приглашенъ въ торжественное засЪдан!е сената для вручен!я 
ему золотой медали, выбитой въ память его «великодушныхъ дЖянй»; см. П. С. 3., т. ХУШ, 
№ 13985 и Чт. М. 0. И. и Д., 1863 r., кн. IV, СмЪсь, стр. 132—187. 

1) Кн. Е. Дашкова, Мётотез въ Арх. кн. Воронцова, XXI, 91; ср. также д$ло о 
столкновении Бецкого съ Вяземскимъ въ Г. А., X, 179 и XI, 987. 

2) Кн. М. Щербатовъ, Собр. соч., т. II столб. 231. 
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славЪ государской» ‘). Уже 6-го апрфля 1766 года императрица писала г-жЪ 
ЯЖофФфрепъ, что, будучи согласна CR Бецкимъ въ основныхъ принципахъ, 
она все же «н$сколько разъ горячо препирилась съ нимъ [по поводу частно- 
стей] (deux ou trois explications tr&s chaudes): при полномъ желан!и сбли- 
зиться они еще дальше расходились другъ съ другомъ» ?). Само собою 
разумфется, что Екатерина вовсе не желала обнаружить этой при- 
чины своего раздраженя противъ Бецкого, но по поводу случаевъ, 
едва ли самихъ по себЪ особенно важныхъ, по крайней мЪрЪ съ ея точки 
зря, она не могла сдержаться. Таково, по крайней мЪрЪ впечатл6нте, 
производимое на меня н5фкоторыми изъ ея письменныхъ отзывовъ 0 «ста- 
ромъ хрычЪ»: въ нихъ иногда замфтпо сильное раздражене, вызванное 
какъ будто маловажными обстоятельствами. Между тЁмъ г. Майковъ 
принимаетъ послБдня за главныя причины и старается оправдать Бецкого, 
можеть быть въ данномъ случа вовсе и не нуждающемся въ оправдании, 
особенно въ сочинени ученаго свойства. Такимъ образомъ подготовляется 
новый пертодъ въ жизни Бецкого (1773—1780 гг.); въ то время онъ уже 
не игралъь прежней роли въ реФхормахъ Екатерины: хотя въ 1775 году 
переписка между ними велась еще въ довольно интимномъ TONE?), но 
осенью того же года Екатерина испытала довольно тяжелое впечатл5 не 
отъ посфщеюя воспитательнаго дома и Бецкой жаловался на то, что 
онъ около м5еяца не получаетъ писемъ отъ нея, а въ ноябрЪ былъ видимо 
обезпокоенъ ея охлажденщемъ къ себЪ 4); оно, BEPOATHO, обусловлепо было 
частью его старостью, въ виду который императрица уже въ 1779 году 
«принимала мфры, чтобы избавиться отъ него, какъ чтеца», частью усиливав- 
шеюся подозрительностью ея. Наконецъ съ 1780 года, когда Бецкой ослЪиъ, 
для него начались тяжелые годы постепеннаго одряхлня, которое онъ 
напрасно старался скрыть отъ вниманя императрицы. Возраставшая холод- 
ность ея къ прежнему своему сотруднику вызвана была, конечно, и пове- 


1) А. Храповицк!й, Дневникъ, изд. подъ ред. Н. Барсукова, стр. 21—22. 

2) С.Р. И. 0.., 1, 287. 

3) Г. A., XI, 983: Письма Бецкаго ими. ЕкатеринЪ II, № 56. «Je parle un langage, 
dont la bont& d’une зопуегаше ше Ра permis depuis longtemps». 

4) Г. A., XI, 983: Письма Бецкого имп. ЕкатеринЪ II, №№ 76 u 77. Въ 1775 году 
Екатерина посфтила воспитательный домть и, по всЪй вЪфроятности, письменно выразила 
Бецкому свое неудовольств!е по поводу COCTOABIA, въ какомъ она нашла дЪтей (Г. A., XI, 
983, 14., № 39). Въ письмЪ отъ 9 ноября 1775 г. Бецкой пишетъ императрицЪ: «Malgr& que 
je n’aie rien А me reprocher, le chagrin me devore; sitöt que je me remettrai un peu de ma 
maladie, je prends la libert& de venir en personne me mettre aux pieds de Vötre Majeste Impe- 
riale pour apprendre d’elle mon sort. Permettez Madame, cette unique consolation & un serviteur 
zel& de mon Аве». Впрочемъ судя по письму отъ 15 ноября положен!е Бецкого при дворЪ 
снова улучшилось; & черезъ н$сколько м$сяцевъ (въ январЪ 1776 г.), по поводу выпуска 
благородныхъ д$вицъ, императрица хвалила Бецкого, за его «труды и попечен!я», а также 
за «любовь его къ отечеству» (Чт. М. 0. И. и Д., 1865 г., кн. ГУ, См5Бсь, стр. 92). 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 9 


130 ОТЧЕТЪ 0 СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


дешемъ Бецкого относительно Бобринскаго, и временно натянутыми отно- 
шенями его къ Заводовскому‘), а также безпорядкомъ въ ведеши дЁлъ 
канцеляр1и отъ строенй и отзывами коммисаи для учрежденя народныхъ 
училищъ о TOMB положеши, въ какомъ она нашла MHOTIA изъ учебныхъ 
заведен!й, порученныхъ Бецкому, ит. п. (прил. къ гл. Ш, № 3); явный 
разладъ между Бецкимъ и Екатериной не замедлилъ наступить во второй 
половинф восьмидесятыхъ годовъ, когда «кредитъ» Бецкого при дворЪ 
уже паль окончательно. Долговременнымъ старчествомъ Бецкого и паде- 
н!емъ его «кредита» при дворф, вфроятно, объясняется и тотъ Фактъ, что 
Екатерина такъ холодно отозвалась о смерти Бецкого въ своемъ письм$ 
Kb Гримму, написанномъ 31 августа 1795 года, спустя два часа послЬ 
кончины прежняго ея сотрудника ?). За насм5шливыя будто-бы отзывы 
Екатерины о слабости Бецкого, скрывавшаго свою сл$поту, г, Майковъ 
попрекаетъ императрицу, но не объясняетъ причинъ, породившихъ ея HA- 
строеше (стр. 460). 

Такимъ образомъ, отношеня Екатерины къ Бецкому, отразивиляся 
и на характер его дфятельности, кажется, слишкомъ мало и слишкомъ 
отрывочно выяснены г. Майковымъ, а ими онъ могь бы воспользо- 
ваться для того, чтобы установить дальнфйше пер1оды если не въ 610- 
rpaein Бецкого, то по крайней мБр$ въ его преобразовательной AbA- 
тельности; поэтому едвали можно признать группировку матер!ала, съ боль- 
шимъ прилежанемъ собраннаго авторомъ, вполнф удачной: его планъ 
имфетъ свои удобства для наведен1я справокъ по истори воспитательнаго 
дома, кадетскаго корпуса, и т. п., во не способствуетъ пониман1ю харак- 
тера и дБятельности Бецкого, развивавшихся Bb зависимости отъ совокуп- 
ности окружавшихъ его условий. 


II. 


Въ 6iorpawin Бецкого важнЪйшими явленями, подлежащими изсл$до- 
ван!ю, должны служить, конечно, не только зависимость его мровоззр$н1я 


1) П. Майковт, Ор. cit., стр. 393 и-сл. Объ отношен1яхъ Бецкого къ Завадовскому 
см. Арх. кн. Воронцова, XII, 40, 71 — 72; съ 1787 г. Бобринсю былъ порученъ въ опеку 
Завадовскому (дек. 29); ср. отзывы послЪдняго о плохомъ воспитани Бобринскаго въ Арх. 
кн. Воронцова XII, 52 и 58. Въ описи дБламъ бывшаго докладчика Il. В. Завадовскаго, ко- 
торыя покойнымъ кн. А. А. Безбородкомъ были присланы въ его канцеляр!ю въ 1792 г., 
оказались между прочими: доклады д. с. с. Бецкаго; по листамъ перемБченныхъ 27 вуме- 
ровъ» (Арх. кн. Воронцова, XIII, 454). | 

2) С.Р.И. 0., ХХШ, 644; ср. Рус. Арх. 1878 r., Ш, 225. Самъ авторъ замчаетъ, 
что «учрежден!я, не мало обязанныя Бецкому какъ своимъ основанемъ, такъ и даль- 
нфйшимъ развит!емъ, все же ничЪмъ не почтили его память: по крайней мЁрЪ, въ сохра- 
нившихся д$лахъ Общества благородныхъ дЪвицъ, о кончинЪ Бецкого не упоминается» 
(стр. 294); 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 131 


отъ среды, но и посл$дующая дБятельность его. Camp Бецкой хорошо по- 
нималь важное значен1е посл$дней. «Труды, безпокойства, даже сами 
препятств1я часто рождаюцщияся, заявляетъ онъ въ одномъ изъ своихъ 
сочинешй, не привели въ изнеможене моего усердая, которое никогда 
не ослабфетъ. Я camp себЪ сказалъ: если возвышеннаго духа должность 
трудиться въ течени жизни о блаженств5 какъ нынфшняго, такъ и 
будущихъ вЪфковъ, то должность добраго гражданина входить въ его 
виды и способствовать AbÄCTBIAMB оныхъ для достиженя предметовъ: 
а KAKb учреждения о коихъ здесь говорится, суть источникъ просвф- 
щен!я, счастйя и славы нашихъ потомковъ, то станемъ Chats. Что нынф 
мы посфемъ, то будетъ богатою для нихъ жатвою. Что бы мы были, если 
бы во всфхъ вфкахъ люди не мыслили, не писали и не жили, какъ для одной 
своей пользы; если бы они строили только на одну жизнь свою, и пр1обрф- 
тали зная только для себя? Что бы были науки и художества? СвЪфтъ 
еще до нын$ бы пребывалъ въ младенчеств$; и если бы н$кто за дурное 
то почиталъ, что учреждеше, разсужденя и усердие частнаго способству- 
WTB Kb образованю своихъ согражданъ; то сей бы HEKTO былъ дурной 
отецъ, дурной гражданинъ. Однако его несправедливость, его неблагодар- 
ность не приведутъ меня въ уныне: одобреште честныхъ людей будетъ моя 
награда; а ycubxn юношества будутъ BEHUOMB нашихъ трудовъ» '). 
ДФятельность Бецкого, обнаружилась прежде всего въ составлени 
законопроектовъ, касавшихся воспитаня и обученя русскаго юношества: 
они заслуживаютъ изученя, какъ съ точки зр$ная ихъ принциповъ, мотивовъ, 
источниковъ и состава, такъ и съ точки зрфшя TEXB перем$нъ, которымъ 
они подвергались, до ихъ обнародован1я, со стороны лицъ, пользовавшихся 
дов5ремъ Екатерины. Къ сожал5н!ю г. Майковъ не подвергаетъ каждаго 
изъ важнфйшихъ проэктовъ Бецкого достаточно полному изелБдован!ю и 
не даетъ обстоятельныхъ отвфтовъ на вопросы подобнаго рода: авторъ 
пользуется учредительными актами воспитательнаго дома и проч. лишь какъ 
готовыми источниками для характеристики того устройства и порядка, ко- 
торые дБйствовали въ учрежденяхъ, основанныхъ при участи Бецкого ?). 
Въ вфкъ ращонализма мало интересовались историческими традищями. 
Бецкой, конечно, сл$довалъ прим$ру большинства своихъ современниковъ 
и едва ли былъ знакомъ сь проектами учрежден, составленными его 
предшественниками и иногда очень сходными съ его собственными «пла- 
нами» по пБли. Въ дБлахъ большого дворца или аптекарскаго приказа 


1) II. Майковтъ, Op. cit., Прилож.; къ гл. 7-й, № 14; ср. стр. 842. 

2) Encyelopedie, +. IX. в. у. Legislateur, р. 360: «Il faut que les Edits instruisent, exhor- 
tent autant qu’ils commandent»; Бецкой при сочинен!и своихъ «учрежден!» охотно сл$до- 
валъ этому правилу; ср., впрочемъь, t. IX, р. 644. 

9 * 


132 ОТЧЕТЪ 0 СОРОБЪ ЧЕТВЕРТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


сохранилось, наприм$ръ, указаше на распоряжене правительства отъ 
1682 года объ учрежден!и «двухъ шпиталенъ или богад$ленъ» въ Москвф. 
Вь разсуждеши о пользф учрежденй подобнаго рода, изъ котораго по- 
черпается вышеприведенное извфст1е, обращено внимане между про- 
чимъ и на важное значене такихъ «дворовъ», которые построены для 
«нищенскихъ дфтей, робятъ и дЪвокъ и въ которыхъ перво изуча ихъ гра- 
MOTE, научаютъ ихъ ремеслу, какому кто похочетъ, или отдаютъ ихъ 
мастерамъ учить», «а въ лБта совершенныя пришедшихъ», и способныхъ 
прокормить «себя съ женою» отпускаютъ на волю... «И такимъ бы спосо- 
бомъ мног1я науки и ремесла, которыхъ нынф изъ иныхъ чужихъ госу- 
дарствъ всегда здЪфсь требуютъ и дорогою цфною купятъ или такихъ людей 
на тяжкихъ и великихъ корм$хъ призываютъ, на МосквЪ завелись [бы]» *). 
Принципы, намфченные составителемъ проекта, очевидно сходны съ HEKO- 
торыми изъ основныхъ положений, принятыхъ во внимане Бецкимъ при 
учреждении воспитательнаго дома и при рехормБ его въ 1772 году; но 
такое сходство нельзя, конечно, объяснять заимствованемъ; по крайней 
MEpb послБднее мало вфроятно. Бецкой также игнорировалъ и работы 
своего предшественника, извЪстнаго противника «новыхъ абинейскихъ 
IIKOAb к1евскихъ» митрополита новгородскаго Това, который съ 1706 года 
на свои вотчинные доходы содержалъ домъ для «найденышковъ» и для 
«подметныхъ младенцевъ, родшихся отт, беззаконныхъ по HACHAI и нуждЪ 
см5шен!й» *). Въ своихъ разсуждешяхъ Бецкой не опирается даже на 
указы Петра Великаго 1712 — 1724 гг. о призр$ши незаконно-рожден- 
ныхъ младенцевъ и объ опредфлени н$которыхъ изъ монастырей для 
према «всбхъ сиротъ и подкидышей», не упоминаетъ и о томъ, что Андре- 
евсюй монастырь (повидимому еще до обнародованая указа 1724 г.) быль 
уже обращенъ въ воспитательный домъ, TAb въ 1730 году «зозорныхъ 
младенцевъ въ наук$ обр$талось 75 человфкъ» 3). Взамфнъ историческихъ 


1) С. Стогъ, О обществ. призр$ ни въ Росси, Сиб., 1818 r., ч. I, стр. 31—39; начало: 
«въ нынфшнемъ 1682 году...». Ср.: В. Берхъ, Царствоване 9едора АлексЪевича. Соб., 
1834, ч. II, стр. 86—100 u «Молодикъ» на 1844 г., изд. И. Бецкимъ, Xap., 1843, стр. 131—141. 

2) И. Чистовичъ, Новгородск митрополитъ Товъ, «Странникъ» 1861 г., № 1, стр. 
64—65, 97—98, 108; госпитали для престар$лыхъ, увЁчныхъ и сиротъ, заведенные митро- 
политомъ [овомъ, поддерживались и при ©. Прокопович (И. Чистовичъ, ©. Прокоповичъ 
и его время, Cn6., 1868 г., стр. 644—645). 

3) II. Барановъ, Опись высочайшихъ указовъ, I, № 188; II. С. 3., т. ТУ № 2467. 
Пол. Соб. Пост. и Pacı., IV, № 1197; тотъ же указъ съ указан!ями на вставки ©. Прокопо- 
вича (въ числЪ которыхъ HETB интересующаго насъ текста) см. въ соч. И. Чистовича, 
9. Прокоповичъ, Прил., стр. 709—718; объ Андреевскомъ монастыр$ см. тамъ-же стр. 142. 
Дегуровт. высказалъ предположене, что указы 16 дек. 1743 и 1744 гг., въ силу которыхъ 
«найденыши» должны были принадлежать тЪмъ, кто станетъ воспитывать ихъ, содЪйство- 
вали падению учрежденй Петра Великаго (De Сбоигой, Recherches sur les eufants trouv6s, 
Раг., 1839, р. 147). Обозрв!е законодательства касательно «общественнаго призрн1я» съ 
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справокъ касательно русскаго законодательства 1712 —1763 гг. о при- 
3pbuim «зазорныхъ младенцевъ» Бецкой предпочиталъ ссылаться на «при- 
мфры одаренныхъ европейскихъ народовъ» '). Впрочемъ, «сколько бы @и 
примБры ни были дЪфйствительны къ возбуждению во всякомъ человЪко- 
любя и соболБзнован1я»...., однако, и они казались Бецкому мало убди- 
тельными сравнительно съ «собственнымъ каждаго разсужденемъ», кото- 
рое «гораздо сильнфе [примфровъ|] можетъ его удостовфрить» о пользф 
учрежден!я воспитательнаго дома °). Рацлоналистическая тенденшя Бец- 
кого, ясно обнаружившаяся въ его «генеральномъ планЪ», который легко 
было связать съ предшествующими попытками аналогичныхъ учрежденай, 
pasymberca проявилось еще свободные въ TEXB случаяхъ, TAB связь подоб- 
наго рода труднфе было замфтить. Уже задолго до появленля докладовъ 
Бецкого мног!е изъ русскихъ писателей, можетъ быть не безъ BilAHiA 
принциповъ 1езуитской «rationis studiorum»°?), охотно разсуждали о BOCIA- 
тательномъ значен1и образования и даже указывали на важное и самостоя- 
тельное значенте воспитан1я. Въ предислове къ своему «учению отрокамъ 
Прокоповичъ настаиваетъ, напримфръ, на TOMB, что OTb него зависитъ вся 
жизнь человфка, и подтверждаетъ свое мн$фне ссылками на истор!ю не 
только отдфльныхЪ лицъ, но и цфлыхъ народовъ: «въ которомъ народЪ мно- 
я свары, ненависти, коварства, татьбы, разбои и проч!я злонравля, не 
усомнфвайся, что въ немъ HETB добраго наставлешя дфтямъ». Правда, что 
наклонность къ злу есть во всякомъ челов$кЪ, какъ свойство врожденное, 
какъ посл$дстве перваго гр$хопаден!я; но эта наклонность еще болфе 
усиливается отъ общеня съ злыми людьми и можетъ обратиться въ при- 
вычку. «Какова же добра над$ятися, Tab нЪтъ добраго дЗтямъ воспитан1я? 
А воспитане таковое въ Росаи кто пе видитъ, какъ скудно?» *). Мислав- 
скй въ своемъ курсБ школьной этики приходить даже къ заключен!ю, 
что воспитательныя задачи лучше достигаютея въ школБ, чфмъ дома: 


1701 по 1775 гг. см. С. Стогъ, О общественномтъ призр$ и въ Росеи, Спб. 1818 г., u. I, 
стр. 41— 102; книга издана при министерств полищи; ср. также II. Майковтъ, Ор. cit., стр. 
104—111. Здесь авторъ перечисляеть попытки учрежденя воспитательныхъ домовъ въ 
Росс! и до 1768 года; но онъ не етавитъ ихъ въ то отношен1!е къ дЪятельности Бецкого, 
которое слЪдовало бы отм$тить. 

1) И. Бецкой, Генеральный плаяъ воспитательнаго дома, изд. 1889 г., стр. Х, ХУШ, 
XIX. | 

2) И. Бецкой, Op. сИ., стр. XIX—XX. 

$) St. Zaleski, Jezuici w Polsce, Sw., 1900, +. I, str. 120 и сл. 

4) 9. Прокоповичъ, Первое учен!е отрокомъ, изд: 1753, предисл., стр. 2, 4; cm. II. Мо 
розовъ, ©. Прокоповичъ, какъ писатель Спб., 1880 г., стр.278—279. О «важности воспитан!я» 
разсуждалъ и Фенелонъ въ книгЪф, русскЙ переводъ которой до 1765 года выдержалъ ub- 
сколько издан!й, расходившихся въ публикЪ; [Фенелонъ], Истинная политика знатныхъ и 
благородныхъ особъ, пер. В. Тред1аковскаго, Спб., 1737 г., стр. 17—21; ср. выдержки изъ со- 
чинен1я о воспитани, приведенныя г. Демковымъ: Истор!я русской педагогики, П, 210. 
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«ничто же бо тако не погубляетъ юныхъ, разсуждаетъ онъ, яко же ласкане 
и слБпая родителей любовь ко чадомъ; сушли же BO училищахъ, всфхъ бфдъ 
таковыхъ свободни суть»'). Наконецъ мысль о томъ, что образование, по 
крайней мБрБ элементарное, должно быть доступно д$тямъ обоего пола 
уже была высказана въ литератур$ XVII в$ка: букварь Истомина былъ 
предназначенъ для «отроковъ и отроковцъ, ищущихъ учитися» ). Итакъ, 
HEKOTOPBIA тенденщи проектовъ Бецкого о воспитани юношества обоего 
пола уже были извфетны, хотя бы въ зачаткахъ, кое кому изъ его 
предшественниковъ; но рацоналистическое HACTpoenie самого Бецкого 
побуждало его и въ такихъ случаяхъ обращаться только къ современнымъ 
ему «примфрамъ одаренныхъ европейскихъ народовъ» и къ «собственнымъ 
каждаго разсужденямъ» 3). 

Такое рашоналистическое настроете Бецкого, къ сожалБн1ю вовсе 
не выяснено г. Майковымъ; а между тфмъ оно, конечно, въ значительной 
мЪфр$ предр$шало и тотъ, а не иной генезисъ его плановъ: онъ составлялъ 
ихъ подъ сильнымъ виянемъ французекихъ идей и учреждений *). 

Впрочемъ сочинене Локка о воспиташи, появившееся въ то время въ 
русскомъ переводф, было знакомо Бецкому°): въ своихъ докладахъ онъ 
нЪсколько разъ ссылается Ha мн$н1я «любви достойнаго» Локка; но Бецкой, 
по всей вЪроятности, читалъ трактатъ его въ Фхранцузскомъ перевод$ Коста, 
выдержавшемъ до 1737 года пять изданий °). Въ виду увлечешя Француз- 


1) С. Миславск1й, Ихика, изд. 2-е, Спб. 1718 г., лл. 56—57. 

2) МнЪн!е о томъ, что Полоцк защищалъ необходимость женскаго образованя, 
едва ли основательно; см. В. Поповъ, Симеонъ Полоцк какъ проповЪдникъ, M., 1886 г., 
стр. 51—53. С. Браиловск!йЙ, Одинъ изъ оёстрыхъ, Сиб. 1903 г., стр. 292; въ годъ своего 
появленйя (1694 г.) букварь Истомина выдержалъ два издан!я. 

3) И. Бецкой, Op. си. u. I, стр. XVI—XVII Въ одномъ мЪстЪ авторъ ссылается на 
прим5ръ Петра Великаго (ib. ч. П-ПТ, стр. 62), но въ случа%, едва ли идущимъ къ Abay. 
Въ своемъ проект Академ!и Художествъ, который, повидимому, составлялся довольно 
сп$шно, Бецкой широко воспользовался проектомъ Шувалова (ср. Сборникъ матер!аловъ 
пля истори Академ!и Художествъ, изд. подъ ред. Н. Петрова, Сиб. 1864 г., т. I, стр. 72 — 
74), но не ссылаясь на него; см. Il. Майковъ, Op. cit., стр. 320. 

- 4) Г. Майковъ мимоходомъ указываетъ на то, что «Бецкой въ своихъ взглядахъ 
на воспитан! и обучеше дЪтей не проявлялъ чего либо самобытнаго» (стр. 61), но не 
выясняетъ характерныхъ особенностей его эклектизма и старается оправдать его. 

5) И. Бецкой, Генеральный планъ и пр., чч. Пи Ш, стр. 26, 39, 47. Его же: Уставы 
и учреждения и пр., Спб. 1774 г., т. II, стр. 24 и 101 (Физич. прим. и уст. кадет. корпуса). 

6) а. Сошраугё, Pref. & l’edition de quelques репзёез etc. de J. Locke, Раг., 1882, р. 
XXXI. Хотя Вольтеръ и пишетъ: «Jamais homme n’a 6t& jusqu’ä present moins lu et plus con- 
damne parmi nous que Locke» (Voltaire, Oeuvres, 64. 1869, I, 514), но повидимому, имЪетъ въ 
виду «Essay on the human understanding» u, преимущественно большую публику. Притомъ 
самъ Вольтеръ не мало содфйствовалъ распространен!ю въ ея средЪ и педагогической Teopiu 
Локка, съ которой онъ, впрочемъ, не былъ вполнЪ согласенъ; см. напр. Voltaire, Oeuvres, 
64. 1869, I, 258, 362, 454; VI, 471; изложен!е ея можно было также найти въ Энциклопеди; 
(Encyclopedie, +. 1Х, рр. 625 — — 627), Ср. Арх. Кн. Воронцова, У, 445. Русск й переводъ Локка 
Н. Поповскаго появился въ 1759 году. 
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скихъ писателей теорлями «разумнаго Локка» трудно даже сказать, KAklA изъ 
главнфйшихъ его «мыслей» были прямо заимствованы Бецкимъ и как!я 
онъ почерпнулъ изъ сочинен1й ближайшихъ его Фхранцузекихъ послфдовате- 
лей '). Возможно, напримфръ, что не безь вмяюя Локка нашъ педагогъ 
настаивалъ на «попеченяхъ воспитателей о приведени д$тей въ твердость 
тфлесную» и обстоятельно выяснилъ, въ чемъ именно должно состоять 
«Физическое воспитан1е» ихъ, а также высказалъ убЪждеше въ 101635 дЪт- 
скихъ забавъ игръ и упражневй *); подобно Локку онъ совфтовалъ воспи- 
тателямъ считаться съ темпераментомъ своихъ воспитанниковъ *). Межлу 
взглядами Локка и Бецкого существовали и другя аналоги: проти- 
вникъ учешя о «врожденныхъ идеяхъ»требоваль отъ родителей «уваженя» 
къ’ своимъ дБтямъ, и въ воспитани видёлъ прежде всего средство для вы- 
работки людей, сознающихъ свое человЁческое достоинство; Бецкой, 
мечтавпий о «создани особой породы людей», также полагалъ, что задача 
истиннаго воспитания COCTOHTB въ томъ, что-бы внушить челов$ку ува- 
жен1е къ себЪф: «челов$къ, почитая себя человфкомъ,... не долженъ 
допускать поступать съ собою, какъ съ животнымъ» *); впрочемъ, TE же 
мысли Бецкой могъ найти, конечно, и въ Французской литератур 5). Narbe, 
возможно усмотрфть н$которое сходство въ разсужденяхъ Локка и Бец- 
кого не только о преимущественномъ значении нравственнаго воспи- 
Tania вообще °), но и 0 «желан! чести» и о стыдЪ, какъ и о такихъ 
чувствовашяхъ, которыя играютъ важнфйшую роль въ душевной жизни 





1) Въ нижеслБдующемъ изложен!и я указываю только на TE мысли Локка, вл1ян1е 
которыхъ HA Бецкого можно считать болЪе вЪроятнымъ, чфмъ остальныхъ, хотя, ра- 
зум$ется, и съ ними онъ могъ познакомиться черезъ посредство ближайшихъ поклонни- 
ковъ Локка: см. cabayrınia примБчан!я. 

2) J. Locke, Some thoughts concerning education I; IV. 63. XII, 108 (я пользовался 
новЪйшимъ переводомъ G. Сошраугё, снабженнымъ NPumbyaHinmu переводчика; ссылки CAb- 
ланы на отдЪлы и на параграхФы); однородныя мысли есть, конечно, и въ «ЭмилЪ». И. Бец- 
кой, Ор. cit., u. ПШ, стр. 28 — 29; Уставы и учреждения, т. II (краткое наставлене и 
проч.) стр. 9 и сл. 14 и 20; (уставъ ma. корп.), стр. 86 — 90. 

3) J. Locke, Ор. cit., ХТ, 100-102. И. Бецкой, Уставы и учрежден!я, II, О воспитани 
дЪтей стр. 26—29. Впрочемъ, въ трактатЪ Локка HETB той характеристики четырехъ темпе- 
рементовъ (савгвиника — многокровнаго, Флегматика съ «сырымъ сложен1емъ», вспыльчи- 
ваго и меланхолика или задумчиваго), которую даетъ Бецкой. Учене о «темпераментахъ» 
пользовалось въ то время широкою известностью и во Франщи (Encyclopedie, +. XVI, в. 
у. Temperament, 64. 1765, 56), и въ Германи (М. Dessoir, Geschichte der neuereu deutschen 
psychologie, 2-te Aufl., Вег|., 1902, I, 474 — 480); поэтому трудно скзаать, въ какой мфр$ и 
откуда Бецкой заимствовалъ свои характеристики. 

4) J. Locke, Ор, cit. II, 81; УТ, 71 И. Бецкой, Письмо опекунскому сов$ту отъ 1784 г. 
августа 30; см. II. Майковъ, Ор. cit., стр. 179; прилож. къ гл. IV, №7. 

`5) 5. J. Rousseau, Emile, Lond., 1781, II, 188: «Homme, пе döshonore point ’homme»; 
cp. ниже стр. 140. 

6) Г. Locke, Op.cit., II, 31; IX, 94; XXIV, 147. Учене о преимущественномъ значенш 
BOCOHTAHIA передъ образован!емъ было слишкомъ распространеннымъ для того, что бы 
знакомство съ нимъ Бецкаго приписывать вл1ян!ю одного Локка. 
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ребенка и которыми слБдуетъ пользоваться при его воспитании '). Впро- 
чемъ, Локкъ настаиваль и на значени примфра въ воспитани; тоже 
постоянно повторяетъ и Бецкой?). Помимо прим$ра Локкъ очепь ифнилъ, 
развитие чувства долга въ ребенк$; Бецкой также стремился выработать 
въ немъ уваженше къ общимъ правиламъ и подчинен1е имъ?). Мысли о 
поошрени благонравя и объ умфренной строгости наказанй тоже 
общи обоимъ писателямъ *). Наконецъ, нфкоторыя изъ взглядовъ Локка 
отразились, можетъ быть и въ програм$ образованя, выработанной Бец- 
кимъ: Локкъ придавалъ значеше преподаванаю PHCOBAHIA, истории и морали; 
TE же предметы постоянно красуются и въ программахъ Бецкого; кром$ 
того джентельменъ, по мнфн!ю Локка, долженъ знать законы своего оте- 
чества; то-же утверждаетъ и Бецкой касательно воспитанниковъ шляхет- 
скаго кадетскаго корпуса °). Трудно сказать, конечно, въ какой мфрЪ Бец- 
кой заимствовалъ подобныя разсужденя и многая другая прямо изъ «мы- 
слей о воспитанш»; онъ, разумЪется, могъ почерпнуть ихъ и изъ другихъ 
источниковъ; но во всякомъ случа г. Майкову слБдовало но возможности 
перечислить такя совпадевя. | 

Вляше Локка на французское npockbinenie ХУШ-го в$ка было очень 
значительно: Вольтеръ сталь однимъ изъ самыхъ вфрныхъ его поклонни- 
ковъ °). Г. Майковъ едва ли справедливо относится къ Фернейскому Фило- 





ХХХ, XLVIIu 23. П. С. 3., т. XIX, стр. 612. Монтескье также указывалъ на то, что 
«природа дала человЪку стыдъ для терзан!я его» (Montesquieu, De l’esprit des 1013, VI, 12; 
cp. Наказт, Екатерины II, SS 88, 89), на что ссылается u самъ Бецкой въ устав ша. кори. 
(Учрежден!и и уставы, т. II, стр. 91 cp. стр. 92). Кром того и Гельвецйй придавалъ боль- 
шое значен!е PA3BHTIIO чувства чести, какъ одного изъ главнфйшихъ эгоистическихъ инте- 
ресовъ челов ка, которымъ сл$дуетъ пользоваться при воспитани для того, что бы исора- 
влять эгоизмъ индивидуума въ виду общаго блага; но Бецкой едва ли согласился бы при- 
знать теор!ю о первоначальномъ эгоизм человЪческой натуры. 

2) J. Locke, Ор. eit., УП, 71; VIII, 82; IX, 89. И. Бецкой, Ор. eit., ч. I, стр. ХХ; 
9. Пи ПЬ стр. 1, 22, 32, 33, 34, 88, 41, 43, 45, 47, 49, 60. II. С. 3., т. XVI, стр. 745, 746, 747; 
т. XIX, стр. 676. Yupesxaenia и уставы, т. II, уставы шл. корп., стр. 89 u 99. Руссо также 
признаваль важное значен!е примЪра (У. J. Rousseau, Emile, ed. 1781, II, 206); но Руссо, 
настаивалъ иГна наглядности обученя; ср. стр. 139, 140. 

3) J. Locke, Op. cit., II, 33, 36 и 38. И. Бецкой, Ор. eit., ч. ИП Ш, стр. 1, 49. 

4) J. Locke, Ор. cit., Ш, 43 и ca.; УШ, 72 u сл.; VIII, 80. И. Бецкой, Op. eit., u. Г, 
стр. 23 u ap. Локкъ признавалъ еще возможнымъ прибфгать къ тБлеснымъ наказанямъ; въ 
«краткомъ наставлени» Бецкого сказано: «не должно бить дЪтей почти никогда»... (ср. 
Уставы и учрежденйя, II, 21); но онъ высказывался и противъ прим$нен!я ихъ. И. Бец- 
кой; Op. сй., ч. ПШ, стр. 23. II. С. 3., т. МХ, стр. 676; ср. Уставы и учреждевя, II, 
уставъ шл. корип., стр. 92. 

5) J. Locke, Ор. cit., XXIV, 184 и 185; cp. XXIV, 186 и 187: объ изучени законовъ 
и рисованйя писалъ и Руссо. И. Бецкой, Op. сИ., ч. I, стр. ХХХШ, ч. И— Ш, стр.-21, 
30, 44—45, 47. П. С. 3., т. XVI, стр. 744; 951; т. XIX, стр. 677. Уставы и Учреждения, II, 
уставъ шл, Kopu,, стр. 100. 

6) Voltaire, Dic. phil., в. у. Locke; Lettres anglaises, XIII въ Оепугез 64. 1867 ss., I, 
514, 515; УГ, 44 — 46. 
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COBY и даже считаетъ излишнимъ указать по крайней мЪрф на то, что онъ былъ 
горячимъ поборникомъ «принципа челов чности» (ргшаре de l’humanite) и 
что народное образоване, по его мн$н!ю, должно быть «дфломъ правитель- 
ства» (оепуге du gouvernement)!); извфетно также его оптимистическое 
отношене къ проевфщенпому абсолютизму «въ обширныхъ государствахъ», 
отношене, которое BMECTE съ HAMB тогда еще раздЪляли и энциклопе- 
дисты 2). Во время пребывания своего во Ppannin Бецкой легко могъ по- 
знакомиться съ такими мн$фшями и во всякомъ CAyyab въ послфдующей 
своей дБятельности исходилъ изъ аналогичныхъ принциповъ тЬмъ боле, 
что послБдше легко было связать съ вфрой въ силу разумнаго законода- 
тельства, присущей большинству преобразователей вБка просвф$щения 3). 
Въ просвфтительномъ движени, увлекавшемъ Французское общество 
ХУШ-го вБка, г. Майкову въ виду его темы, конечпо, слфдовало 
по крайней мфр$ выд$лить главнфйпия педагогическя ученя Француз- 
скихъ мыслителей, сложивилеся подъ вмяшемъ Локка, и выяснить въ 
какомъ отношеши къ нимъ находился Бецкой. Нельзя сказать, однако, . 
что-бы авторъ много сдфлалъ для такого выясненя. Въ То время, напрп- 
мЪфръ, входили въ моду ABB теор, въ н$которыхъ отношеняхъ противуно- 
ложныя другъ другу: одна основывалась на признан!и въ ребенк$ пер- 
воначальной «доброты», искажаемой послфдующими пороками и ошибками, 
нисколько не вытекающими изъ его внутренней природы; другая, напро- 
TABL, совершенно отрицая всякое положительное содержаше въ пемъ, ут- 
верждала, что путемъ воспиташя можно сдфлать изъ человфка все что 


1) Между взглядами Вольтера и Руссо на кормлен{е младенцевъ, на закрытыя заве- 
дения и на задачи женскаго образован1я есть много общаго; см. Voltaire, L’&ducation des fil- 
les, 1761 въ Oeuvres, УГ, 80—81. Впрочемъ «разговоръ Мелинды съ Copponieli» былъ напе- 
чатанъ лишь BB 1765 году; pycckili переводъ «разговора» появился BD «сочиненяхъ г. Воль- 
тера, сатирическихъ и ФилософФскихъ», М., 1784 г., изданныхъ «иждивешемъ H. И. Нови- 
кова и KO». 

2) L. Ducros, Les encyclopedistes, P., 1900, рр. 159, 160, 184; извЪстно, что энцикло- 
педисты возлагали на просв$щеннаго монарха-законодателя обязанность сдЪлать людей не 
только счастливыми, но и добродЪтельными. 

3) Voltaire, Oeuvres, 64. 1867, I, 518. Подъ Bainniemp Французскаго просв щен!я: 
Вольтера, энциклопедистовъ или, наконецъ ихъ единомышленниковъ сложилась, вЪроятно, 
и теор1я Бецкого о «тероБ нм», терминъ, который, повидимому, онъ употреблялъ и въ смысаЪ 
«tolerance»; напр. «будь териаивъ, пишетъ Бецкой въ своихъ нравоучен!яхъ: ни мал Ишаго 
права не имфешь управлять разумомъ другого; онъ такой же челов къ, какъ и ты» (И. Бец- 
кой Ор. eit., ч. ПШ, стр. 52). — Хотя Бецкой охотно указывалъ на то, что «законы почти 
ничего не могутъ безъ добрыхъ нравовъ», однако, самъ же вырабатывалъ законы для «со- 
здан1я новой породы людей», которые именно и отличались бы «добрыми нравами»; см. ниже 
зам чан!я о Гельвещи (ср. II. Майковъ, Op. сИ., стр. 194). И наоборотъ, лажевъ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда Бецкой горько жаловался на то, что его подчиненные оставляютъ его предпи- 
сан!я безъ исполненя, онъ кончалъ свои жалобы, тфмъ, что предоисывалъ имъ соблюдать 
дополнительныя правила (П. Майковъ, Ор. cit., прил. къ гл. IV, № 19; ср. Уставы u учре- 
жден1я и пр., т. Il, уставъ шл. корп., стр. 108). 
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угодно. Не имфя возможности входить здЪеь въ систематическое изложен!е 
подобнаго рода взглядовъ, я укажу только на нфкоторыя изъ важнЪйшихъ 
ихъ особенностей, поскольку он могли оказать вмяше и на Бецкого. 

Съ теорей первоначальной чистоты человфческой природы, какъ 
извЪстно, выступилъ, Руссо почему г. Майковъ и уд$ляетъ н$сколько стра- 
ницъ своего сочиненшя разсмотр5ню его мнфн!й. «Самою основною идеей 
Руссо, по словомъ автора, является то, что воспитане и политическая учре- 
ждешя должны имфть цфл1ю возвратить человЪка къ первобытной простотЪ 
отношенй. Руссо настойчиво предлагаетъ возвратиться къ той природЪ 
челов$ка, на которой прежде покоилось челов$чество; это единственное, по 
его мн$н1ю, средство положить конецъ развращенности и стремленямъ къ 
револющи» (стр. 39). Едва ли, однако, Руссо вполн$ согласился бы съ 
такою Формулировкою разсужденя объ ЭмилБ. Camp Руссо намекнулъ на 
то, что здБсь содержится цфлое учеше о «естественпомъ» и свободномъ раз- 
BHTIH человфческой личности; въ виду этой цБли великмй ФилософФъ чувства, 
придававиий ему важное и самостоятельное значеше въ своей теорли воспи- 
таня, сочипилъ &трактатъ о первоначальной доброт$ человЪка»; задача его 
состояла въ томъ, чтобы показать, «какимъ образомъ порокъ и заблужденя, 
въ сущности посторонн1е человфческой природ, извн$ проникаютъ въ неё 
и постепенно извращаютъ её; цфль воспитаня, по мнЪн!ю- автора «Эмиля», 
состоитъ въ TOMB, что-бы съ самаго назала оградить природу воспитанника 
отъ постороннихъ и порочныхъ вмяний и дать ей свободно и самопроизвольно 
развиваться, что по твердому убфждешю автора и будетъ имБть самыя 
благ1я посл6дсетиля !). Отсюда вытекало и требоване такъ называемаго «отри- 
цательнаго BOCUNTAHIA», главная задача котораго сводится къ тому, что бы 
воспрепятствовать самому зарожденю пороковъ въ ребенк$?). Теорля, 
отличная отъ только что указанной, вовсе не упомянута г. Майковымъ, 
а между TEMP она была высказана въ очень популярной въ то время книгЪ 
Гельвещя «о разумЪ» 3); авторъ трактата, какъ извфстно, совершенно отри- 
цалъ сущетвоване какихъ либо врожденныхъ склонностей въ человЪкЪ, а 
потому и придавалъ черезм$рное могущество воспитан!ю, понимая его въ 
самомъ широкомъ смысл *). 


1) Г. Г. Воцизвеаа, 64. 1857, VI, 391; ср. Н. Höffding, Rousseau und seine Philo- 
sophie, Stuttgart, 1897, ss. 108, 109, 114—115, 145—148, 156. | 

2) Впрочемъ, Руссо полагалъ, что «отрицательное воспитан!е» годится только для 
младшаго возраста; ср. ниже стр. 140. 

3) Гельвещй закончилъ свое сочинен!е «о разумЪ» (De l’esprit) уже въ 1755 г., но на- 
печаталъ его только BL 1758 году (Ph. Damiron, Memoires, I, 369); дальнфйшее развит!е 
положенй, высказанныхъ въ сочинен!и «о разум» можно найти въ разсужденяхъ автора 
ao челов5кЪ», вышедшихъ въ 1772 году; двЪ части (особенно пятую) этого труда онъ по- 
святилъ преимущественно полемикЪ съ Руссо; и свой трактатъ «о человЪкЪ» Гельвещй 
началЪ обдумывать задолго до выхода его въ свЪтЪ. 

4) С. А. Helvetius, Oeuvres, Ld., 1781, +. I, рр. 154—157 De l’esprit, ПТ, 1 и др.; t. 
II, рр. 447—450 (De l’homme, X, 1). 
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_ Уже судя по тому, что извфетно о характерЪ и первоначальномъ вос- 
питани Бецкого, можно было бы предугадать, въ какое отношене онъ 
станетъ къ главнфйшимъ педагогическимъ теор1ямъ своего времени. Есте- 
ственно, что челов$къ съ его склонностями и образован1емъ долженъ былъ 
легко поддаться тфмъ культурнымъ теченлямъ, среди которыхъ онъ очу- 
тился во Франщи, и обнаружить склонность къ эклектизму: и дДЪйстви- 
тельно, трудно признать Бецкого исключительнымъ приверженцемъ одной 
изъ. вывшеуказанныхъ теорий. 

Бецкой едва ли усвоиль индивидуалистическую точку зря Руссо. 
Впрочемъ, подобно автору Эмиля, Бецкой полагалъ, что «прежде нежели 
отрока обучить какому художеству, ремеслу или наукЪ, надлежитъ раз- 
смотрфть его душевныя склонности и охоту и выборъ оныхъ оставить ему 
самому»); надобно «сл$довать, писаль онъ, по стопамъ натуры, не превоз- 
могая её и не переламывая, но способствуя ей....»; такъ какъ у д$тей 
«нфтъ врожденныхъ пороковъ и злодЪйствъ, но дурные примЁры ихъ вну- 
шаютъ», то и воспитан{е должно быть естественнымъ и свободнымъ; «все 
то, что нужно для благонрав1я слБдуетъ вкоренять въ души дфтей живыми 
ихъ воспитателей и смотрителей примЪрами» *). Въ духЪ «Эмиля» разсуждая 
объ «отрицательномъ воспитани ребенка», Бецкой имфлъ также въ виду 
«прогрессивный» характеръ его, такъ какъ, подобно Руссо, ставилъ его 
задачи въ зависимость отъ «возраста» воспитанника. Сходство между взгля- 
дами ихъ обнаруживается и въ другихъ отношен1яхъ, на которыя г. Май- 
кову слБ5довало обратить внимаше. Извфстное учеше Руссо о воспитан! 
чувствъ и нравственной энергии, выяснен1ю котораго онъ уд$лилъ не мало 
мфста въ своемъ «ЭмилЪ», напримфръ, повлляло на Бецкого: онъ востор- 
гался желашемъ императрицы, «чтобы съ изящнымъ разумомъ изящнфйшее 
еще соединилося сердце» и настаивалъ на необходимости «воспитывать отро- 
ковъ въ добродфтели», а не только украшать ихъ разумъ науками 3). ДалБе 
подобно Руссо и Бецкой признаетъ значен1е труда, какъ обязанности BCA- 
каго человёка: трудолюбе есть «исполнен!е обязательства нашего»; безъ 
труда человфкъ ‘«тщетное бремя земли» и едвали достоинъ жить, «сод$лав- 
шись лБнивцемъ»; поэтому за праздность должно наказывать дфтей «столько 


1) П. С. 3., т. XVI, № 12103. 

2) J. J. Rousseau, Emile ou de l’&ducation, Lond., 1781, 1,14—15, 32, 73, 17—16 и 68 
др. И. Бецкой, Op. cit., ч. I, стр. XXV, XXX, XXXI, XXXI, XXXIV; ч. ПШ, стр. 1, 25, 
28—29. П. С. 3., т. ХУГ 670; т. XVII, стр. 18; т. XIX, стр. 677—678. Уставы и учреждения, 
т. II, краткое наставлян!е и пр., стр. 15; ср.’ также письмо Бецкаго Демидову въ сочинен!и 
г. Майкова, стр. 404. 

3) J. 1. Rousseau, Op. cit., Пу. Ц. Бецкой, Ор. cit., ч. ПШ, стр.УП, 48, 60. П. С. 3., 
т. XVI, стр. 750, 953; впрочемъ Бецкой, кажется, слишкомъ мало обратилъ вниман!я на мы- 
сли Руссо u значенш Физическихъ упражнен!й въ образован1и нравственныхъ силъ ребенка, 
a также на заботы ФилософФа о развит нравственной энерг!и и «искуства дЪйствовать». 
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же, какъ и за кражу» '). Между взглядами Руссо и Бецкого можно отм$- 
тить еще одно сходство: подобно Руссо онъ скептически относился къ мно- 
гопредметности и къ преждевременному обременен1ю ума ребенка разными 
знамями и предлагать обучать юношей «самымъь д$ломЪ, слышашемъ и 
видфн1емъ» ?). Даже мысли Руссо о TOMB, что образоваше «посл довательно» 
должно пресл$довать сперва утилитарныя, а потомъ и моральныя цфли, 
повидимому, нфсколько отразилось въ уставахъ Бецкого; вфроятно Ch 
утилитарной точки зр5в!я сму казалось «лишнимъ» обучать кадетовъ латин- 
скому языку, логикф, метаФизикЪ «и прочему»; BMECTE съ тБмъ онъ счи- 
талъ возрастъ отъ 9 до 12 л6ть у кадетовъ и отъ 12 до 15 л$ть у во- 
спитанниковъ коммерческаго училища наиболфе пригоднымъ для еввушеня 
имъ любви къ добродфтели и благонрав!ю» 3). Marke, согласно съ ученемъ 
Руссо о томъ, что человфкъ отъ природы не имфетъ никакихъ худыхъ на- 
клонностей и пороковъ, и что окружающая его съ самаго рождевя среда, 
оказываетъ на него пагубное вмяне, а можеть быть и подъ впечатлф- 
немъ картины изолированнаго воспитаная Эмиля, Бецкой съ ‹<воей точки 
зрён!я сдфлаль соотвфтетвующай выводъ *): онъ полагалъ, что для устра- 
HeHiA отъ ребенка вляшя, оказываемаго на него порочною средой, необхо- 
AHMO, СЪ ранних ъ лфтъ, удалять его отъ нея. Возможно, наконецъ, что подъ 
влянемъ идей, высказанныхъ Руссо, и Бецкой мечталъ о развит между 
воспитанниками своихъ закрытыхъ заведений чувства взаимнаго уважения, 
стоящаго выше сословныхъ предразсудковъ. Одну изъ выгодъ воспитаня 
и научення м5щанскихъ дфтей въ кадетскомъ корпусЪ Бецкой усматривалъ, 


1) Г. J. Rousseau, Op. eit., II, 97—99; авторъ прямо пишетъ: .... «tout citoyen 013 
est un fripon». И. Бецкой, Op. eit., ч. I, стр. XXII, XXVJ; ч. ПШ, стр. 52, 57. Уставы и 
yapekıenHin, т. Il, уставъ шл. корп., стр. 111. Въ такомъ взгляд можно конечно съ совре- 
менной точки зр$н!я усматривать зародоши coniaausma (G. Сошраугё, Ор. cit., П, 66). Въ 
разсужден!и объ установлен!и кадетскаго корпуса Бецкой замБчаетъ еще, что благородному 
челов$ку надобно «буде не совершенное, то однакожъ н$которое понят!е имфть о всБхъ 
художествахъ и мастерствахъ» (Уставы и учрежденя и пр., т. II, стр. 109). 

2) J. Locke, Op. eit., VIII, 73 и сл.; IX, 94.J.J. Rousseau, Op. cit., I, 167, 168, 237 и 
др. И. Бецкой, Op. eit., ч. I, стр. XXXI, XXXI; ч. II—III, стр. 31, 34, 59. II. С. 3., т. ХУЬ 
стр. 749 и 953. Уставы и учреждения, т. II, Краткое наставлен!е и пр., стр. 21; уставъ ша. 
Kopn., стр. 90, 111. Любимая мысль Руссо объ обучен!и дЪтей «par les choses» (I, 143, 246 и 
др.) можетъ быть отчасти скрывается въ разсужденяхъ Бецкаго и о значен!и «примЪра». 

3) Г. J. Rousseau, Op. cit., I, 216, 218, 378; II, 42 ss.; 259 вз.; 274 вз.; Ш, 26, 156 идр. 
И. Бецкой, Уставы u учрежденя и пр., т. I, планъ ком. училища, стр. 195; т, II, уставъ 
кад. корпуса, стр. 90, 101, 130 и 131; впрочемъ «склонные» къ латинскому языку могли обу- 
чаться ему. Взгляды Бецкого на классическое образован1е и метахизнку, пожалуй сложи- 
лись и подъ вмянемъ Французской энциклопед!и; ср. D. Diderot, Oeuvres, 64. J. Ass6zat, 
III, 421, 422; L. Ducros, Les encyclopedistes, P. 1900, pp. 131, 143. Ср. планъ сочиненя 
«нравоучительной книжки» для отроковъ 8 — 9 u 14 — 15 л6тъ, предлагаемый Бецкимъ въ 
Ген. na., ug. Ши Ш, стр. 48. 

4) Хотя г. Майковъ и указываетъ въ данномъ случаЪ на Bainnie Руссо (стр. 57,) но, 
едва ли съ достаточнымъ основанемъ изъ его ученя выводитъ «заключен1е» Бецкого о 
томъ, что надобно помфщать дЪтей въ закрытыя заведения. 
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напримЪръ, въ TOMB, что «черезъ соединемя оныхъ съ гг. кадетами...., си 
nocabanie привыкнутъ заблаговременно не пренебрегать т$ми, кои зако- 
нами общества опред$лены къ нижнему противъ ихъ состоян!ю, и научатся 
исподволь судить о людяхъ по прямымъ достоинствамъ, а не по дБламъ, 
ни мало отъ пихъ независящимъ»!). Между основоположенями, высказан- 
ными Руссо и образомъ мыслей Бецкого, какъ видно, было дЪйствительно 
MIOTO сходнаго; HEKOTOPOE сходство, разум$ется можно было-бы прослФдить 
и въ второстепенныхъ особенностяхъ ихъ системы. Не слБдуетъ забывать, 
однако, что между ихъ взглядами существовали и различая: Руссо пре- 
длагалъ такую систему домашняго воспитан!я, въ которой образоваше ум- 
ственныхъ способностей начиналось очень поздно и примфнене которой 
достигало цфли лишь при самыхъ исключительныхъ условляхъ; кром$ того, 
онъ придавалъ слишкомъ мало значен1я авторитету и обществениому BOC- 
питан1ю, которое можетъ давать школа, и, вообще мало довфряя nocıkı- 
ней, нисколько не стоялъ за закрытыя учебныя заведен1я, учреждаемыя 
правительствомъ *). Бецкой, напротивъ, признавалъ справедливость подоб- 
наго рода требованйй и думалъ, что для удалешя воспитапника отъ пороз- 
пой среды надобно помфщать его въ закрытыя, особыя воспитательныя 
и учебныя заведемя, учреждаемыя государствомъ; здесь во весь пер1одъ 
воспитан1я дЪти не должны были ощущать Ira себф Baianie семьи). 

Лего указать на противуположное направлене. къ которому въ дан- 
номъ случа примыкалъ Бецкой и на которое г. Майковъ вовсе не обра- 
тилъ внимашя: это направлене рЪзкс выразилъ другъ энциклопедистовъ 
Гельвещши, падфлавпий имъ столько хлопоть своею книгой. Въ самомъ 


1) J. J. Rousseau, Emile, If, 188, 218 и др. П. С. 3., т. XIX, № 13895 (стр. 612). 

2) Надобно замЪтить, однако, что въ изв$стной своей статьЪ о политической эконо- 
ми (Encyclopedie, %. У, в. у. Economie politique) Руссо разсуждалъ о важномъ значени 
«воспитан1я сообщественнаго подъ предписанными правилами отъ правительства» (рус. 
пер. А. Нарышкина, M., 1767 г., стр. 35). Г. Компейрэ, не обративъ внаман!я на вышепри- 
веденный текстъ, ссылается только на «Üonsiderations sur le gouvernement de Pologne» 
(1772), гдЪ Руссо также высказывается за воспитан!е общественное; см, Г. Komumeiipa, 
Руссо и воспитане естественное, пер. II, Первова, M., 1903 г. стр. 30; cp., однако, стр. 31, 
82—83. 

3) Впрочемъ Бецкой любилъ разсуждать и о TOMB, что закрытыя заведен!я нужны 
для русскаго юношества, «что бы оное впредь могло воспитывать съ пользою своихъ потом- 
ковъ» (И. Бецкой, Ор. eit., u. П— Ш, стр. 22. II. С. 3., т. ХУТ, стр. 669). Можно было-бы, 
пожалуй, заключить отсюда, что Бецкой придавалъ лишь временное значен!е закрытымъ 
заведен1ямъ; но онъ кажется, Hurab не разъяснилъь своей мысли. Вообще cabıyerp замЪ- 
тить, что Бецкой избЪгалъ ссылаться на мн$н!я Руссо, по крайней мЬрЪ въ своихъ уставахъ; 
довольно враждебное отношен!е къ нему Екатерины (С. Р. И. 0.. VIII, 318 и др.\, можетъ 
быть, объясняетъ и молчане Бецкаго; ср. ниже замфчан!я объ участи Екатерины въ со- 
чинен!и законовъ по воспитательной части. Впрочемъ когда въ 1771 году почитетель Руссо, 
извЪстный Базедовъ, прислалъ Екатерин% свои книги и таблипы «для учащагося pocciäckaro 
юношества, то она повел$ла раздать ихъ» (Г. A., X, 471: IIpomenia на высочайшее имя изъ 
дЪлопроизводства Г. Козицкаго, u, 1). 
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abat, между взглядами Гельвецля и Бецкого можно также найти точки 
соприкосновен!я; авторъ сочинен1я «о разум$», вБроятно, не разъ обсуждалъ 
принятыя имъ основопожоженая въ кругу «ФилосоФовъЪ», изъ среды кото- 
рыхъ они могли распространяться и въ обществЪ. Гельвеций, какъ 
H3BECTHO, полагалъ, что воспитан1е все можетъ сдБлать изъ человфка. При- 
близительно тоже самое, кажется, утверждалъи Бецкой, когда писалъ на- 
примЪръ, что благодаря воспитантю можно «вкладывать души» въ людей, если 
только не признать подобныхъ выражен!й случайными обмолвками. Съ ана- 
логичной точки зр5шя Гельвешй разсуждалъ о TOMB, что въ такихъ госу- 
дарствахъ, какъ европейская монархи, можно при помощи хорошаго за- 
конодательства создать и хорошее воспитанте; въ поздифйшемъ своемъ со- 
чинен!и, ONb даже требовалъь для успфшнаго осуществлен1я задачи воспи- 
таня, что-бы ребенокъ «былъ почти всегда въ школф и не возвращался 
домой во время каникулъ» !). Бецкой придерживался однородныхъ B3TAA- 
довъ*); онъ, очевидно, признавалъь ихъ, напримфръ, когда утверждалъ, что 
благодаря предлагаемой имъ системБ добраго воспитаня русское прави- 
тельство «создаетъ такъ сказать особую породу людей» и когда вырабатывалъ 
свои планы закрытыхъ узебныхъ заведений, учреждаемыхъ или преобразо- 
вываемыхъ имъ для этой цфли?). Наконецъ въ требован1яхъ, камя выска- 
зывалъь Гельвец!й относительно воспитаня гражданина и принаровлен1я 
его къ извфстной проФеаи, нельзя не видфть сходства съ стремлешемъ 
Бецкого «воспитан1емъ новый родъ подданныхъ произвести» и дать рус- 
скимъ воспитанникамъ «познате правилъ гражданской жизни», а также 
«сочинить для нихъ нравоучене такъ, что бы оное руководствовало ими въ 
жизни, сходственной съ опред$леннымъ состоян1емъ» *). Нисколько не желая 
утверждать что аналоги, бЪгло намф$ченныя мною выше, объясняются пря- 
мыми заимствованями, сд$ланными Бецкимъ изъ сочинешй Гельвеция, 
я думаю, однако, что г. Майкову слБдовало выяснить ихъ происхождене 
и можно было указать то направлеше, къ которому примыкаль Бецкой и 
въ которомъ онъ, помимо сочиненй Руссо, черпаль руководяшия начала 
для CBOHXB «плановтъ». 

1) С. A. Неуёнив, Oeuvres, I, 95 ss., 391—397 (De l’esprit, II, 15; ТУ, 17); II, 450— 
454, 4%2 (De l’homme, X, 2, 3, 6, 11). 

2) Впрочемъ, въ предислови къ описан1ю Кабинета р$дкихъ каменьевт, Бецкой за- 
являетъ, что «законы наисправедливЪйшие, наисогласнфйпие существомъ своимъ съ право- 
судемъ, не могутъ ничего или почти ничего безъ добрыхъ нравовъ»; ср. II. Майковъ, Ор. 
cit., прил, къ гл. УП, № 14. 

3) И. Бецкой, Генеральный планъ и проч. 1763 — 1767 гг., изд. 1889 r., Сиб., ч. 1, 
стр. ХУ, XXI; ч. Пи III, стр. УП; т. XVII, стр. 18. 

4) С. H&lv&tius, Oeuvres, I, 397, (De l’esprit, ТУ, 17); II, 453, 457—458 (De l’homme, 
X, 6). И. Бецкой, Генеральный планъ и op., 9. II, Ш, стр. 1, 21, 35, 44—45, 47, 58, 65, II. 


С. 3., т. XVI, стр. 668, 669, 670, 743, 753; Уставъ кадетскаго корпуса 1766 г. въ Il. C. 3., 
т. ХУП, № 12741. 
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Наконецъ, въ то время, когда Бецкой вторично пос$тиль Парижъ, 
тамъ уже ходили по рукамъ первые томы знаменитой энциклопедии: 
издане ея, какъ извЪетно, было начато еще въ 1751-мъ году и закончено 
въ 1764-мъ. Любопытно, что г. Майковъ не счелъь нужнымъ даже упо- 
мянуть здфсь о появлеши ея, хотя случайно въ послфдней главЪ и указалъ 
на сношенмя Бецкого съ Дидро по поводу переизданя энциклопеди, 
(стр. 439—440). Уже въ 1750-хъ годахъ Бецкой могъ познакомиться съ 
Дидро; позднфе Бецкой предложилъ императриц$ купить бибмотеку. 
DHIOCODA и ТОГДа же (если не ранфе) вступилъ съ нимъ въ переписку '); 
во всякомъ случа въ салон г-жи КофФфренъ, гдБ бываль Бецкой, 
разум$ется, говорили и объ «энциклопеди» *). Наконецъ, знакомство съ 
Гриммомъ могло открыть Бецкому доступъ въ многе дома и въ TOMB 
числ$ въ салонъ г-жи Еспинасъ, гдБ собирались энциклопедисты (стр. 6). 
Не смотря на знакомство и сношен1я Бецкого съ Дидро, г. Майковъ 
ограничивается чрезвычайно краткимъ отзывомъ оего взглядахъ, при томъ 
въ данномъ случаБ всего менфе подходящихъ, а именно: онъ только 
упоминаеть объ «атеизм Дидро, который послдн!Й «началъь проповёды. 
вать въ письм$ о слБпыхъ въ пользу зрячихъ» (стр. 38). Между т6мъ 
кое какме изъ взглядовъ Дидро на воспиташе и образован1е мы потомъ 
BCTpbyaemp иу Бецкого; правда 3amkyanin Дидро о важномъ значени 
мозга, «какъ органа, обусловливающаго различе умственныхъ способно- 
стей у людей» ио Формирующей роли (& не созидательной, творческой 
силБ) воспитан1я не были восприняты Бецкимъ?); но вфра ФилосоФа 
въ благотворпое значеше обучешя и въ его нравственное вмян1е на 
ученика отчасти присуща была и нашему педагогу *); Дидро вы- 


1) М. Tourneux, Ор. cit., рр. 4, 9, 39, 405, 441. 

2) Гриммъ, съ которымъ Бецкой, в$роятно познакомился въ Парижф (см. выше стр. 
125, пр. 5) съ одобрен!емъ отзывался о большинствЪ томовъ энциклопеди, выходившихъ 
въ то время; см. К. М. Grimm, Соггёзропдапсе НИёгаге, II, 73, 85, 101, 107—199, 298—301, 
407—408 («ouvrage immortel»); ПТ, 111, 222, 457 и др; онъ также съ восторгомъ преклонялся 
передъ талантомъ Дидро, по крайней мЪрЪ въ то время, о которомъ идетъ р$чь; см. напр. 
II, 300: «се g&nie le plus f&cond et le plus singulier qui ай peut &ге jamais 66» (ср. У, 132); 
или Ш, 255 (въ письмЪ Гримма къ Дидро): «Je n’ai eu jamais d’autre philosophie que la vötre 
et c’est 1& ma gloire. Vous &tes mon ami, vous @tes mon шайте». 

3) Статья «Fducation» Французской энциклопеди написана Дюмарсё отчасти въ TOMB 
же духБ (Encyclopedie, t. V, Par., 1755, рр. 397—403); но она довольно безсодержательна; 
лишъ широкое понят!е, какое авторъ статьи даетъ о воспитани, состоящемъ изъ попечен!й 
0 хизическомъ, нравственномъ и умственномъ развит!и воспитанника, могло, конечно, отра- 
зиться и въ планахъ Бецкого; впрочемъ, онъ не сочувствовалъ извфстному плану Дидро пе- 
реиздать Энциклопед!ю; см. В. Бильбасовтъ, Дздро въ ПетербурбургЪ, СПБ, 1884, стр. 234 
—242 и др. | 

4) D. Diderot, Oeuvres, ed. J. Assezat, II, 333—337. Encyclopedie, +. XII, в. у. Philo- 
sophie: aBgcakiä rpbmanukb—HeprbiKka». G. Сошраугё, Histoire critique des doctrines de l’edu- 
cation en France depuis le XVI-me sci£cle, Par., 2 &d., 1880, t. IT, рр. 176, 197. Ср. стр. 141. 
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сказался также въ пользу женскаго образован1я и въ бесфдахъ съ Ека- 
териной П увлекался мыслью ввести въ его систему преподаване ана- 
томии 1), чБмъ, повидимому, могъ самъ или черезъ посредство императрицы 
нодЪйствовать на Бецкого. Наконецъ, хотя Дидро и возражалъ противъ 
широкаго примфненя системы интерната, но самъ одобрялъ её и даже 
въ возможно большей MEpb примфнительно къ Смольному институту ?). 
Подобныхъ же взглядовъ, какъ извЪетно, придерживался и Бецкой. 
Вышеприведенное сопоставлене между основоположенями главнЪй- 
ших Французскихъ педагогическихь теорий ХУШ-го вф$ка и планами 
Бецкаго нисколько не рфшаетъ окончательно вопроса о TOMB, въ какой 
именно зависимости находились его взгляды отъ современной ему иностран- 
ной литературы: сравнивая выводы Локка, Руссо и Гельвец1я каса- 
тельшо воспитаня съ TEMH педагогическими правилами, которыхъ придер- 
живался Бецкой въ своихъ проектахъ, я имфль въ виду выяснить не столько 
ихъ происхождене, сколько TB главныя направлешя, къ которымъ примы- 
калъ Бецкой, хотя бы онъ и почерпаль мног1я изъ своихъ положений или 
довольно случайно изъ общеизв$стныхъ трактатовъ, или изъ сочиненй BTO- 
ростепенныхъ писателей, а также изъ уставовъ и обычаевъ COOTBETCTBY- 
ющихЪ заграничныхъ учреждений 3). Если бы г. Майковъ внимательно изу- 





1) М. Tourneux, Ор. cit., рр. 385—397. Г. Майковъ называетъ г-жу «Biheron» — Би- 
шеронъ, что едва ли вполнЪ правильно; см. М. Tourneux, Op. cit., рр. 390—391. 

2) М. Tourneux, Op. cit., р. 397. 

3) Въ своихъ планахъ и уставахъ Бецкой ссылается, напримЪръ, (кромЪ вышеука- 
занныхъ авторитетовъ) на правила и mubnia Berenis, Монтеня, Монтескье, Юма, С. Евре- 
мона, Баррема и Делапорта (И. Бецкой, Ор. eit., ч. II—III, стр. 35; ср. стр. 47. Уставы и 
учрежден!я, т. Il, уставъ кадет. корпуса, стр. 87, 88, 89, 91, 101, 103). Г. Майкову можно 
было-бы, по крайней мБрЪ иногда, выяснить, почему Бецкой прибЪгалъ къ тЪмъ, а не инымъ 
авторитетамъ. «Опыты» Монтэня, напримЪръ, пользовались большою популярностью среди 
Французскихъ «мыслителей» ХУШ вЪка. «Tout penseur du dix-huitiöme зс1ёс]е, зам чаетъ 
Дюкро, qui se distingue des devots, en aura un exemplaire [1.е. des Essais], sans cesse feuillete, 
dans sa bibliothöque» (L. Ducros, Les encyclopedistes, P., 1900, р. 17); въ частности «Руссо 
былъ пропитаиъ Монтэнемъ», HA COYHHCHIA котораго онъ постоянно ссылался (Г. Компейре, 
3K. Ж. Руссо и пр. пер. II. Первова, M., 1903 г., стр. 7). Ясно, откуда взялся вкусъ Бецкаго 
Kb вопытамъ» Монтэня. КромЪ того для выясненвя заимствованйй Бецкого, слБдовало бы 
пересмотрЪть мног!я изь второстепенныхъ сочиненйй того времени напр. Bronzet, L’edu- 
cation шёд1сша]е des enfants, Раг., 1754 J. P Crouzaz, De l’education des enfants, 2 у0]., 1722, 
книга котораго находилась въ библютекЪ имп. Екатерины П, a также книгу Шалотэ (L. 
В. de Га Chalotais, Essai d’education nationale, Par. 1763; рус. пер. Г. Гвоздиковскаго, 
Cn6., 1770 r., стр. 55) и др. Counnenie Шалотэ, приверженца Локка и полемизировавшаго съ 
Руссо (1., стр. 4 — 5, 7, 58) въ свое время пользовалось большою извЪстностью (М. de 
Grimm, Correspondance, У, 308 — 810) и было переведено согласно р5шенйо коммисси 
для переводовъ съ иностранныхъ языковъ на руссюй (М. Сухомлинов, Ист, Рос. Акад., 
I, 346 и 347). Шалотэ настаивалъ на пользф, почерпаемой изъ изучен!я истори (Ор. cit., 
стр. 74—88, 145—159), что признавалъ и Бецкой. Посл$дн! съ похвалою отзывается и о 
«письмахъ о законахъ и домостроительствЪ датскаго королевства» (И, Бецкой, Уставы и 
учр. и пр., т. II, уставъ кад. корпуса, стр. 108). См. еще В. Ключевск1й, Два воспитан? 
Р. М., 1894 г, янв., с. 89. 
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чиль BAiAHie, оказанное Французской образованностью на Бецкого, то 
ему, вфроятно, удалось-бы доказать, что нашъ дфятель былъ не столько 
вфрнымъ посл5дователемъ одного какого либо ученя, сколько эклектикомъ, 
а иной разъ даже, пожалуй, и простымъ начетчикомъ; совмфщая въ своихъ 
планахъ разнообразные взгляды на задачи воспитаня, Бецкой обнару- 
жилъ большую восприимчивость къ ходячимъ идеямъ своего BEKA, но не 
безъ ущерба продуманности и логической цфльности своихъ разсужденйй. 

Какъ бы то ни было, Бецкой получилъ возможность, въ качествЪ 
сотрудника императрицы, широко воспользоваться своими 3HAHIAMM для 
осуществлен1я учебной реформы 1763—1772 гг. 

Ближайше мотивы, вызвавие преобразован1я, въ которыхъ прини- 
малъ участ1е Бецкой, также слишкомъ мало приняты во вниман!е г. Майко- 
вымъ. «При критик$ уставовъ Бецкого, замфчаетъ онъ, не должно упустить 
изъ виду времени ихъ составления, т. е. современный ему уровень умственнаго 
развит!я, какъ общества, такъ и служащихъ, которыхъ приходилось не 
только руководить при исполнени ихъ служебныхъ обязанностей, но и поу- 
чать симъ послБднимъ. Отъ этого не только законоположеня Бецкого, но и 
MHOTIA Apyria прошлаго стол$т1я, содержатъ въ себЪ не одни положитель- 
ныя предписаня, но и правила дидактическаго характера, т. е. въ нихъ 
заключается много такого, что въ точное поняте о 3AKOHE входить не 
должно». Въ только что приведенной характеристик$ автору слБдовало упо- 
мянуть, что въ большинств$ законоположенй того времени, да и въ «уста- 
вахъ» сочиненныхъ Бецкимъ, часто встр$чаются указаня и на мотивы, 
вызвавше ихъ появление. 

Мотивы учрежденя воспитательнаго дома напримфръ, совсфмъ не 
выяснены г. Майковымъ, а между тфмъ они въ общихъ чертахъ указаны 
въ самомъ генеральномъ план. Взамфнъ ихъ анализа г. Майковъ доволь- 
ствуется лишь общими разсужденями о значени воспитательныхъ домовъ. 
«Никто, не станетъ отрицать, замфчаетъ онъ, что къ обязанностямъ благо- 
устроеннаго государства относится также попечеше о призр$ ти увЪфчныхъ, 
безумныхъ, больныхъ, калфкъ, разслабленныхъ MT. д. Въ этихъ видахъ 
устраивается цфлый рядъ, заведений, означаемыхъь общимъ наименованемъ 
заведенй общественнаго призрЪн1я, какъ-то: больницы, богадфльни, праюты, 
убЪжища, дома умалишенныхъ ит.д. РавнымЪъ образомъ казалось—не можетъ 
подлежать сомнфн1ю обязанность государства или общества поднять и при- 
3pbTk младенца — будущаго челов$ка, — оставленнаго гд-либо на произ- 
волъ судьбы и обреченнаго этимъ, по своей безпомощности, на явную гибель 
и смерть. Выполнен!е этой обязанности вызываетъ учреждене особыхъ, 
домовъ, называемыхъ у насъ воспитательными» (стр. 101—102). Takis 


разсужден1я не объясняютъ, однако, самого Факта учрежденя ихъ въ 
dan. Ист.-Фил. Отд. 10 
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данное время и въ данномъ MEcTE, а другихъ объяснений авторъ не 
приводитъ: онъ только констатируеть существоване воспитательных’ 
домовъ на запад$ Европы «co временъ Карла великаго», a въ Poccin съ 
начала ХУШ-го столБтя (стр. 103 —110). ВелБдъ затЪмъ, не останавли- 
ваясь на изучении мотивовъ учреждеюя русскаго воспитательнаго дома, 
г. Майковъ прямо переходитъ къ разсказу о реформ$ 1-го сентября 
1763 года (стр. 110 исл.). Выяснеше генезиса рехормы могло бы, однако, 
пригодиться г. Майкову, хотя бы для того, что бы обнаружить степень ори- 
гинальности Бецкого и пресл$дуемыя имъ задачи. Сд$лать такую работу 
очень не трудно даже на основан!и одного печатнаго матерлала. 

Надобно замЗтить прежде всего, что современники Бецкого хорошо 
сознавали потребность въ призр$н!и «незаконнорожденныхъ и подкидышей». 
Члены коммисс1и о составлении проекта новаго уложевшя 1754-го и слБ- 
дующихъ годовъ уже предлагали приносить незаконнорожденныхъ въ 0C0- 
быя помфщен!я, устроенныя при богадфльняхъ въ обфихъ столицахъ, а 
также въ губернскихъ городахъ; Tab же богадфленъ HETB, тамъ настроить 
въ удобныхъ мфстахъ госпитали»; по достижен!и отданными сюда младенцами 
мужескаго полу, шестил$тняго возраста ихъ слБдовало «записывать въ 
гарнизонныя школы, & въ которыхъ городфхъ гарнизоновъ н$тъ, то изъ 
таковыхъ отсылать, куда будетъ способнфе и давать имъ жалованье какъ 
и прочимъ школьникамъ»; что же касается младенцевъ женскаго полу, то 
ихъ нужно было бы отдавать въ дворцовыя села и деревни крестьянамъ 
или на Фабрики‘). Проектъ, изъ котораго выписано это предложеше, со- 
ставленъ, по крайней MEpb въ приведенной его редакщи, во всякомъ случа$ 
до 1763 года и показываетъ, что Бецкой въ своемъ генеральномъ планЪ 
шель на встрфчу потребностямъ, уже высказаннымъ членами KOMMACCIA 
1754-го и слБдующихъ годовъ. 

Само правительство склонилось къ основан!ю подобнаго рода учрежде- 
ши подъ BAIAHIeMB соображенй, на изучени которыхъ г. Майковъ слиш- 
комъ мало останавливается. 

Помимо реальной потребности большинства государетвъ того времени, 
а въ особенности русскаго, въ усилени численности трудоспособнаго и на- 
логоспособнаго населеня, однимъ изъ главныхъ мотивовъ къ реФхормЪ послу- 


1) Проектъ новаго уложешя, составленный коммиссей 1754—1766 rr., u. Ш: «0 co- 
CTOAHIAXB подданныхъ вообще», гл. XVI, изд. подъ ред. В. Латкина, Спб., 1893 г., стр. 84— 
88; время составлев]я второй редакщи (ib. стр. 262—265) опредФлить затруднительно. Неза- 
коннорожденные младенцы, «рожденные въ дворянскихъ домБхъ или въ ихъ, также въ 
дворцовыхъ, арх!ерейскихъ и монастырскихъ деревняхъ дворовыми или крестьянскими 
женками» и не принесенные «въ вышеписанныя опред$ ленныя публичныя м$ста», по пред- 
положен!ямъ коммиссш, должны были оставаться въ кр$постной зависимости; объ искаю- 
чен!яхъ см. тамъ же, стр. 9—13. 
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жило, конечно, OKPbnmee въ то время убЪждене, что всякое просвёщенное 
правительство при иза$стныхъ условаяхъ должно заботиться о размножен!и 
жителей. ЗдЪеь HETB нужды изслФдовать, въ какое время, проникла къ намъ 
эта теорля, уже извЪстная московскому правительству ХУП-го вфка и 
получившая дальнфйшее распространен!е благодаря русской переводной 
политической литератур$ начала ХУ Ш-го столБт!я. Достагочно замЪтать, 
что чуть ли не BCB выдаюцщеся европейске авторитеты по части политики 
въ то время разсуждали о значен!и населенности для государства; Такя 
мн$н1я высказывали, напримфръ, Локкъ, Монтескье, Бильфельдъ и Юсти, 
Вольтеръ, Руссо и особенно Зонненфельсъ, а также Кенэ; подъ вля- 
н1емъ теор1й подобнаго рода, уже HECKOABKO извфстныхъ Татищеву п Ло- 
моносову, и Екатерина писала, что «одна изъ верховныхъ должностей и 
доброд$телей каждаго боголюбиваго владЪфтеля, состоить въ ‘умножени 
полезныхъ обществу жителей»; въ виду обширности территор!и и многочи- 
сленности населеня въ Росси «не можно сыскать довольно ободрений къ раз- 
множеню народа въ государствЪ» '). Между TEMB одною изъ причинъ задер- 
живавшихъ его, было конечно OTCYTCTBie въ Росе!и учрежденй въ род$ во- 
спитательнаго дома. Не мБшаетъ замфтить при TOMB, что частная KOMMHCCIA 
о размноженли народа (1767 и сл. гг.) въ числБ обстоятельствъ, мёшавшихъ 
росту населеная, отм$тила «весьма раннюю женитьбу у земледфльцевъ, кои 
дБтей своихъ стараются женить для работъ лЪтъ 12 и меныше и притомъ 
на взрослыхъ дфвкахъ». Если довфрять мнфн!ю коммисси, то легко прийти 
Kb заключеню, что при такомъ услов!и законные браки должны были 
подвергаться частымъ нарушенлямъ, а число незаконнорожденныхъ могло 
быть довольно значительнымъ. Бецкой, конечно, придерживалея того же 
образа мыслей. «Сколько несчастныхъ, писалъ онъ въ 1763 году въ докладЪь 
своемъ императриц$, сколько убйетвъ, сколько ежегодно вы лишаетесь 
подданныхъ, которые могли бы быть годными и полезными членами обще- 
ства». Естественно, что учрежден!е воспитательнаго дома должно было, 
по его мнфвю, предотвратить «безчисленное множество убйствъ, которыя 
какъ надъ произшедшими уже на свфтъ, такъ и надъ заключенными еще 
въ матерной утробЪ младенцами безчелов$чно предпраемлются» ?) и такимъ 
образомъ способствовать размножен!ю населен1я. 

Narbe новый мотивъ, вызывавший попечешя правительства, о мла- 
денцахъ, находился въ связи съ вышеизложеннымъ взглядомъ на ихъ 
первобытную чистоту. Съ этой именно точки зрёня и Бецкой также на- 
зываетъ ихъ «невинными тварями» °), 


1) Имп. Екатерина II, Наказъ, гл. XII. 
2) И. Бецкой, Генеральный планъ и пр., u. Г; стр. X, 
3) И. Бецкой, Ор. cit., u. I, стр. ХХ. 
10* 
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Наконецъ, и убЪждене въ TOMB, что путемъ воспитан!1я, если только 
начинать его отъ «самыхъ нфжныхъ юности лёЬтЪ», можно сдфлать изъ 
ребенка что угодно, давало правительству основаше воспользоваться дтьми, 
попавшими въ воспитательный домъ, для пополнен1я «третьяго чина людей» 
въ государств. Известно, насколько Екатерина была заинтересована 
мыслью образовать «средний родъ» людей, который ова считала представи- 
телемъ не только матеральныхъ богатствъ, но и культурныхъ средствъ 
населен1я; къ среднему роду она причисляла, главнымъ образомъ всБхъ тхъ, 
«кои, не бывъ дворяниномъ, ни хл5бопашцемъ, упражняются въ художе- 
ствахъ, наукахъ, мореплавании [т.е. заграничной торговл$ на собственныхъ 
судахъ]|, торговл$ и ремеслахъ» !). Въ разговорахъ съ Бецкимъ состави- 
тельница Наказа повидимому высказывала, что «людей такого COCTOAHIA, 
которое въ другихъ м$стахъ третьимъ чиномъ или среднимъ называется, 
Росс1я до сего времени [1764] и произвести не могла» и что его развития 
можно досигнуть въ государствЪ лишь черезъ посредство соотв тствующаго 
воспитан1я, «образующаго добраго и прямого гражданина средняго состоя- 
Hin» 3). Въ «генеральномъ план» основан1е воспитательнаго дома мотиви- 
руется почти въ TEXB же выражевшяхъ. «Въ чужихъ государствахъ, раз- 
суждаетъ авторъ, третий чинъ народа, заведенный уже за, несколько вЪковъ, 
продолжается изъ рода въ родъ; но какъ здЪсь сей чинъ еще не находится, 
то мнится, въ ономъ и нужда состоитъ»; итакъ, «прямое намфрене новаго 
учреждения — произвести здфсь людой способныхъ служить отечеству Ab- 
лами рукъ своихъ въ различныхъ искусствахъ и ремеслахъ» °). Такихъ же 
убфжденй Бецкой придерживался и въ позднфйшее время, что явствуетъ 
хотя бы, напримфръ, изъ письма его отъ 28 октября 1784 года, приводи- 
маго г. Майковымт. «Съ разумомъ и предметами устава Воспитательнаго 
дома, писалъ Бецкой, согласно предписывать изъ воспитанниковъ произво- 
дить людей благомыслящихъ и полезныхъ, для занят1я средняго степени, 
государству толь нужнаго, которые, яко свободные люди, долженствуютъ 
непремфнно имЪть воспитане, безъ коего человЁ$къ едва достоинъ сего на- 
званя; почему ихъ воспитане, хотя не должно быть OTMEHHOE, однако жеи 
не такъ грубо и сурово, какъ самыхъ подлыхъ людей, дабы они поселен- 
ными въ нихъ чувствован1ями достойны были званя свободныхъ гражданъ; 
ум$я себя помфщать на той степени, для котораго произведены, знали бы 
своимъ благонранемъ и трудолюбемъ, — симъ единымъ ихъ имфшемъ, — 
приносить самимъ себЪф пользу и заслуживать себЪ удовольств!е...» (стр. 


1) Имп. Екатерина Il, Наказъ, ст. 380. 

2) И. Бецкой, Ген. планъ, u. Il, стр. 21; П. С. 3., т. XVI, № 12103. 

3) И. Бецкой, Op. eit., ч. Т, стр. 21, 27—28, 81; ч. ПШ, стр. III—1V, 21, 58, 61—64. 
II. С. 3., т. XVI. стр. 669; cp. II. Майковъ, Ор. cit., стр. (56—57). 
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182). Итакъ, воспитательный домъ представлялся Екатерин$ и ея помощ- 
нику и такимъ учрежденемъ, которое должно было подготовить будущихъ 
людей третьяго рода: «питомцы по плану вольными пребудутъ, и слБдова- 
тельно, составятъ трет чинъ въ государствЪ» 1). 

Таковы, кажется, TE главнфйше мотивы учрежденная воспитательнаго 
дома, на которые г. Майкову слБдовало обратить внимане, если OHB 
желалъ объяснить его возникновеше. Бецкой, какъ видно, въ данномъ 
случаЪ не проявилъ большой самобытности: онъ дФйствовалъ подъ вля- 
немъ ходячихъ идей своего в$ка, а также, вЪроятно, и согласно съ нам$- 
ренлями императрицы. Впрочемъ, въ опредБленши одной изъ второстепен- 
ныхъЪ цфлей, преслБдуемыхъ воспитательнымъ домомъ, повидимому, обна- 
ружилась еще одна точка зря Бецкого на его задачи, обратившая 
на себя внимаше и г. Майкова. По плану Бецкого воспитательный 
домъ устраивался не исключительно для однихъ, такъ называемыхъ Ab- 
тей незаконныхъ... Бецкой ставилъ задачу дома гораздо шире; онъ 
говоритъ самъ: «первое, что дало быте сему дому есть милосердемъ 
изрфченныя слова къ отверженнымъ отъ родителей безъ пристанища, на 
погибель осужденнымъ невиннымъ, KPOMB слезъ своихъ къ изъяснен!ю себя 
никакого способа не им$ющимъ младенцамъ: «и вы живы будете». Другими 
словами, —всяюй младенецъ, почему либо лишенный заботливаго попеченля 
родителей, могъ быть принятъ и воспитанъ въ домЪ, носившемъ назване 
воспитательнаго для приносныхъ дфтей дома *). При npiemb въ домъ вопросъ 
0 законности или незаконности рожден!я не имЪлъ никакого значенля и даже 
вовсе не возбуждался. «СлБдовательно», въ домъ принимали безъ различия 
[до извЪстнаго возраста], найденныхъ и оставленныхъ родителями дЪтей, 
которыхъ Бецкой совершенно вЪфрно и точно обозначилъ словами «несча- 
стно-рожденныя», разум$я подъ этими словами вообще дфтей, по неизв$- 
стнымъ причинамъ лишеннныхъ .... попеченя CO стороны CBOWXB 
родителей (стр. 157). Вопросъ о TOMB, какихъ именно дБтей и ка- 
KAXb лтъ надлежитъ допускать въ домъ, снова возникъ въ 1771-году; 


1) «Воспитанные въ домЪ обоего пола, дЪти и ихъ потомки» должны были оставаться 
вольными «и никому изъ партикулярныхъ людей ни подъ какимъ видомъ закабалены или 
укрЪплены быть не могли»; ворочемъ питомцы были обязаны «ежегодно выправлять себЪ 
пашпорты изъ воспитательнаго дома»; дЪти ихъ получали пашпорты оттуда же «единожды 
навсегда». Вступлене въ бракъ этихъ лицъ съ кр5поствыми людьми было воспрещено; Aa 
естьли какимъ обманомъ [съ вЪдома самаго помБщика?] противное сему учинится, TO .... 
другая сторона, вступившая съ ними въ бракъ, съ того самого времени будетъ вольнымъ 
челов комъ, а не крБпостнымЪъ»; наконецъ, въ случа помфщикъ «совЪстно доказать мо- 
жетъ», что такой бракъ «учинился» безъ его соглася, то мужъ крЪпостной долженъ былъ 
заплатить ему выданныя деньги; а жена кр$постного «вольности не потеряла, опричь су- 
пружеской должности» (И. Бецкой, Op. cit., vw. ППП, гл, УГ, $$ 4 и 5). 

2) И. Бецкой, Ор. cit., ч. И-П, стр. 64—65; ср. С. Соловьевтъ, И, Р., VI, 1055. 
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тогда Бецкой (какъ видно изъ жур. м. о. с. отъ 30-го ноября 1771 r., 
стр. 11) выразилъ свое MHEHIe, что, «хотя и положено по обыкновенному 
заведен!ю отъ опекунскаго совЪта принимать дфтей не свыше трехъ лФтъ, 
но, соображая нонфшная обстоятельства по опасной заразительной въ МосквЪ 
бол$зни (т. е. чум$), не сдфлаеть совфтъ нарушен!я такого установлен1я, 
если по долгу человЪколюбля приметъ и TEXB сиротъ, кои свыше трехъ 
лть, т.е. шести, семи и болБе, въ свое покровительство, какого бы зван1я 
не были». СовЪтъ вполнф согласился съ MHTHieMB Бецкого, которое однако 
не было одобрено сенатомъ, но было принято Екатериной (стр. 157 —168). 
Вообще «повелфе Екатерины, конечно, исполнялось и безъ сенатскаго 
объявлен!я опекунсному COBETy, о чемъ свидфтельствуетъ позднфйшее 
письмо Бецкого отъ 1-го декабря 1774 года; «всякаго 3BAHIA сироты, 
кои за оставленемъ ихъ родственниковъ или другихъ какихъ либо попечи- 
телей, въ разсуждени малыхъ своихъ лБтъ, имфть пропитан1е не будутъ, 
надлежало, по его мн$н!ю, принимать въ воспитательный домъ» (стр. 168). 
Въ данномъ случаЪ, какъ видно, точка зр$н1я, высказанная Бецкимъ, во- 
сторжествовала и цфли, пресл6дуемыя воспитательнымъ домомъ въ XVII 
въкЪ, оказались шире т$хъ, каюя были установлены въ позднфйшее время. 

Итакъ, при учреждеви воспитательнаго дома Бецкой руководился 
чувствомъ состраданя и стремленемъ къ благотворительности, а не 
однфми только политическими цфлями, выступавшими, кажется, на первый 
планъ въ правительственной политикф. Аналогичная комбинаця мотивовъ 
частнаго и публичнаго свойства обнаруживается и въ преобразованли Ака- 
деми Художествъ въ 1764 году. Русское правительство того времени, 
какъ извЪстно, начинало цфнить искусство. Camp Бецкой былъ не чуждъ 
подобныхъ же интересовъ. Уже въ 1759-мъ году въ бытность свою въ Па- 
риж$ онъ обнаружиль «нарочитое знане тамошнихъ художниковъ» !); 
въ своей запискЪ о планф г. Твери 1763 года, онъ обнаружиль кое какя 
cBbabnHig по архитектур? *). Въ тоже время онъ занимался собирашемъ р$з- 
ныхъ камней, древнихъ и новфйшихъ; «роспись» его собран1я съ «истолкова- 
HIeMb кабинета ихъ» была составлена въ 1772 г. Естественно было при 
такихъ условяхъ назначить Бецкого начальникомъ Академи Художествъ; 
онъ заботился о процв$танши ея, что и выразилось въ устав$ 1764 году. 
Г. Майкову слБдовало, однако, отмЪфтить въ немъ и другую тенденцию, — 
политическую. Академя Художествъ была учреждена подобно Воспитатель- 


1) И. Бецкой, РазсмотрЪн!е плана г. Твери, Сенат. Арх., кн. 107, лл. 141 — 146; 
кошя въ приложен!и къ разбираемому труду (гл. П, прил. № 2). 

2) Гр. М. Бестужевъ-Рюминъ, Письмо И. И. Шувалову изъ Парижа отъ 14-го 
октября 1759 года въ Рус. Арх., 1863 г., Сиб. 375. Г. Майковъ приводить лишь извЪст!е 
о кабинетЪ, стр. 610. 
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ному дому и для того, чтобы способствовать развит!1ю. «средняго рода» въ 
государствЪ. Первый праемъ въ воспитательное училище при Академии дол- 
женъ былъ «состоять изъ 60 мальчиковъ, какого бы 3BAHIA они ни были, 
исключая однихъ крЪфпостныхъ, не имфющихъ отъ господъ своихъ увольне- 
Hin». Въ то же время «наистрожайше было запрещено BCEMB и каждому, 
какого бы кто званя не былъ, изъ художниковъ и мастеровъ, окончившихъ 
Академ1ю, дЪтей ихъ и потомковъ въ кр$постные себф люди записывать и 
утверждать, какимъ бы то ни было образомъ; а хотя бы паче чаяная cie об- 
маномъ учинилося или самъ таковый по уговору и доброй вол$ у кого нибудь 
кр$постнымъ записался, либо на крЪпостной дЪвк$ или вдов женился, то, 
однако, оное не токмо кабальнымъ его не дЗлаетьъ, но и вступившая съ нимъ 
въ бракъ и рожденные отъ нихъ дфти отъ того часа им$ютъ быть воль- 
ными» 1). Итакъ, лица, окончивиия Академю, не только должны были на- 
полнять рфдюме ряды «третьяго- чина» людей, но и получали преимуще- 
ство путемъ женитьбы вовлекать въ его составъ крфпостныхъ, «дфвокъ H 
BAOBb». 

То же стремленше частью пополнить «трейй родъ» «произведешемъ 
толь потребныхъ въ Росси людей», частью и главнымъ образомъ совер- 
шенствовать его составъ ясно усматривается, конечно, и въ учрежден1и 
коммерческаго училища. Г. Майковъ полагаетъ, что Бецкой въ качествЪ 
основателя его, «значительно опередилъ современное [ему] общество» (стр. 
411); но съ заключен1емъ г. Майкова едва ли можно безусловно согла- 
ситься. ВЪроятно съ вфдома императрицы Екатерины, Щербатовъ уже въ 
1765 году, а также Мелиссино составли проэкты объ учреждении учи- 
лища для купеческихъ дЪтей. Потребность въ учрежден!и такого училища, 
была высказана и московскимъ купечествомъ за н5сколько AETB до 
высочайшего утвержден!я плана Бецкого: въ своемъ наказЪф, поданномъ 
въ коммисс1ю 1767 года, жители г. Москвы просили императрицу осно- 
вать здЪсь училище, «въ которомъ бы пе токмо достаточныхъ купцовъ AbTH 
на иждивеши отцовъ своихъ и матерей, но и малолВтн!я сироты на содер- 
жан!и всего зд5шняго купечества разнымъ языкамъ, бухгалтерству и про- 
чимъ купечеству необходимымъ наукамъ и знашямъ обучаемы были»; сход- 
ныя мнён!я высказали на засфдавяхъ коммиссш также депутаты, напри- 
мЪръ, оть гг. Юрьево Повольскаго и Симбирска '). Въ виду такихъ заявле- 


1) П. С. 3., т. XVI, № 12275 (стр. 950 и 951). 

1) С.Р. И. 0., XIV, 201; XXXII, 43, 4; XLIII, 16 и 243; ХСШ, 134. Въ мн$нш Мил- 
лера объ учебной рехормЪ, на которое ссылается авторт, «начальнаго разсужден!я о планЪ 
для учреждения училищъь», сохранившагося BL бумагах коммисси объ училищахъ, между 
прочимъ выражено, что вновь учреждаемыя училища было бы удобнЪе «разд5лить ва три 
рода, соотв$ тствующе TEMB тремъ государственной службы раздБлевямьъ, Kb которымтъ вос- 
питываемое юношество себя опред$лить можетъ, т.е. въ воинскую, гражданскую и коммер- 
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HiH нельзя сказать, чтобы Бецкой, учреждая коммерческое училище, «опе- 
редилъ современное ему общество»; представители его могли даже оказать 
извфстное вмянте на возникновенте новаго училища, хотя бы планъ его ибылъ 
выработанъ Бецкимъ. Впрочемъ, при составлении своего плана Бецкой, 
повидимому, не разчитывалъ сразу набрать достаточное число воспитанви- 
KOBb изъ купеческихъ д$тей: въ силу устава коммерческаго училища, сход- 
наго въ данномъ OTHOMEHIN съ академическимъ, и въ коммерческое училище, 
ВЪ случа$ достаточнаго числа купеческихъ дфтей не окажется, дозволено 
было принимать «изъ другихъ какого-бы званая ни были, исключая однихъ 
кр$постныхъ дФтей, не имфющихъ оть господъ своихъ увольнен!я»; при- 
томъ BCE молодые люди, «выжившие урочныя л$та» въ училищ, по вы- 
пуск$ изъ него, получали право пользоваться «вольностями, правами и пре- 
имуществами», предоставленными лицамъ, прошедшимъ курсъ Академши 
Художествъ '). 

Хотя въ реФормЪ, осуществленной при содфйстви Бецкого, обнару- 
жилось его желаюе HECKOABKO сблизить м5щанскихъ дфтей съ дворянскими, 
однако, онъ вообще въ значительной MEpE осталея при прежнемъ взгляд 
на сословный характеръ образовашя. Бецкой, правда, разсуждаль о же- 
лательности воспитаня и образованя для кр$постныхъ людей, но мотиви- 
ровалъ свое MHEHIe TEMP, что даже «рабамъ» нужно учиться, такъ 
какъ они станутъ «наперсниками или наперсницами, первыми друзьями» 
дворянскихъ дЪтей. Такой аргументь можно было-бы, конечно, объяснить 
стремленемъ Бецкого убфдить своихъ противниковъ въ польз просвф- 
щеня и для кр$постныхъ; но ‘га же сословная точка зрёя Бецкого 
зам$тна и въ различи, какое онъ проводилъ между «грубымъ и су- 
ровымъ воспитанемъ», пригодномъ для «самыхъ подлыхъ людей» и во- 
спиташемъ, потребнымъ для людей, «достойныхъ 3BAHIA свободныхъ гра- 
жданъ». Лишь въ посл6днемъ смысл Бецкой, повидимому, считалъь 
нужнымъ «обучене», предлагаемое въ Воспитательномъ домЪ, для дфтей 
обоего пола: въ своемъ генеральномъ план$ считая желательнымъ, что бы 
«всф дфвушки не только обучались читать и писать, но имфли бы и разумъ, 
просв5щенный различными знанями, для гражданской жизни полезными», 
онъ, однако, черезъ н5сколько строкъ добавляетъ, что «ежели бы воспиты- 
ваемымъ въ Воспитательномъ домЪ дфвушкамъ слБдовало быть крестьян- 
ками, не надлежало бы и упоминать объ учен!и ихъ»*). Какъ бы то ни 


ческую, дабы по приличности каждому роду наставлен!и и уроки пристойн$е расположить 
можно было». Авторъ разсужден!я высказываетъ свое сочувств!е въ особенности только что 
приведенному мн5н!ю Миллера. 

1) П. С. 3., т. XIX, № 18916. 

2) И. Бецкой, Ген. планъ, ч. Ш, стр. 36—38. 
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было въ Воспитательномъ AOMb Бецкой признавалъ полезнымъ давать обра- 
зован!е дётямъ обоего пола; аналогичный принципъ проводился имъ и отно- 
сительно дворянскаго образованя; но и тутъ, онъ комбинировалъ его съ со- 
словными требован1ями: самыя названя сухопутнаго шляхетнаго кадет- 
скаго корпуса и «общества для воспитаншя благородныхъ д$вицЪ» указы- 
ваютъ на ихъ цфль. Замфчательно, однако, что Бецкой придалъ обоимъ 
учрежденямъ Meute рфзюй сословный характеръ, YUEMB тотъ, какой они 
могли бы получить въ его время '). 

Въ своемъ план$ преобразования кадетскаго корпуса Бецкой, правда, 
настаивалъ прежде всего на желательности дать кадетамъ H3BECTHOE воспи- 
тан1е, принаровленное къ ихъ состоян!ю (см. выше); но онъ стремился BMECTE 
съ т6мъ упразднить зависимость, въ которой оно находилось въ то время 
отъ инострачныхъ учителей. ДЪйствительно, въ своемъ докладЪ императриц В 
Екатерин$ П о допущени м5щанскихъ дЪтей въ кадетский корпусъ, Бецкой 
мотивируетъ предполагаемую имъ реФорму слБдующимъ образомъ: указавъ 
на затрудненая, которыя начальство корпуса встрфчаетъ при прлискивани 
людей, способныхъ къ воспитываню кадетовъ, онъ замфчаетъ, что воспи- 
татели, приглашаемые въ корпусъ, почти BCE изъ иностранцевъ; по многимъ 
причинамъ ихъ слфдовало бы замфнить природными русскими воспитате- 
лями, учителями и «тому подобными лицами», «возрастивъ ихъ подъ соб- 
ственнымъ присмотромъ», и такимъ образомъ избавиться отъ иностран- 
цевъ'). Какъ бы то ни было, самый Фактъ допущеня въ корпусъ мфщан- 
скихъ дБтей, не принуждаемыхъ закономъ служить въ немъ по прохождении 
курса наукъ, приводилъ къ тому, что они должны были пополнить собою 
одинъ изъ разрядовъ «средняго COCTOAHIA», а именно разряда лицъ, «упраж- 
няющихся въ наукахъ». 

Бецкому тБмъ легче было провести подобную реформу въ кадет- 
скомъ корпус, что она уже осуществлена была въ Смольномъ институтф$. 
Самое учреждеше его, конечно, им$ло не столько сословное значенше, 
сколько обнаружило, наконецъ, желаше русскаго правительства взять на 
себя правильную организацию женскаго образовашя. Въ Европ того вре- 
мени и особенно во Франщи, какъ общество, такъ и правительство призна- 
вали необходимымъ приняться за воспиташе и образован!е дфтей женскаго 
пола. Естественно, что коль скоро начинали говорить о воспитани, а не 
объ одномъ только образован!и дфтей, легче было признать важное значе- 


1) Въ а«чаетныхъ св5дБн1яхъ объ И. И. Бецкомъ» приводится отвЪтъ его начальни- 
камъ кадетскаго корпуса, обратившимся къ нему съ просьбою наказывать воспитанниковъ 
розгами: «вы хотите, сказалъ онъ, сдЪлать ихъ холопами, а я забочусь сдБлать ихъ дворянами» 
(Чт. М.О.И.иД., 1863 г., кн. ТУ, смЪсь, стр. 153); cp., варочемъ, С. Глинка, Записки, 35, 46. 

2) П. С. 3., т. XIX, № 13895. 
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Hie воспитательныхъ заведен!й для «юношества обоего. пола». He отмфчая 
такой связи между реформой мужского образоватя и учреждешемъ жен- 
скихъ учебныхъ заведений, особенно когда р$чь шла о дворянствЪ, г. Май- 
ковъ ограничивается указанемъ на образовательное движен1е, приведщее 
къ основаню Сенъ-Сира, и замчаетъ, что Бецкой долженъ былъ взять 
его за образецъ и для OCHOBAHIA такъ называемаго Смольнаго института 
(стр. 249 и сл., 265 и сл.). Напрасно, однако, авторъ упускаетъ изъ виду, 
что и по смерти Фенелона, а также г-жи де Ментенонъ вопросы о воспи- 
тани и образовании женщинъ продолжали интересовать Французское обще- 
ство; его настроеше обнаружилось, наприм$ръ, хотя бы въ появленя из- 
вфстнаго разсужденя аббата де Сенъ-Пьера: онъ гораздо cepioanbe Фене- 
лона отнесся къ задачамъ женскаго образован1я; въ своихъ проектахъ аб- 
батъ требовалъ, что-бы воспитанницы женскихъ учебныхъ заведений не 
только проходили элементарный курсъ грамматики и ариеметики, но и зани- 
мались изученшемъ такихъ наукъ, какъ ACTPOHOMIA, Физика и Фяз!ологя. Ана- 
логичныя темы обсуждались уже и въ живыхъ бесфдахъ въ салонф маркизы 
Ламберъ; слухи о нихъ могли дойти и до Бецкого '). Екатерина, давно уже 
мечтавшая объ устройствЪ учебнаго эаведеная, подобнаго С.-Сиру *), охотно 
приступила къ рефхорм$. Дальнфйпия указаня г. Майкова на роль импе- 
ратрицы въ насаждени женскаго образованя въ Росси и на сношен1я ея 
пе только съ Тепловымъ и Бецкимъ, ноисъ кн. Голицынымъ (въ ВЪн$) 
для подготовки реФормы заслуживаютъ вниман!я (стр. 253—256). КромБ 
‚новой идеи о женскомъ образован, предназначенномъ для дворянокъ, въ 
учреждении Смольнаго института (1764 г.) и «особливаго училища при 
Воскресенскомъ Новодфвичьемъ монастыр$», основанномъ въ силу указа 
31 января 1765 г., обнаружились TE же тенденщи, которыя были отм5чены 
выше: не даромъ г. Майковъ усматриваетъ большое сходство между уста- 
вами кадетскаго корпуса (1766r.) и Смольнаго института; не даромъ также 
въ указ 31 января воспитанницы Mbmauckaro отдфленая приравнены къ 
воспитанникамъ Академ1и Художествъ °). 

Итакъ, въ рехорм$ средней школы, осуществленной благодаря д$я- 
тельности Бецкого, легко замфтить Tb цфли, которыя онъ имЪлъ въ виду: 
Beukoä полагалъ, что надобно преимущественно воспитывать AbTeü и да- 
вать имъ общее образованме въ закрытыхъ заведеняхъ, сообразуясь съ 
требованями, предъявляемыми ихъ общественнымъ состояшемъ; BMECTB съ 


1) АБЪё de St. Pierre, Projet pour perfectionner l’&ducation des jeunes filles, Oeuvrcs, 
2v.1730; см, J.Barmi, Histoire des id&es morales et politiques en France ау XVIII-me scitcle, 
Par. 1865, у. I, рр. 77—79. Е. Лихачева, Матер1алы для истор!и женскаго 06pa30BakHia въ 
Росси, Спб, 1890 г., стр. 93—95. 

2) С.Р. И. O., УП, 82; г. Майковъ, кажется, забылъ объ этомъ текст$. 

3) И. Бецкой, Ор. cit., ч. I, стр. 36—88. II. С. 3., т. XVII, № 12323 (стр. 18). 
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тфмъ онъ думаль воспользоваться такими средствами для того, что-бы по- 
полнить и совершенствовать «третй чинъ людей», и старался HECKOABKO 
смягчить сословный характеръ дворянскаго образован1я, предназначеннаго 
для дЪтей обоего пола. 

Между тБмъ г. Майковъ, изучая исторю реформы, въ которой 
Бецкой принималъ столь дфятельносе участе` по подвфдственнымъ ему 
узрежден1ямъ, упустилъ изъ виду общая назала ея. 

Составъ проектовъ, въ которыхъ Бецкой Формулировалъ ихъ, также 
заслуживалъ бы внимательнаго критическаго изучения. 

Современники Бецкого, напримфръ, уже обратили вниманте на то, 
что самъ онъ «отм5нное распоряжеше дФлалъ [въ своихъ планахъ| противу 
таковыхъ же учреждений, находившихся въ иностранныхъ государствахъ»'). 
Для того, что-бы провфрить это указаше г. Майкову слБдовало сопоста- 
вить уставы соотвфетвующихъ иностранныхъ учрежденй съ планами 
Бецкого; въ такомъ случаЪ, вфроятно, нфеколько выяснилось бы, на- 
сколько онъ былъ самостоятеленъ въ своихъ проектахъ. Я не знаю произ- 
водилъ ли г. Майковъ подобнаго рода сопоставления: онъ довольствуется 
большею частью глухими ссылками на TE установлешя, которыя извфстны 
были Бецкому, напримфръ па воспитательные дома въ Л1онЪ, КасселЪ и 
ЛондонЪ, но слишкомъ пренебрегаетъь вышеприведеннымъ указашемъ каса- 
тельно учрежденя вдовьей, сохранной и ссудной казны; узаконепя въ 
род$ уставовъ датскихъ военныхъ училищъ или Французской военной 
школы, организованной въ 1749 году, также заслуживали бы сравнен!я Ch 
новымъ уставомъ кадетскаго корпуса и т. п. Только въ разсказЪ объ осно- 
вани Смольнаго института авторъ обращаетъ вниманше на сходство устава 
Сенъ-Сира съ «учрежденемъ» Бецкого и на родство между уставами об- 
щества для воспитан1я благородныхъ дфвицъ и кадетскаго корпуса ?). 

Наконецъ, пельзя не замфтить, что помимо уставовъ разныхъ воспи- 
тательныхъ заведенй Бецкой былъ поставленъ въ возможность пользо- 
ваться и практическими совЗтами ихъ руководителей. Довольно нагляднымъ 
примфромъ заимствован! подобнаго рода можетъ служитъ признане самого 
Бецкого въ томъ, что кое-что изъ разсказовъ доктора Саншеса перешло и 


1) П. С. 3., т. МХ, № 13909 (стр. 634). 

2) Къ сожал ню я не имлъ подъ руками нужныхъ пособ для выполнен!я работы 
подобнаго рода; даже такого издан!я, какъ «Code de l’höpital general» не оказалось въ важ- 
н-йшихъ книгохранилищахъ С.-Петербурга; въ извЪстномъ сборникЪ Изамбера, Декрюзи и 
Тальандье едиктт, 1670 года только упомянутъ, но не напечатант, (Recueil, XVIII, 371); cp. 
L. Lallemand, Histoire des enfauts abandonn6s et delaiss&s, Раг., 1835, рр. 137, 140, 142, 192. 
‚Дюмарсё пишетъ о новомъ устав Французской военной школы: «c’est JA ....le plan du 
plus bel ötablissement du monde (Dumarsais, Education въ Encyclopedie t.V, Par., 1755, р. 313). 
.Bp какой mbpb учрежденйя австрйскихт, женскихъ «штиФтовъ», подробно описанныя кн. 
A. М. Голицынымъ, отразились въ устав смольнаго института? авторъ, кажется, оставая- 
етт, этотъ вопросъ безъ всякаго отвЪта; см. II. Майковъ, Ор. cit., стр. 254—256, 367. 
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въ его разсужден1я о Физическомъ воспитан1и питомцевъ воспитательнаго 
дома а также кадетовъ шляхетнаго корпуса '); возможно, что Бецкой поль- 
зовалея COBETAMH разныхъ лицъ и касательно воспитан1я вообще, о чемъ 
свидЪтельствуетъ его переписка °). 

Не менфе важенъ вопросъ и о TOMB, д5йствительно ли проекты, KOTO- 
рыми пользуется г. Майковъ, составлены Бецкимъ и въ какой MEpE 
можно приписывать ему такую работу? Извфетме о томъ, что планъ BOCHH- 
тательнаго дома сочиненъ Барсовымъ по проекту Бецкого, требуетъ про- 
вфрки, на чемъ справедливо настаиваетъ и г. Майковъ; однако, и его соб- 
ственная догадка о томъ, что Барсова должно признать «простымъ секре- 
таремъ» Бецкого, также нуждалась бы въ дальнфйшемъ обосновании, 
тфмъ болБе что авторъ готовъ приписать довольно широкую роль москов- 
скому профессору краснор$чя, «изложившему въ H3BECTHOMB порядк$ со- 
общенныя ему мысли и предположен1я» 3). ДалЪе camp г. Майковъ указы- 
ваетъ на то, что Миллеръ, въ то время бывший «главнымъ надзирателемъ» 
надъ воспитательнымъ домомъ, составилъь цфлый рядъ править для своихъ 
подчиненныхъ, которыя въ перевод$ вошли большею частью въ составъ 
дополнительныхъ узаконешй о воспитательномъ AOME», изложенныхъ Bb 
послЁднихъ двухъ частяхъ его учрежденя “). При составлении устава сухо- 
путнаго кадетскаго корпуса Бецкой, повидимому, также прибЪфгъ къ по- 
сторонней помощи °). Г. Майковъ лишь мимоходомъ затрагиваетъ вопросъ 
о томъ, принималъ ли участе Сулима въ этихъ работахъ Бецкого и едва 
ли рЬшаеть его вполн$ удовлетворительно. Сулима, судя по архивнымъ 
свфдЪшямъ, . сообщаемымъ однимъ изъ знатоковъ малорусской истории, 


1) И. Бецкой, Генер. планъ, uw. Ши Ш, стр. 27. Его-же: Учреждевйя и уставы и 
проч. Спб. 1774 r., т. II, уставъ шл. корп., стр. 84; cp. Voltaire, Oeuvres, с4, 1869, VI, 240. 
Въ указанныхъ текстахъ Бецкой повидимому упоминаетъ объ Antonio Muüez Ribeiro San- 
chez (1699—1783), извЪстнаго изслБдователя венерическихъ болЪзней; время между 1733— 
1747 гг. Саншесъ провелъ въ Росси; но съ 1747 онъ жилъ въ Франши; см. Е. Gurlt, Biogr, 
Гех., Wien Lpz., У. (1887), 163—164. Бецкой также получалъ письма отъ Саншеса; см. Уставы 
и учрежденя, Il, уставъ шл. корп., стр. 110; cp. ib. стр. 100. 

2) II. Майковъ, Op., cit., стр. 403, 410. 

3) При перечислен извЪ ст объ участи Барсова въ CocTaBıeHiu плана г. Майковъ 
(стр. 112—113) опустилъ то, что сообщено въ его б1юограх1и въ извЪстномъ издан1и общества. 
любителей русской словесности; здЪсь напечатано, что «по просьбЪ незабвеннаго благотво- 
рителя человфчество Бецкого онъ сочинилъ MOCKOBCKATO воспитательнаго дома генеральный 
планъ и предначертан!я о ABOPAHCTBE, предложенныя имъ коммисс!и сочинен1я новаго уло- 
жен!я» (Р$чи моск. прох., u. I. М., 1819, стр. 36—37). Впрочемъ, я не знаю, откуда почер- 
пнуто приводимое извЪст1е, да`и самое выражен!е: «сочинилъ» едва ли можно понимать BB 
буквальномъ смысл$; ср. добавлене на стр. 160, пр. 1. | 

4) Чт. М.О.И.идД. 1863 r., кн. IV, смЪеь, стр. 109. II. Майковтъ, Ор. cit., стр. (169— 
170). Любопытный «планъ для обучен!я пажей» Миллера см, въ соч. Д. Лёвшина: Паже- 
сю корпусъ за сто лЪтъ Сиб., 1902 r., т. I, стр. 120—138; т. II, етр. 38—41. 

5) Въ выработк$ проекта академи художествъ, можетъ быть, принялъ участ!е секре- 
тарь академи Ларинъ, на что памекаетъ u г. Майковъ, Ор. cit., стр. 313, 320. 
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«быль оставленъ при корпус для смотря за обучешемъ кадетъ наукамъ»; 
зат$мъ, назначенный въ 1764 году въ Азовсюмй пЪхотный полкъ, онъ 
«былъ черезъ три года обратно переведенъ въ корпусъ и «опредБленъ 
къ реформамъ по корпусу и къ разнымъ должностямъ въ команд$ Бец- 
каго и отъ него употребленъ къ сочинен1ю устава кадетскаго сухопут- 
наго шляхтескаго корпуса, къ составленю 2-й и 3-й части генераль- 
наго плана московскаго воспитательнаго дома, A также учрежденныхъ 
при дом казенъ: сохранной, ссудной и вдовьей» '). Г. Майковъ ста- 
рается поколебать вышеприведенное MHEHIE слБдующими соображенями. 
«Едва ли, пишетъ онъ, Сулима могъ въ полку заниматься составлешемъ 
устава шляхтескаго корпуса, который былъ утвержденъ ранфе, нежели 
Сулима возвратился въ корпусъ; вторая же часть генеральнаго плана 
MOCKOBCKATO воспитательнаго дома и учреждеше трехъ казенъ: сохранной, 
ссудной и вдовьей были утверждены въ 1767 году, т. е. также въ такое 
время, въ которое Сулима едва ли могъ принять участе въ ихъ составлении, 
находясь въ Петербург$ съ 1764 года» (стр. 377—378). Хронологическя 
сопоставленая, сдфланныя г. Майковымъ, едва ли можно признать вполнЪ 
правильными и убЪфдительными. СлБдуетъ имфть BB виду, что проектъ но- 
ваго устава шляхетнаго корпуса могъ быть н$еколько подготовленъ и до 
1765 года, такъ какъ императрица уже въ началБ того же года гласно вы- 
разила нам$реше «учредить корпусъ на новомъ основан!и» *). Во всякомъ 
случа$ 1-го Февраля 1767 года Сулима былъ назначенъ, секундъ малоромъ 
сухопутнаго шляхетскаго корпуса, а съ 24 марта того же года состоялъ 
при Бецкомъ въ Москв$; между тфмъ посл$дн!я части плана воспитатель- 
наго дома утверждены только 11 августа 1767 года). Правда, что въ 
1770 году Сулима отпущенъ быль «въ домъ его» на полтора года; но 
и узрежденле вдовьей, ссудной и сохранной казны, планъ котораго былъ 
составленъ, по словамъ г. Майкова въ опекунскомъ COBETL еще въ 


1) А. Лазаревский, О Сулиминскомъ семейномъ архивЪ въ Kies. Стар. за 1882 r., 
№ 4, стр. 298—294; ср. СулиминсюйЙ архивъ, Фамильныя бумаги XVII и XVII вв., Кевъ, 
1384 r., изд. А. Лазаревскимъ; статьи его, впрочемъ, извЪстны и г. Майкову. 

2) Г. А., ХХ, 74: Высочайшее повелВн1е 1765 года Февраля 7 объ onperbaenin Бец- 
Karo и ФилосоФова. Впрочемъ Сулима былъ пожалованъ въ премьеръ майоры Азовскаго пЪ- 
хотнаго полка 20 апр$ля 1764 года. 

3) Сулиминск архивъ, изд. A. Лазаревскимъ, Кевъ, 1884 г., стр. 144, 145, 156. Въ 
книгЪ Высоч. указ. Сенат. арх. за 1767 г. послЪден1я части плана воспитательнаго дома по- 
мф$щены подъ 13 августа (a1. 89—146), можетъ быть, потому, что тогда именно появился 
указъ о посылкЪ послБднихъ частей плана «для напечатан!я» и проч. П. С. 3., т. XVII, 
№ 12957; BR вышеприведенномъ отрывк$ г. Майковъ относитъ утверждене посл$днихъ 
двухъ частей плана воспитательнаго дома и учрежден!я трехъ казенъ къ 1769 году; но, 
насколько миЪ извЪстно, въ этомъ году вышелъ только именной указъ (октяб. 9) о TOMB, «на 
какомтъ быть основан!и контор строен»; Сенат. apx., кн. Высоч. указовъ, № 128, лл. 668— 
677; cp. II. С. 3., т. ХУШ, № 13867. См. еще сл$д. прим. 
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1767 году, утверждено 20 ноября 1772 года'). Такими хронологическими 
сопоставлешями трудно доказать, что Сулима положительно не принимать 
никакого участ!я въ составлеши проекта Бецкого. Сулима, въ качеств 
челов$ка образованнаго, «философа», какъ называлъ его одинъ изъ его сы- 
новей, знакомый и съ практикой воспитательнаго дла, могъ быть поле- 
зенъ Бецкому; да и camp Бецкой намекнулъ на участ1е въ его работахъ 
Сулимы въ атестатВ, выданномъ ему 20 января 1768 г.: здБеь зая- 
влено, что Сулима съ 24 марта 1767 года былъ «употребленъ ежедне- 
BHO къ разнымъ ея величества поручаемымъ ему, Бецкому, дфламъ и 
въ исправлени оныхъ оказалъ извфданное искусство, усп$хъ и трудо- 
люб1е»?). Впрочемъ, аналогичныхъ свид$тельствъ относительно позднЪй- 
шаго времени, пока не встрЪчается. Само собою разумФется, что, если 
Сулима принималъ участ!е въ составлени проектовъ Бецкого, то степени 
такового могли быть весьма различны?). Наконецъ, переписка Бецкого 
съ Демидовымъ показвыаетъ, что проектъ устава Коммерческаго училища 
также, обсуждался Демидовымъ. Изъ письма Бецкого отъ 8-го мая 
1772 года къ Демидову видно, что хотя Бецкой самъ занятъ быль сочи- 
пен1емъ плана устава Коммерческаго училища, но «послалъ его на раземо- 
тр$не Демидову, какъ челов$ку по своему положеню близко знакомому 
съ торговлею. Демидовъ, какъ можно заключить изъ отв$та Бецкого, 
дфлалъ обстоятельныя замфчан!я на доставленный ему проектъ плана: ONB 
указывалъ на включеше въ программу обученя многихъ предметовъ, излиш- 
нихъ для лицъ посвящающихъ себя торговл, на предоставлене имъ на- 
градъ за усифшное обучеше, на способы пополнешя учениковъ въ училищ, 
говориль объ одеждБ воспитанниковъ и т. д.» (стр. 403—407). 

Во всякомъ случаБ проекты Бецкого обыкновенно передавались 
императрицей Екатериной на разсмотр$е временныхъ KOMMHCCIH изъ 
лицъ, пользовавшихся ея дов$рлемъ; эти коммисси иногда вносили свои 
дополненя въ разематриваемые ими проекты. Такъ напримЪръ, при 
учреждении воспитательнаго дома «генеральный планъ» его былъ врученъ 
Шаховскому, Панину и Миниху для его обсуждешя. «Разумныя въ 
томъ план установлен1я для построеншя дома, для его управлешя, да, что 


1) Сенат. apx., Кн. высоч. указовъ за 1772 r., aa. 220—252; П. С. 3., т. XIX, № 13909. 

2) Я. Сулима, Письмо А. Сулим отъ 1805 г. 1юая 4; Kies. Стар., 1882 г., № 4, стр. 317. 
Сулиминск!Й зрхивъ, изд. A. Лазаревскимъ К!евъ, 1884 г., стр. 145. Въ спискЪ о служб 
Сулимы сказано, что онъ «былъ опред$ленъ къ рехормЪ корпуса». Biorpaouneckin св дБе!я 
о Сулим $, конечно, извБ5стны иг. Майкову. Въ изготоваен!и хранцузскаго издан1я «гене- 
ральнаго плана» (Les plans et statuts des differents &lablissements, ordonn&s par За Ма]ез{6 
imp£riale etc.... d’apr&s les originaux par М. Clerc, Amsterdam, 1775; 2-е ed. 1777), принималъ 
участ!е и Дидро; см. М. Tourneux, Op. cit., рр. 349 et 483. 

3) Самъ г. Майковъ зам чаетъ, что бумаги касательно учрежден!я кадетскаго кор- 
пуса не подписаны Бецкимъ (II. Майковъ, Ор. cit., стр. 367). 
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главнфйше, и для воспитан1я вЪ немъ въ пользу общества пропадаемыхъ 
донынВ безчеловфчно бЪдныхъ и невинныхъ младенцевъ» заслужили одоб- 
peHie вышеназванной коммисеи. «Подданническая ревность» ея и стрем- 
ленте ея членовъ къ польз$ и поспф5шествованю сего полезнаго учре- 
жден!я заставила ихъ однако «разсуждать еще далБе». «Понеже при вся- 
комъ новомъ и никогда не бываломъ учреждени, представляли императрицЪ 
члены коммисси, никакъ невозможно OTBETCTBOBATB, чтобы каждой напе- 
редъ постановленной  обрядъ получилъ при исполненши свой опред$ленной 
усп$хъ, почему и бываетъ, что наиполезн$йшее A510 неудобствомъ заранфе 
опредБленной самой малой части его состава остается безъ окончаня, если 
на таке непредвидимые случаи исполнители не имфютъ пристойной свободы, 
того ради: не соизволите-ль, ваше императорское величество, сверхъ пред-‘' 
писанной въ планф должности всемилостивёйше пожаловать на время OCHO- 
вашя и праведеня въ дфйство всего учреждения изъ особливой монаршей. 
дов$ренности перваго попечителя, яко всему состроителя, такою власт1ю [на- 
дЪлить|, чтобы онъ могъ собою и безъ опекунскаго совфта къ лучшему и 
способнфйшему производству исправлять и перем$нять по своему благоизо- 
бр$теню во внутреннихъ обрядахъ воспитан!я и домоводетва того дома, 
дабы безъ дальнфйшихъ трудностей и помфшательства онъ могъ дать всему 
твердое и доброе основаше». ВелЗдъ за TEMB коммисс1я предлагала еще 
слБдующее: «Въ шестой rıaBb поминаемаго плана въ $ 12 воспитатель- 
ному дому дается право продавать всяк1я законноданныя ему деревни, та- 
кожЪ покупать и продавать земли, м$ета, CTpoeHie и проч.»; коммиселя 
предлагала освободить воспитательный домъ при ведени такихъ дфлъ отъ 
| уплаты государственныхъ пошлинъ. Оба предложешя были конфирмованы 
императрицей 26-го августа 1763 года, но не вошли въ составъ самого 
плана; соотвфтетвуюция въ немъ статьи (гл. Г, ст. 1 и гл. VI, ст. 12) оста- 
лись безъ измфнешя. ТЪмъ не mente такъ какъ на доклад коммисаи 
императрица собственноручно написала «быть по сему», то и предложен- 
ныя ея членами изм5неня должны были получить силу закона, наличность 
котораго, такимъ образомъ свидфтельствуетъ о воздфйстыи приближен- 
HbIXb Екатерины на проектъ Бецкого и о направлени, въ которомъ 
оно обнаружилось: власть главнаго попечителя была значительно уси- 
лена не по мысли Бецкого, и BMECTE съ TEMB воспитательному дому пре- 
доставлена привилегля, расширившая его дЗятельность. ') Нельзя сказать, 
чтобы г. Майковъ не излагалъ того, что было высказано коммиссей, раз- 
сматривавшей генеральный планъ; но онъ упускаетъ изъ виду, что въ дан- 


1) Сенат. арх., Книга Высоч, повел., № 107 лл, 324 — 326; ср. Il. С. 3., т. ХУГ, 
№ 11908; Ген. пл., гл. Г, ст. 1; гл. УТ, ст. 12. 
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номъ случа$ ея отзывъ интересенъ не только какъ MHEHIe, одобрившее рё- 
боту Бецкого, но и какъ дополнительный проектъ, по высочайшемъ утвер- 
жден!и получивший силу закона. Тоже самое произошло и CB «учрежде- 
HieMb вдовьей, ссудной и сохранной казны»; планъ его поступилъ на раз- 
смотрфше новой KOMMHCCIH, которая предложила дополнить его текстъ но- 
выми узаконенями о почетныхъ благотворителяхъь и правахъ опеку- 
новъ; далфе, о преимущественномъ правф Воспитательнаго дома «въ 
платежБ и получени возвратно раздаваемаго имфн1я передъ всякими 
казенными и партикулярными по обязательствамъ долгами» и о порядкЪ 
утвержден!я закладываемыхъ въ Воспитательный домъ недвижимыхъ имф- 
ый, а также о временномъ расширении власти главнаго попечителя; нако- 
нецъ, о сношен1яхъ между Воспитательнымъ домомъ, Сенатомъ и Синодомъ. 
Докладъ коммисси вмЪет$ съ планомъ Бецкаго удостоился высочайшаго 
утверждения !). Впрочемъ большинство плановъ Бецкаго хотя и подвер- 
галось подобному же раземотр$ню, но оставалось безъ всякихъ исправле- 
ный или добавленай. 

Г. Майковъ настолько безразлично пользуется проектами Бецкого, 
что даже не пытается установить, каке тексты въ нихъ могутъ быть при- 
писаны Екатерин$; a между TEMB въ н5которыхъ случаяхъ довольно ясно, 
что Бецкой въ своихъ докладахъ просто выражалъ, хормулировалъ или раз- 
вивалъ ея мысли. Такъ напримЪръ, въ «генеральномъ учреждении о воспитани 
юношества обоего пола» Бецкой замфчаетъ, «что онъ BCE м5ры употребилъ 
тщательно стараясь изобразить точно отъ слова до слова BCE данныя ему 
изустно повелБня и высоня мысли августБйшей монархини». Дальнфиий 
TeKCTb учрежденя помфщенъ въ ковычкахъ, которыя заканчиваются HA сло- 
вахъ: «ибо при начинании сего надобно сперва за точное принять правило: или 
дФлать и д$лать цфлое и совершенное, или такъ оставить и не начинать» *). 
Что camp Бецкой приписывалъ послБдная слова Екатерин$, явствуеть изъ 
позднфйшаго его доклада 1772 года, гд$ онъ между прочимъ пишетъ CAb- 
дующее: «Въ генеральномъ учреждени о воспитани юношества въ импери 


1) П. С. 3., т. МХ, № 13909. Къ стр. 156 можно было бы добавить, что Княжнинъ 
«привелъ въ порядокъ и окончилъ многя постановлен!я, писанныя Бецкимъ при учре- 
жден!и Воспитательнаго дома» (Я. Княжинъ, Соч., изд. 8-е, I, 6—7; Митр. Евгений, 
Слов., I, 289); но это изв$ст!е нуждается въ провфрк% и въ согласовани съ хронологи- 
ческими данными. 

2) П. С. 3.. т. XVI, № 12103. Къ печатному тексту своего труда г. Майковъ, пови- 
димому, сдБлалъ добавлен!я на стр. (54—55) и на стр. (112), въ которыхъ высказываетъ то-же 
предположен!е, но не подтверждаетъ его какими либо наблюден1ями. Отрывокъ содержаций 
наставлене о BOCHHTAHIH характера учениковъ, (стр. 670) всяЪдъ за тЪмъ встр$чается и въ 
НаказЪ (ст. 356; ср. Н. Чечулинъ, Источники Наказа въ Жур. Мин. Нар. Пр., 1902 r., 
апрФль, стр. 313); въ «Матералахъ для Наказа», хранимыхъ въ Академ!и Наукъ, весь от- 
рывокъ писанъ Екатериною собственноручно и по русски; слова «отвращать ихъ отъ мо- 


TOBCTBA», читаемыя въ вышеуказанномъ отрывк$ изъ доклада Бецкаго, въ НаказЪ, однако, 
не встр$чаются. 
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вашего величества изображено монарше® ваше слово: «или дфлать и дБлать 
цфлое и совершенное, или такъ оставить и не начинать». СлБдовательно, 
есть основан!е предполагать, что въ своемъ «доклад$» отъ 1764 года, 
Бецкой Формулировалъь нфкоторыя разсужденя самой Екатерины; BO 
веякомъ случа содержане его доклада, помимо текста включеннаго въ ко- 
вычки и занимающаго почти дв$ печатныя страницы болышого формата, 
довольно ничтожно. Въ другихъ случаяхъ Екатерина сама просматривала 
проекты Бецкого и исправляла ихъ; въ одномъ изъ нихъ обращаясь къ 
ней camp Бецкой пишетъ, что его планъ «подвергся не только разсмотр?- 
Hin, но и самого поправления отъ священнЪфйиия особы Bamen»'), И ıbü- 
ствительно, въ «высочайше утвержденныхъ въ 1765 году пунктахъ объ 
изм$неняхъ въ положени кадетскаго корпуса» такля дополнешя встрЪча- 
ютея: тамъ, напримфръ, гдЪ въ пунктахъ Pbyb идетъ о производствЪ жало- 
ванья кадетамъ, плохо учившимся, во время бытья ихъ при полкахъ «по 
60 рублей каждому въ годъ», прибавлено рукою императрицы: «изъ остав- 
шей отъ неполнаго комплекта»; въ другомъ мЪстЪ, въ статьЪ, гдф говорится 
объ опредфлени къ кадегамъ «инспектора и надзирателей изъ чужестран- 
ныхъ», тою же рукою приписано: «на нын$шн случай» *). Хотя въ H3BECT- 
ныхъ мнф рукописяхъ такихъ поправокъ не встр$чается, TEMB не менфе 
вышеприведенныя свидфтельства о существоваши ихъ доказываютъ, что 
печатные планы Бецкого не могутъ быть всецфло приписаны ему“), и что 
г. Майкову слЁдовало остановиться на изучеши ихъ съ такой именно точки 
зря, прежде чфмъ пользоваться ими для характеристики взглядовъ самого 
Бецкого. 


Ш. 


Обширное изсл$доване г. Майкова изобилуетъ множествомъ Фак- 
TOBb, характеризующихъ дфятельность Бецкого главнымъ образомъ въ 
перодъ времени между 1763 и 1782 годами. Если авторъ далеко не всюду 
Bb достаточной степени указываетъ на причины, вызвавиия ихъ, и безъ 
предварительнаго изученя пользуется проектами Бецкого для его б1огра- 


1) И. Бецкой, Ген. планъ, ч. Ши III, стр. УП. 

2) II. С. 3., т. XVII, № 12481, стр. 343—344. Дидро въ письмЪ ЕкатеринЪ называетъ 
aLes plans et les statuts» etc., &crits par М. Betzky... un des plus beaux et des plus utiles ou- 
vrages qui existent» и прибавляетъ: «сеё ouvrage est le vötre» (М. Tourneux, Op. cit., р. 488); 
но такимъ выражен!ямъ едва ли можно придавать р-шающее значен!е; ср. еще М. Tour- 
neux, Ор. cit., р. 345. НЪкоторыя изъ извЪстныхъ мнЪ распоряженй Екатерины по воспи- 
тательной части были составлены при содЪйстви Г. H. Теплова; прим$ры см. въ бумагахъ 
Г. А., XVI, 355 и ХХ, 74. | 

3) Въ извфстныхъ мн$ рукописяхъ Сенатскаго архива планы Бецкого, очевидно, 
переписаны на 6510 и не носятъ никакихъ слфдовъ предшествующихъ «поправлен!й». 

Зап. Ист.-Фил. Отд. 11 
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Фи, TO BO всякомъ случаБ обогамаетъ посл6днюю весьма значительнымъ 
количествомъ свЪжаго матер!ала. 

Не останавливаясь здфеь на всфхъ новыхъ Фактахъ, собранныхъ г. 
Майковымъ, я отмЁфчу только важнфише изъ нихЪ, касающиеся какъ 
принциповъ организащи ввфренныхъ Бецкому установленй, такъ и ихъ 
дФятельности. 

Г. Майковъ, подробно излагая вс TE хункщи, отправлеше которыхъ 
сосредоточилось въ рукахъ Бецкого, вовсе не задается вопросомъ, чфмъ 
объясняется такое явлен1е? вызвано ли оно было простою случайностью, на- 
примфръ временнымъ расположеншемъ императрицы Екатерины къ Беп- 
кому или обнаруживаетъ какое либо общее начало въ управлени? Въ 
Факт$ передачи Бецкому зав$дыван!я не одной только канцеляр!и отъ 
строенй, но и главнфйшихъ воспитательно-учебныхъ заведешй импери 
можно, по крайней мЪр$ отчасти, усматривать попытку примфнен1я личнаго 
начала въ управленши. Впрочемъ, трудно сказать, въ какой мЪр$ она была 
вызвана сознательнымъ стремлешемъ императрицы къ новому порядку въ 
управлен1и; даже въ посл6днемъ случаЪ оно стало замфтнымъ, конечно, въ 
очень еще ограниченной сфер, такъ какъ MHOTIA учебныя заведел1я оста- 
вались внф вфдомства Бецкого'). Академая и университетъ, кажется, были 
выдфлены не безъ вллян1я общихъ соображешй, выраженныхъ въ устав$ ка- 
детскаго корпуса 1766 года: «Академля Наукъ и московсюй университетъ 
читаемъ мы въ разсуждени, служащемъ руководствомъ къ новому установ- 
лен1ю кадетскаго корпуса, весьма разнствуютъ въ своихъ OCHOBAHIAXB отъ 
того намфрен!я, съ какимъ шляхетное Cie училище учреждается; тамъ уче- 
никамт, того должно достигать, чтобы они другихъ обучать могли; но каде- 
тамъ напротиву того довольно знать какимъ образомъ тБми науками пользо- 
ваться, кои наставляютъ и въ воинскихъ дфлахъ и въ гражданскихъ долж- 
ностяхъ» *). Какъ бы TO ни было, со времени рехормъ 1760-хъ годовъ на- 
чинается и новый пер1одъ въ истори управлешя народнымъ образовашемъ 
въ Poccin: въ предшествующее время «каждая вЪтвь образованя состояла 
въ управлени, соотв$тствующаго проФесси органа администращи, такъ 
что напр. юридическое образоване оказалось или въ вфдфи каждой соот- 
вътствующей коллеги или въ завфдыван!и юстицъ конторы, военное обра- 
зоваше перешло въ в5д$ше военной коллегии, а морское — адмиралтейской» 


1) Г. Лёвшинъ пишетъ, что Бецкой «поручилъ часть работы по COCTABACHIIO плана 
пажескаго корпуса» Миллеру (I. Левшинъ, Op. cit., стр. 119), но не приводитъ доказатель- 
ствъ въ пользу своего утвержден!я. Г. Майковъ самъ ссылается на мн$ён!е лорда Кэскарта 
отъ 1768 года о TOMB, что Бецкой «человЪкъ, пользующийся особою милостью императрицы 
и стоящ во глав управленйя, какл› по вновь учреждаемымъ заведен!ямъ для воспитан!я 
юношества, такъ и по устройству садовъ и зданЙ» (С. Р. И. O., XII, 370). 

2) П. С. 3., т. XVII, № 12741, (стр. 976). 
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ит. п.'). Теперь. же, по поводу основаня новыхъ учебныхъ заведенай, на- 
значенныхъ для воспитания юношества, и преобразованя старыхъ въ TOMB 
же духф, управлеше многими изъ такихъ учрежденй временно и отчасти 
сосредоточились въ рукахъ Бецкого, имБвшаго право доклада импера- 
триц$' и, по крайней мЪрЪ, въ нзкоторыхъ случаяхъ, какъ напримфръ, при 
назначен1и его начальникомъ кадетскаго корпуса, «состоявшаго подъ еди- 
ными повелЁн!ями ея» ?). 

Если г. Майковъ слишкомъ мало сдфлалъ для того, чтобы объяснить 
явлен1е подобнаго рода, то, благодаря его разысканямъ, во всякомъ случаЪ 
довольно ясно обнаруживается любопытное стремлен1е самого Бецкого 
къ расширению правъ т$хъ коллегий, во глав которыхъ ему приходилось 
стоять. При учреждени воспитательнаго дома, наприм$ръ, Бецкому 
предоставлена была особенная власть, которой «будушще по немъ главные 
попечители безъ общаго совфта опекуновъ имфть уже не должны»; она 
состояла въ томъ, что BCE инструкши и частныя постановленя Бец- 
кого получали силу закона). Между тфмъ въ 1780 г. camp Бецкой до- 
бровольно отказался отъ данной ему власти въ пользу опекунскихъ совф- 
товъ, оставивъ за собою право въ случа$ неум$ня опекуновъ воспользо- 
ваться своею самостоятельностью, вернуться къ прежнему экстренному по. 
рядку. Такимъ образомъ, «вручая имъ довфренность и поставляя COBECTb 
каждаго строгимъ его судлею», Бецкой въ письм$ своемъ отъ 16-го сен- 
тября 1785 года, предоставилъ имъ «на время свободу дЪйствовать и все 
устроять къ лучшему въ силу трехь частей плана и къ нему дополнешй, 
не заемля къ тому’ способовъ отъ власти его, сверхъ главнаго попечителя, 
каковъ по немъ быть долженъ, ему предоставленной, поелику онъ, оную со 
своей стороны ослабляя, предалъ обоимъ совфтамъ, чтобы если все къ 
лучшему склоняться будетъ, преднасладиться благоуспфшностью, како- 
вой по себ ожидаль онъ къ польз любезнаго отечества». Бецкой пови- 
димому, прибЪгъ къ такой Mbpb для того, чтобы «сложивъ съ себя власть, 


1) М. Владим!рский - Буданов, Государство и народное образоване и проч., 
Apoca., 1874 г., стр. 253. 

2) Сенат. apx., Книга высоч. повел., № 118, л. 180. «Отъ 10-го мая сего года, писала 
Екатерина въ 1766 году, препоручили мы нашему генералу-порутчику Бецкому шляхетный 
корпусъ вт, точное его правлев!е, дабы онъ въ TOMB корпус, яко состоящий подъ един- 
ственнымъ нашимъ вЪдЪн!емъ, произвелт, желаемую нами реформу...». Впрочемъ, уже въ 
декабрЪ того же года Брандтъ былъ опред$ленъ директоромъ кадетскаго корпуса. Всл$дъ 
за тВмъ 31 января 1767 года Бецкой былъ зачисленъ и въ совётъ корпуса. Вскор$, однако 
Бецкой у$халъ въ Москву. Тогда Екатерина, также бывшая въ то время въ МосквЪ, повЪ- 
abıa Бецкому сообщать ей о дЪлахъ, касающихся корпуса; «0T% него же (Бецкаго), добав- 
ляла она, и наши по случившимся иногда къ намъ представленямъ резолющи объявляемы 
черезъ него совЪту будутъ» (Г. A., ХХ, 74). 

3) [H. Бецкой,] Собране учрежд. и предпис. касательно воспитан!я обоего пола юно- 


шества т. Г, стр. 299—300. 
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предоставленную ему сверхъ 3BAHiA главнаго попечителя, отдать [ее] 
обоимъ почтеннымъ опекунскимъ совЪфтамъ, дабы предъувид$ть благоуспш- 
ность оныхъ правленя послБ него, что и предписано TEMB же законоположе- 
немъ [отъ 1780 г.?] имфть каждому совфту попечене о своихъ дфлахъ по 
средствомъ переговоровъ господъ опекуновъ или обердиректора по удобности 
съ присутствующими или начальниками тфхъ м$стъ до кого оное касается. 
Когда же одинъ совфтъ въ своемъ старани никакого усп$ха имЪть не могъ, 
такъ что и никакой бы надежды не было, то о томъ писать въ другой, а 
если бы и тотъ не предусп$лъ, тогда уже обратиться къ представительству 
главнаго попечителя. Разв$ въ такомъ только случа прямо къ нему писать, 
когда какое важное д$ло не можетъ тери$ть ни малфйшаго отлагательства 
и требуетъ скорфйшей единственно отъ него помощи» (стр. 190, 192—193). 
Такимъ образомъ «на основами высочайше утвержденнаго плана все по 
воспитательному дому зависЪфло отъ опекунскаго COBETA, который вовсе 
не былъ подчиненъ главному попечителю. Поослфднйй являлся покровите- 
лемъ дома и только, представлялъ императриц$ по д$ламъ, касающимся 
этого дома, а также дфлалъ отъ себя разныя предложен1я сов$ту, который, 
судя по многимъ журналамъ, совфщался съ нимъ». Бецкой строго соблю- 
далъ эти отношеня и, какъ видно изъ множества дфлъ, не давалъ пред- 
писан!й или приказан!й совфту, но, сообщая ему свои предположен1я или 
намфрен1я, всегда предлагаль ихъ на обсуждене совта и предоста- 
влялЪ вполнф его усмотрфв!ю окончательное рфшене вопроса, слБдуетъ 
ли принять предложеше главнаго попечителя или н$фтЪъ. ТБмъ не менфе 
«не только двигательмъ, но и руководителемъ всего’ сложнаго и труд- 
наго A518 по воспитан1ю дфтей является Бецкой, уже въ силу того обстоя- 
тельства, что изъ числа лицъ призванныхъ быть во глав$ онаго, съ устрой- 
ствомъ воспитательнаго дома, если и не по теори, по книгамъ, то на Abıt, 
былъ обстоятельно знакомъ одинъ Бецкой, вид$впий подобные домы 
за, границею» (стр. 146—147). Впрочемъ, нфсколько позднЪе Бецкой, какъ 
онъ пишетъ въ письмЪ отъ 31-го мая 1790 г., «власть свою, которая по по- 
слБднему законоположен1ю вручена была правленю [петербургскаго] опе- 
кунскаго совфта, обратно возвратилъ себЪ, дабы чрезъ оную вошедъ въ 
ближайшее разсмотр$н1е течен1я дЪль Воспитательнаго дома, учинить для 
несумнительности публики HEKOTOPBIA нужныя, къ 10135 дома распоряже- 
ня» стр. (195). Нельзя не замфтить, однако, что г. Майковъ идетъ слишкомъ 
далеко, когда утверждаетъ, что «въ нам$рени Бецкого основать 1510 при- 
зр5вя несчастно-рожденныхъ не на средства государственной казны, а на 
щедрыя подаян1я публики, устроивъ его притомъ такъ, чтобы оно никакому 
мЪсту не было подчинено», можно «видфть проявлен1я началъ самаго широкаго 
самоуправленя, къ которому призываль Бецкой современное ему общество 
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въ Abık, гораздо позднфе, почти черезъ ето лБтъ, именно съ введешемъ въ 
1864 году земскихъ учреждений, возложеняомъ самимъ закономъ на обще- 
ство» (стр. 148). Какъ бы то ни было, Бецкой проявилъ свое уваженше къ 
коллегальности и въ другихъ случаяхъ, на что также обратиль внимане 
г. Майковъ. «Если, пишетъ онъ, въ проэкт Шувалова о президент 
какъ им$ющемъ главное CMOTpEbnHie надъ Академлей | Художествъ], говори- 
лось отдфльно отъ собрания или COBETA немного, то по уставу Бецкаго о 
президент$ въ отдфльности вовсе не упоминается, а всегда «обще съ собра- 
HieMb» т. е. совфтомъ. Такимъ образомъ президентъ являлся только пред- 
СФдателемъ совфта, имёющимъ голосъ равный съ другими его членами» 
(стр. 321). 

Въ дБятельности воспитательныхъ и учебныхъ заведенй, подв$дом- 
ственныхъ Бецкому, г. Майковъ также указалъ не мало новыхъ и любо- 
пытныхъ чертъ. Благодаря разыскамямъ г. Майкова оказывается, что 
они далеко не имфли такой узкой сферы д$ятельности, какъ это можно пред- 
полагать съ перваго взгляда. Такъ напримЪфръ, авторъ излагаетъ, какимъ 
образомъ воспительный домъ въ силу привилегия, состоявшей въ томъ, что 
онъ, «ведя съ кёмъ-либо судное 15.10, пользовался во BCEXB приказахь и 
судныхъ м5стахъ правомъ неимущихъ т. €, не платилъ никакихъ приказ- 
ныхъ пошлинъ и пр.»!), превращался въ своего рода ходатая по чужамъ 
дБламъ. Въ самомъ дфлБ «многАя частныя лица имфя дфла судебныя пере- 
давали ведене ихъ [а нер$дко и совефмъ жертвовали] воспитательному 
дому, уплачивая ему въ первомъ случа$ TE приказныя пошлины и прочие 
расходы, которые надлежало бы имъ неизбЪжно внести въ судебное м$сто, 
и избавлялись TEMB оть обычной въ то время волокиты по судебнымъ 
учреждешямъ. Воспитательный домъ велъ дЪло за нихъ и притомъь гораздо 
yenbmube, пользуясь своимъ положешемъ. Подобныхъ дЪлъ, уступаемыхъ 
дому, было довольно много и домъ извлекаль себЪ не малую изъ этого вы- 
году, такъ какъ нер$дко тяжупщеся дБлали при этомъ значительную уступку 
Bb пользу дома» (стр. 223). Авторъ указываетъ и на другую, малоизвЪет- 
ную Функшю воспитательнаго дома. «Хотя устройство театровъ и зав$ды- 
ване ими, зам чаетъ онъ, не входило въ кругъ обязанностей Бецкого, но 
данная воспитательнбму дому привилегя: отъ публичныхъ позорищь, то 
есть комеди, оперъ, баловъ и всякихъ игралищуь за деньги, брать четвер- 
тую часть дохода въ Воспитательный домъ, а также заботы о пршекани 
воспитываемымъ въ дом источниковъ къ существованю по выходВ изъ 
онаго, привели Бецкого въ ближайшее соприкосновеше съ театрами» 
(стр. 234). Въ обстоятельныхъ разсказахъ г. Майкова объ Академии ху- 


1) И. Бецкой, Ген. пл., ч. I, гл. VI, $7. 
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дожествъ, о Коммерческомъ училищф и Кадетскомъ корпус$, а также о 
Воспитательномъ Обществ$ благородныхъ дфвицъ, за время управлен!я ими 
Бецкого, можно также найти много любопытныхъ свЪдфвйй по истории, 
главнымъ образомъ средняго образованая того времени; но простое перечи- 
слене посл$днихъ заняло бы слишкомъ много м$фета для того, чтобы при- 
ступить здЪеь къ работ$ подобнаго рода. 

Въ заключене своего обозрфня богатаго содержан!я разбираемаго 
труда я выскажу лишь н$фсколько замфчан1й касательно той ONEHKH, которую 
г. Майковъ дфлаетъь реформамъ, предпринятымъ при помощи Бецкого, 
такъ какъ не вс$ выводы автора внушаютъ мн$ одинаковое довЪруе. | 

Н$тъ сомнфния, что въ OCHOBE уставовъ, проектированныхъ Бецкимъ, 
лежалъ принципъ «человфчности», за что они и удостоились справедливыхъ 
похвалъ со стороны ФилосоФовЪ вфка просв$щевя '); но осуществлене его 
отвлеченныхъ плановъ было сопряжено съ большими затруднен1ями: ben- 
кому приходилось бороться съ ними путемъ искусственныхъ м$фръ, далеко 
не всегда достигавшихъ NEIN. 

Результаты дфятельности Бецкого по управленю воспитательнымъ 
домомъ очень мало удовлетворяли его самого?) и согласно признаню 
г. Майкова, были далеко не блестящи. «Поступавиия въ воспитатель- 
ный домъ дфти, вообще говоря, умирали въ немаломъ количеств, оста- 
вавиияся въ живыхъ далеко не получали того воспитаня, какое пред- 
полагалъь имъ дать учредитель дома; они не д$лались полезными граж- 
данами, не составили собою третй чинъ въ государствЪ» (стр. 183). 
Притомъ, большинство д5тей, принимаемыхъ въ воспитательный домъ, раз- 
давалось, однако, по деревнямъ на воспитанше. Camp Бецкой, какъ видно 
изъ письма его къ Янищу (отЪ 4-го апр. 1779 г.), приложеннаго г. Майко- 
BbIMb къ своему сочиненю, вовсе не одобрялъ такой раздачи дЪтей; онъ 
предлагалъь опекунскому COBETy рядъ м$ръ для боле успфшнаго развития 
младенцевъ въ самомъ дом; но совфтъ не призналъ возможнымъ согла- 
ситься съ предположенями Бецкого и продолжалъ отправку дфтей на вос- 
питане по деревнямъ, которая практикуется, какъ извфстно, и донын$; 
оцфнка этой мфры не касается б1огрази Бецкого (стр. 295 — 296). 


1) С. Р.И. 0. ХХШ, 517—518. 

2) Въ «разсужден1яхъ объ установлен!и кадетскаго корпуса» Бецкой уже высказалъ 
мнЪн!е, что: «тщетно бы ласкали мы себя желан1емтъ вскорЪ завести третйЙ или средйй чинъ 
народа....» (Уставы и учрежденйя и пр., т. II, стр. 104). «Когда бъ чрезъ прошедшие одинад- 
цать лЬтъ, писалъ Бецкой въ 1774 году, веденъ былъ оный домъ своимъ путемъ, безъ по- 
мфшательства и съ подлежащимъ подкрЪплен!емть по своему основан ю и монаршему удо- 
стов$рен!ю, то бы конечно не въ такой уже могъ быть славЪ какъ нынЪ: ибо по cie время 
къ утвержден!ю оного почти нётъ еще начала». (Il. Майковъ. Приложен!я, къ га. 9-й, №4; 
ср. также любопытное письмо Бецкого доктору воспитательнаго дома отъ 9 апр. 1779 года, 
напечатанное г. Майковымъ въ прил. къ Ta. 4-й, подъ № 7). 
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Наряду съ только что указанными обстоятельствами, вредно вмявшими на 
дфятельность воспитательнаго дома, г. Майковъ останавливается еще на 
BbIACHeHIH причинъ, пом$шавшихъ распространеню подобнаго рода установ- 
лей въ провинщши и главную усматриваетъ въ учреждении губернйй. 
«Изданное въ 1775 г. узреждеше о губерняхъ, пишетъ онъ, сосредоточивъ 
дЪло призр$вя вообще въ такъ называемыхъ приказахъ общественнаго 
призр$н!я, находившихся только въ городахъ губернскихъ подъ предс$да- 
тельствомъ губернатора, TEMB самымъ отстранило частную дФятельность 
отъ дфла, ей по преимуществу свойственнаго и самое д$ло призрЪн1я обра- 
тило въ призракъ, а позднфе самое устройство вновь воспитательныхъ до- 
MOBb въ губершяхъ, было воспрещено высочайшимъ повел5шемъ человЪко- 
любивой императрицы Мар1и Эеодоровны въ 1808-мъ году» (стр. 161— 
162). Въ данномъ случа$ едва ли, однако, можно вполн$ согласиться съ авто- 
ромъ. Если приказы общественнаго призр$н1я, на первыхъ порахъ обнару- 
живиие HEKOTOPYIO самодфятельность, очень скоро потеряли прежнее зна- 
чеште, то трудно предполагать въ еле зародившемся провинщальномъ обще- 
ств$ того времени достаточно свфжихъ силь и средствъ для того, чтобы 
оно могло безъ всякаго импульса или содЪйств1я со стороны правитель- 
ства приняться за организашю общественной благотворительности. Сл$- 
довательно, едва ли можно винить приказы общественнаго призр$ня за то, 
что было вызвано вообще слабымъ развит1емъ MECTHOH общественной 
жизни. Кром$ того появлен1ю воспитательныхъ домовъ въ провинщальныхъ 
центрахъ, BEPOATHO, помфшали обстоятельства, вредивпия популярности и 
столичныхъ учрежденй подобнаго рода. Въ числБ соотечественниковъ 
Бецкого оказались «патроты», которые увфряли, что подв$домственныя 
ему узчрежден!я предосудительны государству, а именно: что MOCKOBCKIH 
воспитательный домъ, образующий государство въ государствЪ, посягаетъ 
на верховную власть государя; что дЪти, вскормленныя и воспитанныя 
въ немъ, похишаются такимъ образомъ у законныхъ ихъ владЪльцевъ 
(proprietaires des уШасез); что вдовья, ссудная и сохранная казны, со- 
стоящ1я при TOMB же домЪ, мало по малу поглотятъ имфвая TEXB, которые 
будутъ занимать изъ нихъ или вкладыватъ въ нихъ цфнности, и въ конц KOH- 
цовъ разорятъ землевлад$льцевъ '). Характеръ выражений. указываетъ на 


1) И. Бецкой, Письмо имп. ЕкатеринЪ II въ Гос. арх. XI, 983, №2. Дата письма 
опред ляется припискою въ концЪ: «]е n’ai pas епсог 80 ans.»; оно, BEPOATHO, написано въ 
1775 году; cp. П. Майковъ, Ор. cit., стр. 244 и ca. «Третье возражен!е хормулировано TAKE: 
«que l’&tablissement des trois caisses, annex6es A cette maison, entrainerait infailliblement & la 
longue les villages et les biens de ceux qui feront des emprunts ou qui y deposeront des fonds 
et que finalement cette maison de charit& deviendrait la ruine des particuliers de l’Etat». Воз- 
ражен!я въ письм$ подчеркнуты; Бецкой, можетъ быть, приводитъ ихъ, въ подлинномъ BUAB. 
Г. Майковъ напечаталъ текстъ этого письма въ подлинникЪ и въ переводЪ; см. II. Майковъ, 
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ту общественную среду, изъ которой они, вфроятно, главнымъ образомъ 
исходили, & между тБмъ векор$ послБ реФхормы 1775 года дворянство 
стало играть видную роль и въ губернекихъ учрежденяхъ. Естественно, 
что при такихъ условяхъ воспитательные дома, питомцы которыхъ полу- 
чали свободу, едвали могли пользоваться большимъ сочувстемъ паибол$е 
вмятельнаго слоя провинщальнаго общества. 

Отзывы г. Майкова о результатахъ дфятельности тБхъ учебныхъ 
заведенй, во глав$ которыхъ стоялъ Бецкой, въ общемъ довольно благо- 
праятны для него и, пожалуй, слишкомъ оптимистичны '). Правда, г. Май- 
KOBb указываетъ HA то, что составъ ихъ пополнялся крайне медленно въ 
виду малой еще потребности общества въ образовании; но, быть можеть, Hb- 
сколько увлеченный широтою воспитательныхъ и образовательныхъ плановъ 
своего героя, онъ слишкомъ мало настаиваетъ на ихъ шаткости. А между TEMB 
самъ авторъ приводитъ любопытный разсказь Бюшинга о TOMB, какъ онъ 
еще въ начал 1760-хъ гг. подаль Бецкому мысль устроить провинщальныя 
народныя школы, безъ которыхъ среднее образоваше, особенно поскольку 
оно было предназначено для «порожденя» третьяго чина, не могло получить 
надлежащаго развития *). НФкоторые изъ современниковъ Бецкого уже свык- 
лись съ подобнаго рода образомъ мыслей: Дильтей, напримЪръ, въ 1764-мъ 
г. предлагаль устроить «тривальныя школы» по вефмъ губервямъ; HB- 
сколько позднфе члены «KOMMHCCIH объ училищахъ» пришли къ аналогич- 
ному заключен!ю: «нижн!й родъ людей, писали они въ своемъ проектф, на- 
ходится въ TAKOMT невежествЪ, что о просвфщенши и благонравли его пре- 
жде должно мыслить, нежели о прочихъ народахъ»; поэтому члены выше- 
названной KOMMHCCIH и считали нужнымъ учредить «деревенскя и городск1я 
школь» 3). Такимъ образомъ еще до того времени, какъ сама Екатерина, 


Ор. eit., прил. къ гл. пятой, №№ 26 и 27. Когда въ 1772 году Бецюй объявилт, сенату изуст- 
ное повелБн!е Екатерины По ирем$ въ Московскй Воспитательный домъ малолтнихъ 
abreö, шатающихся безъ всякаго призрЪн1я, то въ числЪ возражен противъ его обнаро- 
дован!я сенаторы между прочимъ указали и на то, что при такомъ порядкф пом$щики 
могутъ лишаться крестьянъ. (С. Соловьевуъ, И. Р., VI, 1055). Слухъ о томъ, что, высше 
классы не довольны учрежденемть воспитательнаго дома, проникъ и вт иностранную лите- 
ратуру; см. G. Th. Raynal, Histoire philosophique ес., Сепёуе, 1781, $. Х, рр. 81—32 et 32—33. 

1) «Для эпохи, въ которой жилъ Бецкой, пишетъ г. Майковъ въ заключительной 
оц$нкЪ его учрежден, составленные имтъ планы воспитав!я являлись въ высшей степени 
замфчательными и благотворвыми и отнюдь не могутъ считаться идеальными или утошей, 
какъ обыкновенно ихъ называютъ....». Въ примфчанм авторъ еще добавляетъ, что планы 
Бецкаго «конечно могли казаться утошей и идеальными» TEMB воспитателямъ стараго вре- 
мени, которые учили своихъ питомцевъ при помощи розогъ и м$дныхъ указокъ (II. Май- 
KOB’b, Ор. cit, стр. 472—473). 

2) Е. А. Büsching, Eigene Lebensgeschichte, 1789, в. 469—472. 

3) Проектъ составленъ въ 1770 году и подписанъ слВдующими депутатами: юстицъ 
коллеги лиФляндекихъ и эстляндскихъ дВлъ Т. хонъ-Клингштетомъ, Курекаго дворянства 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 169 


отчасти подъ вмяшемъ Дидро, а можетъ быть и Гримма, стала думать 
объ учреждении народныхъ узилищъ, уже раздавались голоса въ пользу 
новой системы '). Не видно, однако, чтобы Бецкой настаиваль на прове- 
деши подобнаго плана; напротивъ, онъ почти исключительно занялся CO- 
ставленемъ проектовъ устройства и переустройства среднихъ учебныхъ 
заведений и лишь съ открытемъ KOMMHCCIH народныхъ училищъ, въ дфятель- 
ности которой Бецкой вовсе не принималъ участия, да и едва ли могъ уча- 
ствовать, A510 народнаго образованя получило боле прочную постановку. 

Хотя camp Бецкой высказалъ убфждеше, что «толь трудное и запу- 
танное 1510, какъ воспитан1е, не можетъ быть совершенно исполнено, если 
sch его и nocabanin мелкости не выработаны» 3), однако, при осуществления 
реФхормы слишкомъ мало считался съ MECTHLIMH условями, на что уже 
указывали, впрочемъ, едва ли вполнЪ безпристрастно, даже н$которые изъ 
его современниковъ. «Я совершенно увфренъ, писалъ одинъ изъ нихъ, что 
вс$ заведенныя у иностранныхъ народовъ училища, какъ то во Франщи, 
Англи, Швещи и Н$мецкой землЪ, въ государств$ нашемъ по многимъ 
причинамъ, кои мн$ф ясными и важными представляются, образомъ служить 
не могутъ, ибо во BCEXb сихъ государствахъ знаше ученыхъ языковъ, 
т. е. латинскаго и греческаго необходимо нужнымъ назчаломъ въ училищахъ 
почитается»...., «а въ Росси, думаю A, COBCEMB противный тому случай; 
ибо сколько я понять могу, то не предвижу никакой нужды въ знан!и ла- 
тинскаго и греческаго языковъ, кром$ TEXB, кои опредБляютъ себя Kb 
учению богословля....ю; «си доводы кажутся быть для меня довольными къ 
доказательству въ томъ, что всеконечно не должно слБдовать примЪру въ 
OCHOBAHIH находящихся въ прочихъ европейскихъ государствахъ училищу». 
Составитель проекта, въ которомъ были изложены только что приведенные 
«резоны», «принялъ твердое намфрен!е испросить о томъ мн$н!я Бецкаго; 
но послёлний по несогласован!ю сего генеральнаго OCHOBAHIA съ воспитан1емъ 
юношества, почитая BCE TE сомнфня не нужными и подлежащими отм$ве- 
нию», возвратилъ ему проектъ безъ всякихъ зам$чанй. Авторъ его, однако, 
не счелъ себя побфжденнымъ. «Да позволитъ онъ мнЪ, возражалъ онъ HA 
молчаше Бецкого, сказать ему, что я съ мн$фнемъ его въ семъ случаЪ не 
согласенъ потому, что сколь бы ни были разумны данныя имъ въ восии- 


II. Стромиловымъ, города Мензелинска отъ отетавныхъ унтеръ-оФицеровъ и драгуновъ Н. 
Леонтьевымъ, города Погары И. Хоминскимъ, а также сочинительскимъ помощникомъ А. 
Лятошевичемъ. 

1) М. Tourneux, Op. cit., рр. 864, 365, 374; cf. D. Diderot, Oeuvres, III, 418. С. Р. 
И. 0. XXIII, 19 Ср. 0. Козодавлевъ (?), Проектъ учрежден!я университетовъ въ Poccin 
въ соч, М. Сухомлинова: Ист. Рос. Акад., УТ, 59. 


2) И. Бецкой, Генеральный планъ и пр., ч. I, стр. XXIV; cp. архивъ кн. Воронцова, 
XIII, 246. 
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тани юношества правила, однако же они весьма генеральны и не могутъ 
съ такою точностью служить довольными наставленнями потребными въ 
подобныхъ случаяхъ при учреждении училищу...» !). 

Нельзя не замфтить, что дфятельность учебныхъ заведенй, под- 
вЪдомственныхъ Бецкому, находилась, конечно, въ прямой зависимости 
и отъ личнаго служебнаго состава ихъ. Г. Майковъ старается защитить 
Бецкого отъ упрека въ TOMB, что его уставы (р$фчь идетъ собственно го- 
воря объ устав кадетскаго корпуса) — своего рода утоши, что они напи- 
саны лишь для начальниковъ и такихъ исполнителей ихъ, которые «одарены 
здравымъ разумомъ и благоразумемтъ». «Уставы, возражаетъ нашъ авторъ, 
никогда не пишутся для лицъ, не одаренныхъ здравымъ смысломъ и лишен- 
ныхъ благоразумя; отъ таковыхъ лицъ нельзя требовать исполненя какого 
либо устава и для нахъ уставы не пишутся» (стр. 373). Возражеше г. Май- 
кова имфло бы силу лишь въ TOMB случа, если бы автору удалось доказать, 
что Бецкой въ дйствительности могъ опираться на людей, «вЗдавшихъ 
дЪйствая души и страстей нашихъ»*), а также обладавшихъ «здравымъ 
смысломъ и благоразумемъ» въ той именно мЪрЪ, въ какой они были нужны 
для того, чтобы осуществить предпринятое имъ A510. Самъ авторъ, однако, 
не доказалъ своей мысли; напротивъ, онъ напечаталъ рядъ документовъ, 
которые свид$тельствуютъ о TOMB, что старая Бецкого внушить своимъ 
подчиненнымъ, даже членамъ опекунскаго сов$та, добросовфстное отноше- 
не къ исполненю принятыхъ ими обязанностей, были, по собственнымъ 
его словамъ, «тщетны»: они только и помышляли о TOMB, чтобы «наруж- 
ностью прикрывая нерачивость, кое какъ отправлять дфла». Почти въ тёхъЪ 
же выражен1яхъ Бецкой «съ крайнимъ прискорбемъ отзывался и о томъ, 
«сколь много образъ воспитаня въ Академи Художествъ удалился OTb 
истинныхъ предметовъ, предполагаемыхъ въ привилеги и ycTaBb Ака- 
дем1и», причемъ объяснялъ такой Фактъ слБдующимъ образомъ: «каковы 
бы ни были предписаная, но если по разуму ихъ не будетъ исполняемо, то 
оно ничто иное, какъ только тщетныя слова»). «ЧВмъ же искоренить cie 


1) Авторъ проекта мнЪ неизв$стенъ; составлене его, по всей BEPOATHOCTH, относится 
къ тому времени, когда главнЪйпия рехормы Бецкаго уже были закончены. Впрочемъ, самъ 
Бецкой высказался противъ обязательнаго обученя кадетовъ латинскому языку (И. Бец- 
кой, Уставы и учреждения и пр., т. П, стр. 131 и ap.). 

2) И. Бецкой, Генеральный планъ и проч. ч. П, стр. 56. 

3) И. Бецкой, Письмо ЕкатеринЪ II отъ 1775 г. мая 3 въ Г. A., ХТ, 983, № 39. II. Май- 
ковъ, Ор. cit., Прил, къ гл. IV, №№ 12 и 19; особенно характерно послфднее: здЪсь помЪ- 
щено письмо Бецкого, написанное имъ опекунскому совЪту 18 сентября 1780 года. Самъ г. 
Майковъ, впрочемъ, принужденъ считаться съ такими хФактами (стр. 184 и с4.). 

4) II. Майковъ, Ор. cit., Прил. къ гл. УП, № 11; письмо писано въ 1783 г. ЗдФсь 
между прочимъ Бецкой указываетъ и на то, что первые выпуски были лучше посл5 дующихъ; } 
ср. тамъ же, № 13; ср. op. cit., стр. 338. 
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вредоносное зло, спрашиваль Бецкой: предписанемъ ли новыхъ подроб- 
нфйшихъ правилъ воспитан1я? но не довольно ли въ уставахъ конФирмо- 
ванныхъ предписано? и не нужны ли для желаемаго успфха только испол- 
нители честные, совфстные и прямо постигаюцие и истинный разумъ 
оныхъ»? ДалБе, въ «разсужденяхъ объ установлен1и кадетскаго корпуса» 
Бецкой признавался, что «трудно сыскать хорошихъ воспитателей, TE бы 
кто ни искалъ оныхъ, а еще трудн$е найденныхъ сохранить, что-бы въ 
должности не ослабфвали»; KOMMACCIA о народныхъ училищахъ засвидЪтель- 
ствовала справедливость такихъ опасен '). Наконецъ, даже въ Смольномъ 
HHCTHTYTE «исполнительницы» уставовъ Бецкаго едва ли обладали всЪми 
нужными для того качествами: хотя начальница института, зав5дывавшая 
воспитательною и учебною частью, и умфла «подольститься Бецкому», 
однако, о ея пригодности для завфдыван1я порученнымъ ей д$ломъ, ходили 
довольно подозрительные слухи; судя по отзывамъ той же KOMMHCCIH о HA- 
родныхъ училищахъ, воспитательницы и преподавательсюй персоналъ ин- 
ститута также мало удовлетворяли педагогическимъ требованйямъ ’): тру- 
дно предполагать, что бы при такихъ усломяхъ ихъ дфятельность въ до- 
статочной MbpE соотвфтетвовала Hambpeninamp Бецкого. 

Тмъ не mente г. Майковъ, кажется, «преувеличиваетъ значенле HEKO- 
торыхъ изъ уставовъ Бецкаго; по крайней MEpb HAB авторъ съ видимымъ 
одобренемъ приводитъ отзывъ г. Висковатова объ уставЪ кадетскаго 
корпуса 1766 г., какъ «объ истинномъ драгоц$нномъ дарЪ государству»; 
уставъ принадлежитъ, по словамъ г. Висковатова, «къ числу тБХЪ книгъ, 
кои принеся собою наивеличайшую пользу сохраняютъ всегда и вездЪ свою 
цфну и достоинство» (стр. 370—371). Г. Майковъ не возражаетъ противъ 
такого вывода, а между тфмъ одно то, что, помфщая своихъ дфтей въ кор- 
пусъ, родители должны были отдавать ихъ «добровольно, не менфе какъ на 
15 лБть и обфщали не брать ихъ даже во временные отпуски» *), едва ли 
оправдываетъ восторженное отношене гг. Висковатова и Майкова къ 
уставу 1766 года. Одинъ изъ современниковъ Бецкого свид$тельствуетъ, 
что 3TOTb уставъ, кажется, не имфль большого успфха: по его словамъ, 
пожалуй нуждающимся въ нфкоторомъ ограничени, «охицеры, выходивиие 
изъ сухопутнаго шляхетскаго корпуса до его преобразованя, были по 
крайней мБрЪ, хорошими военными; т$-же, которые получили воспитан1е въ 


1) [И. Бецкой,] Уставы и учреждения и пр., т. II, стр. 86; ср. стр. 106. II. Майковъ 
Ор. eit., стр. 376, 383. 

2) Corberon, Journal intime, pub]. par L.H. Labande, Par., 1901 въ Рус. Стар. 1902 г., 
№ 5, стр. 382; слухи, сообщаемые Корберономъ, разумЪется, нуждались бы въ провЗрк$. 
II. Майковъ, Ор. cit., стр. 291—293. «О плохомъ управлении» коммерческимъ училищемъ 
см. тамъ же стр, 419. 

3) П. С. 3., т. УП, № 12741 (стр. 964). 
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немъ послБ 1766 года, хорошо играли на сценф, писали стихи, словомъ 
знали все за исключешемъ того, что нужно знать офицеру». Camp Бецкой, 
напротивъ, принцишально возражалъ противъ спещализащи корпусныхъ за- 
HATIH, такъ какъ «каждому военачальнику надобно быть способнымъ служить 
въ мирное время въ гражданскихъ дБлахъ, а во время войны въ NONE»; 
такимъ образомъ, соблюдеше новой программы занятий въ корпусБ оказы- 
валось, по MHEHIIO Бецкого, желательнымъ, хотя бы ово благопраятство- 
вало см5шен!ю гражданской службы съ военной '). Г. Майковъ называеть 
вышеприведенный отзывъ гр. Воронцова только «старческимъ брюзжа- 
HIeMb», но самъ указываетъ на то, что съ 1785 года программа корпус- 
HbIXb занятий снова была принаровлена къ боле спешальнымъ военнымъ 
nEIAMB?). 

СлБдуетъ 3aMETATB, что наряду съ 4pe3MmbpHbIMmB значешемъ, какое 
Бецкой придавалъ воспитаню, онъ можетъ быть не достаточно обра- 
щаль вниман1е на конкретный характеръ образованя: оно слишкомъ много 
содержало общихъ MECTB и слишкомъ мало было сообразовано съ наличными 
условями русской дЪйствительности. Такая оторванность отъ русской жизни, 
вфроятно, обнаруживалась въ Смольномъ институт$ болЪе, чЁмъ въ какомъ 
бы то ни было изъ остальныхъ закрытыхъ учебныхъ заведешй того вре- 
мени ?). Г. Майковъ, увлеченный добрыми нам$ренями Бецкого, ста- 
рается, однако, оградить его отъ подобнаго рода обвиненйй: на основан1и 
нъфеколькихъ отзывовъ современниковъ Бецкого онъ приходитъ къ заклю- 
чен1ю, «что въ первые годы существования Смольнаго института, во времена 
Бецкого, дфвицы не были настолько уединены отъ окружающей ихъ жизни, 
чтобъ могли быть правдивы Tb разнообразные разсказы о ихъ HE3HAHIM 


1) М. Tourneux, Ор. cit., рр. 362—363. Гр. С. Воронцовъ, Письма гр. A. Воронцову 
отъ 1787 г. авг. 20/31 и 1789 г. 1юня 8/19 въ АрхивЪ кн. Воронцова, IX, 105 и 146. Ср. 
И. Бецкой Уставы и учреждения и пр., т. П, уставъ шл. корп., стр. 103, 104. 

2) IL. Майковъ, Ор. cit., стр. 374; По свидЪтельству KOMMuccin программа обучен1я 
исполнялась въ корпусЪ крайне безпорядочно. Ср. впрочемъ, В. Бильбасовъ,, Op.cit. стр. 137. 

3) С. Порошинъ, Записки, изд. 1881 г., стр. 453-—454, 505—506. «Il ya une tr&s grande 
salle, писала Екатерина Вольтеру про Смольный институтъ, dans laquelle... les enfants dan- 
sent; le monde est гапоё autour des balustrades, et c’est l’unique occasion que les parents ont 
de voir nos demoiselles, auxquelles il n’est point permis de sortir de douze ans de la maison» 
(Имп. Екатерина Il, Письмо Вольтеру отъ 1772 г. марта 23 въ Оецугез de Voltaire, 64. 1870, 
УП, 290). Ср. ouncanie «выЪзда въ свЪтъ воспитывающихся дфвицъ» въ 1773 г. въ С.-Пе- 
тербургскихъ вЪд. 1773 r., № 45, прибавл. Впрочемъ, Дидро далъ очень похвальный отзывЪ 
о систем$ воспитан!я и даже гражданскаго образован!я (citoyennes instruites), предлагаемаго 
воспитанницамъ Смольнаго института (М. Tourneux, Ор cit., р. 385 С.Р. И. O., XXXIII, 
517—518). Г. Майковъ, оправдывая Бецкаго отъ «голословныхъ» обвиневй (стр. 299), не 
воспользовался, однако, отзывомъ Дидро. КромЪ того въ числЪ воспитанницъ Смольнаго 
института, изв5стныхъ своими качествами, автору сл$довало бы упомянуть и о Е. В. Руба- 
новской, впослЪдстве вышедшей замужъ за овдовфвшаго А. Н. Радищева; см. II. Ради- 
щевъ, А. H. Радищевъ Рус. ВЪст. 1858 г., декабрь, стр. 416. Самъ г. Майковъ приводить 
св. дня о плохомт, состоян!и образован1я въ институтЪ; см. ст. 289—290, 291. 
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свфта и жизни, которые до настоящаго времени нер$дко выдаются за, непод- 
лежа я ни мал5йшему сомнЪн!ю» (стр. 284—285). Въ числБ свидфтельствъ, 
приводимыхъ г. Майковымъ, есть однако и TAKIA, которыя едва ли MO- 
гутъ служить прочнымъ OCHOBAHIeMPB для его вывода. ИзвЪфетный разсказъ 
Сумарокова, напримЪръ, о томъ, какъ одна изъ матерей, пруБхавшихъ въ 
«Общество благородныхъ дфвицъ», увидала статную и ловкую дЪфвипу и пе 
узнала въ ней своей дочери, еще довольно мало говоритъ въ пользу того, 
что вообще воспитане, получаемое дфвицами въ «ОбществЪ$ изм$няло ихъ 
къ лучшему, хотя бы въ отношени къ внфшней сторон...» (стр. 282); 
далфе, сообщивши отрицательные отзывы ШЩербатова и Массона, о 
Смольномъ институт, авторъ противупоставляеть общее и благопрлятное 
ему mabnie Кэткарта и другихъ современниковъ, а также подкрЪпляетъ 
его извфстями о пяти смолянкахъ ХУШ в$ка, отличавшихся «благонрав!- 
емъ» и своими познанаями (стр. 299—302); наряду съ такими св дЪфв1ями, 
уже ранфе изв$стными, авторъ однако не упоминаетъ разсказовъ, характе- 
ризующихъ темныя стороны институтскаго воспитан1я или образовавя и 
также обратившихъ на себя внимане нашей литературы '). Bo всякомъ 
случа$, даже признавая, что смолянки ипо BbIXOAB изъ института преимуще- 
етвенно отличались нравственными качествами, трудно предполагать, чтобы 
онф обыкновенно выносили изъ него достаточно прочныя знания, прина- 
ровленныя къ русской жизни: члены коммиссли о народныхъ училищахъ 
между прочимъ отм$5тили «недостатокъ у воспитанницъ института KHATB для 
чтен1я особенно на язык росейскомъ, а также учебныхъ пособ». НЪтъ 
OCHOBAHIÄ заключать, что до 1783 года, число иностранныхъ воспитатель- 
ницЪ было меньше того, на которое обращала внимане правительства KOM- 
мисая о народныхъ училищахъ. А между тфмъ, по словамъ ея членовъ 
дфвицы Смольнаго института и въ 1783-мъ году «были окружены только 
однфми иностранными дамами; не съ кфмъ имъ говорить на природномъ 
язык$; онф лишаются практики, которая есть наилучший учитель; поэтому 
oub имфють больыпую способность говорить по Французски, нежели по 
русски, такъ что къ третьему возрасту ими утрачивается и то знаше рус- 
скаго языка, съ Которымъ дфвицы вступаютъ въ общество» (стр. 287, 
288). Естественно, что при такихъ условяхъ и образоваше ихъ не могло 
отличаться большою жизненностью *). 

Наконецъ, самъ Бецкой указаль еще на одно обстоятельство, съ 
которымъ приходилось считаться рехорм$. «Пускай, замфчаетъ онъ между 
прочимъ въ одномъ изъ своихъ уставовъ, юноши научатся и воспитаны 


1) Е. Лихачева, Матер!алы и пр., стр. 245 и сл.; ср. С. Глинка, Записки, 35. 
2) Въ 1783 году Императрица Екатерина писала Бецкому: «я велБла ввести и вЪ мо- 
настыр$ Форму нормальную».... (С. Р. И. 0., XXIII, 286 (пров.). 
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будуть во всемъ по желанию [его]; но коль скоро опред$лятся они къ MECTy, 
то, конечно, многе примутъ нравы живущихъ въ ономъ: слБдовательно, 
убавятся почти всф TE навычки и склонности, въ коихъ они были воспи- 
таны. Cie несходство неотвратимо и неизбфжимо быть кажется, ибо почти 
невозможно, что бъ воспиташе н$фкотораго числа людей превозмогло [бы] 
надъ всеобщимъ примфромъ» особенно въ начал5;... «лишь внезапныя MO- 
лодому челов$ку случаюцияся въ жизни приключеная надежду придаютъ, что 
онъ рано или поздно возвратится на прежнйй путь воспитаная» '). 

При оцфнк$ дфятельности Бецкого г. Майковъ едва ли въ доста- 
точной мЪрф обратилъ внимане HA Факты и соображен1я, подобные выше- 
приведеннымъ; онъ можетъ быть HECKOABKO увлекся оправданемъ Бец- 
кого отъ обвиненй, взводимыхъ на него разными критиками его реФормъ, 
и старается представить ихъ въ возможно бол$е благопраятномъ CBETE; но 
и съ послЪдней точки 3pbuin г. Майковъ упустилъ изъ виду тотъ матерлалъ, 
который сохранился въ д$лопроизводствЪ KOMMACCIH о составлеши проекта 
новаго уложеня 1767—1774 гг. ЗдБеь можно встрЪтить цфлый рядъ 
извфетй о TOMB, насколько реформа, предпринятая Бецкимъ, COOTBETCTBO- 
вала ожиданямъ населен1я. Дворяне, съ благодарностью отзывавипеся о 
новомъ устав$ кадетскаго корпуса, считали, однако, «по множеству въ госу- 
дарств$ дворянства, одного такого учрежденя недостаточнымт». Поэтому мо- 
сковское дворянства просило въ своемъ наказф, что бы «московскому и бли- 
жнему внутреннихъ провинщй дворянству показана была такая же высочай- 
man милость какая уже въ С.-Петербург дйствительные плоды приносить 
начинаетъ, учрежденемъ въ первопрестольной столиц кадетскаго корпуса 
для молодыхъ дворянъ»; потребный же на заведеше и на содержанте его 
вфчный капиталъ дворянство согласилось «расположить между собою и на 
себя». Въ наказахъ отъ малоросейскаго дворянства выражено также же- 
лане, что, бы въ «Малой Росси» былъ основанъ «дворянский корпусъ», въ 
которомъ дворянскя дфти могли бы получить «какъ нужное для утвержде- 
ня ихъ въ добронрав!и воспитане, такъ и учеше всему тому, что благо- 
родному человЪку въ военной и штатской службахъ и въ сообществ$ гра- 
жданскомъ полезно быть можеть». Однородныя просьбы были высказаны 
дворянами т$хъ же уфздовъ и относительно учрежденя «домовъ воспитан1я 
для дворянскихъ дфвицъ» ?). Заявленя подобнаго рода, очевидно, свид$тель- 
ствуютъ, что и послБ рехормы Бецкого кадетсюй корпусъ пользовался 
нфкоторымъ сочувствлемъ дворянства такъ же, какъ и новое «воспитатель- 





1) [И. Бецкой,] Уставы и учрежденйя и op., т. Il, уставъ кад. корпуса, стр. 105. 

2) С.Р. И. O., IV, 172—174, 231; LXVIII, 137, 145, 151, 237; статья наказовъ: НЁжин- 
скаго съ Батуринскимъ, за немногими словами тождественная съ Черниговскимъ, TEMP не 
менЪфе перепечатана въ немъ безъ всякихъ сокращений. 
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ное общество благородныхъ дфвицъ». Въ то время коммерческое училище 
еще не было основано: но потребность въ немъ уже высказывалась въ 
городскихъ наказахъ и въ MHEHIAXB депутатовъ отъ городовъ, поданныхъ 
въ коммисс1ю о COCTABIEHIH проекта новаго уложеня '). Г. Майковъ, мо- 
жетъ быть HECKO.IBKO преувеличивиий положительное значене остальныхъ 
учреждений Бецкого, въ данномъ случа$, разсуждая о послфдующей д$я- 
тельности коммерческаго училища, пожалуй, слишкомъ принижаетъ ея вл!- 
anie. «Никто изъ достаточнаго купечества всей имперш, пашетъ онъ, не 
быль увлеченъ OCHOBAHIEMB учрежден!я столь великой и очевидной пользы 
для дЪтей п потомковъ ихъ и нисколько не потщился послБдовать прим$ру 
Демидова». На первыхъ порахъ число купеческихъ дфтей, поступавшихъ 
въ коммерческое училище было, дйствительно, весьма малымъ; но утвер- 
ждать, что «никто не потщился посл$довать примфру Демидова» едва ли 
можно безъ оговорокъ. Уже въ 1778 году бывпий крестьянинъ, а потомъ 
московсюй купецъ, Петръ Ларинъ пожертвовалъь 30000 р. капиталу на’ 
устройство школы въ сел Любучахъ Переяславскаго уфзда при впадени 
р. Уны въ Оку; въ училищЪ крестьянскя дфти должны были обучаться 
не только грамотБ и ариеометикБ съ закономъ божиимъ, но и начаткамъ 
геометрии, «сей для промысла нужной науки», и коммерческимъ 3HAHIAM *). 
Факты подобнаго рода достаточно свидфтельствуютъ въ пользу того, 
что учебныя заведен1я, учрежденныя или преобразованныя Бецкимъ, 
пользовались HEKOTOPBIMB сочувствемъ TEXB сословй, для которыхъ они 
были устроены, хотя бы оно и выражалось еще въ довольно слабой MEpE. 


IV. 


Обширное сочинеше г. Майкова, какъ видно, содержитъ множество 
свфдЪшй не только о Бецкомъ и его дБятельности, но и о той обстановкЪ, 
въ которой происходила реФорма и объ ея результатахъ. Не довольствуясь 
печатными извЪст1ями, прикосновенными къ его темф, авторъ посвятилъ 
много времени и труда для того, чтобы собрать большое количество руко- 
писныхъ текстовъ, разсыпанныхъ по многимъ архивамъ; приложеня Kb 
его своду составляютъ цфлый сборникъ матерлаловъ, которые пригодятся 
всякому, кто будетъ заниматься разработкою аналогичныхъ задачъ. Самый 
текстъ разбираемаго сочинен1я также изобилуетъь Фактическимъ содержа- 
немъ; лишь въ р$дкихъ случаяхъ г. Майковъ пускается быть можетъ въ 
излишнюю полемику съ авторами мелкихъ статей о Бецкомъ, или самъ 


1) См. выше стр. 151. 
2) Архивъ Сената, Кн. высоч. повелЪнй, № 141, дл. 116—125. II. Майковъ. Ор. 


eit,, стр. 412, 413 и сл. 
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прибЪфгаетъ къ обобщешямъ, съ которыми далеко не всегда можно согла- 
ситься; большею же частью авторъ довольствуется обстоятельнымъ изло- 
жевшемъ Фактовъ изъ жизни Бецкого, передаетъ содержане его уставовъ 
и сопоставляетъ отзывы современниковъ о его учрежденяхъ. 

Отъ б1ограха Бецкого можно было бы ожидать, однако, и изображе- 
ня живой челов ческой личности въ ея отношеняхъ къ данной соцлальной 
сред$. Между TEMP въ трудф г. Майкова напрасно было бы искать опыта 
характеристики самого Бецкого; главы, посвященвыя его б1ографи 
(гл. первая и послБдняя), кажется, даже слабфе остальныхъ. Слишкомъ 
мало выяснивъ многосложную зависимость общихъ принциповъ и паа- 
новъ Бецкого отъ просвфтительной Философи его времени, г. Май- 
ковъ едва ли удфлилъ достаточно вниман1я изученю мотивовъ и состава 
его проектовъ; содержане ихъ въ изложени автора представляется еще 
болфе отвлеченнымъ, ч6мъ оно было на самомъ Abıb. Такими пробфлами, 
можетъ быть, и объясняется, почему авторъ нфсколько преувеличилъ зна- 
geHie своего героя и едвали вполнф удачно оцфнилъ практическ!я посл$д- 
CTBIA его реФормы. 

Впрочемъ, въ виду того, что г. Майковъ въ своемъ сочинении даетъ 
обширный и обстоятельно составленный сводъ изв$стй о Бецкомъ и что, 
несмотря на существенные пробфлы въ его труд, все же нельзя указать 
въ немъ крупныхъ ошибокъ, «опытъ б1огразли И. И. Бецкого», представ- 
ленный въ Академ1ю Наукъ для соискан!я наградъ гр. С. С. Уварова, 38- 
служивалъ бы поошрения. 
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Дополнительныя замфтки къ стр. 144. 


Въ примЗчани 3-мъ, послЪ словъ: а.... въ библютекЪ имп. Екатерины II» слдуетъ 
добавить: «Ch. Rollin, De la maniere d’enseigner et d’&tudier les belles lettres par rapport 
& Vesprit et au coeur, 4 vv., 1726 —1728»... — Jaıbe передъ словами: «Сочинеше 
Шалотэ...» надобно вставить: «Въ своемъ сочинени Ролленъ въ сущности скорЪе под- 
водитъ итоги морально-педагогическимъ тенденщямъ XVII вЪка, чБмъ требуетъ какихъ 
либо реФхормъ, на чемъ настаивалъ Круз& (Т, CIII—CIV, СУП]. Впрочемъ, Ролленъ уже 
находился подъ HEKOTOPEIMB влян!емъ Локка (ТУ, 439) и главную задачу воспитан1я усма- 
тривалъ въ TOMB, что-бы Формировать разумъ и сердце воспитанника (former l’esprit et le 
coeur; ГУ, 443; cp. I, ХХ, XXI и ТУ, 547 и сл.); но авторъ слишкомъ мало обосновалъ и раз- 
вилъ свою теор!ю воспитан1я: его trait des &tudes — преимущественно практическое руко- 
водство для обученя главнымъ образомъ гуманитарнымъ наукамъ въ средней школ$. 
Русск переводъ сочинен1я Ролленя, сд$ланный И. Крюковымъ по порученю коммисаи 
для переводовъ, выдержалъ два издания (1774—1783, 8 чч., и 1789 гг.). Kpom& того въ 1823 
году появились Правила о способЪ учен1я, извлеченныя изъ сочинен!я Роллена Il. Наумо- 
вымъ; примфры, почерпнутые Ролленемъ изъ творенй древнихъ и Французскихъ писа- 
телей, зам$нены здЪсь таковыми же изъ лучшихъ произведен!й росайской словесности. Въ 
числЪ книгъ, взятыхъ въ то-же собран!е, старающееся о переводЪ чужестранныхъ книгъ 
на русск языкъ, упоминается между прочимъ также и сочинен!е Дю Клоса: разсужденте 
о нравахъ (М. Сухомлиновъ, Ист. Рос. Акад., I, 352), т. e., вБроятно, Duclos, Considera- 
tions sur les moeurs de се вс1ёс]е (ср. рус. пер. К. Фонъ Смиттена, Сиб., 1813 г.); другъ 
Шалотэ указывалъ зд$сь на важное значен!е воспитан]я, которое должно полагать въ 
основу обученя». — Наконецъ, къ словамъ «... что признавалъ Бецкой» нужно присоеди- 
нить: «Для полнаго выяснен!я источниковъ, изъ которыхъ Бецкой заимствовалъ свои 
взгляды, пришлось бы, конечно, обратиться и кл» нёмецкой литературЪ, напримръ, къ 
трудамъ довольно поверхностнаго Базедова (Е. Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie, 
München, 1875, ss. 271—272) и другихъ (cp., наприм$р, Е. Paulsen, Geschichte des gelehrten 
Unterrichts u. s. w., Lpz., 1885, ss. 424—466 и 482—490), a также къ прусскому и австрйскому 
законодательствамъ того времени. Впрочемъ н$фмецк1е PHIAHTPONHHHCTEI стремились не 
столько выработать свою теор!ю воспитанйя, сколько усовершенствовать способы препода- 
ван!я; Бецкому могли быть извЪфстны (ср. выше стр. 141, прим. 3) ихъ требован1я каса- 
тельно того, что-бы преподаван!е «культивировало здравый разумъ» и было возможно боле 
приспособлено къ житейскимъ нуждамъ, что-бы оно сообразовалось съ свойствами дЪтской 
природы и отличалось наглядностью, A также имЪло въ виду потребности даннаго обще- 
ственнаго состоян!я и будущей должности ученика; но детальное сопоставлене основныхъ 
положен! Филантропинистовъ, развивавшихся уже подъ влян!емъ Руссо, и уставовъ Фрид- 
риха Пи Мари Tepesin съ докладами нашего педагога потребовало-бы продолжительныхъ 
разыскан!й и едва ли привело бы къ какимъ либо существеннымъ изм$нешямъ въ вы- 
водахъ, предложенныхъ выше касательно принциповъ, которыхъ Бецкой придерживался 
въ принятой имъ системЪ воспитания (ср. стр. 155). СлБдуетъ замфтить, притомъ, что Бецкой 
въ течене второго своего путешеств!я за границу почти все время пробылтъ во Франщи и 
что система нормальныхъ школъ стала вводиться у насъ уже послЪ рехормъ (ср. С. Р. И. 
O., XXIII, 286), въ которыхъ онъ принималъ такое дЪятельное участе.» 


Зап. Ист.-Фнл. Отд. 12 


IV. 


РЫЦЕНУЯ HA СОЧИНЕВТЕ A, ЗАВЬЯЛОВА: „ВОПРОСЪ 0 ДЕРЕОВНЫХЪ ИМВНИЯТЪ 
ПРИ ИМПБРАТРИЦВ БКАТЕРИНВ 1". 


Составлена Прох. Прот. М. Горчаковымъ. 


Въ 1762 году, въ первое же полугод1е царствованя Императрицы 
Екатерины II, совершилось въ Росси «отобраше» государственною влает1ю 
въ казну многочисленныхъ земельныхъ владфний различныхъ учрежденай 
Православной Церкви съ миллоннымъ почти населешемъ HA нихъ. Это 
отобране было политическимъ MEPOUPIATIEMB верховной власти, под- 
готовленное предшествующею исторею и съ необходимоет1ю вызванное 
современнымъ состояшемъ церковпыхъ вотчинъ и государственныхъ Фи- 
нансовъ. Переводъ въ государственную собственность или въ полное в дф- 
не свЪтской власти (Saecularisatio) владЪнй, въ большей своей части состо- 
явшихъ въ течеше многихъ CTOABTIH на вотчинныхъ правахъ въ COÖCTBEH- 
ности церковныхъ учрежденй, сопровождалось составлетемтъ штатовъ CBA- 
тёйшаго синода, епархлальныхъ н$фкоторыхъ установленй, монастырей и 
соборныхъ церквей съ назначешемъ на ихъ содержане опредфленныхъ 
государственнымъ закономъ средствъ изъ части доходовъ съ бывшихъ цер- 
KOBHbIXb вотчинъ и съ употреблешемъ BCEXB остальныхъ доходовъ на «не- 
прямыя назначен1я» по распоряженямъ государственной и безъ вЪдома 
церковной власти. Секуляризашя «церковныхъ вотчинъ» и распред$левше 
доходовъ съ нихъ съ ущербомъ для дфйствительныхъ потребностей церкви, 
указанныхъ самою Императрицею, произведены «Учрежденною о церков- 
ныхъ имфшяхъ Коммиссею», основанною Именнымъ указомъ отъ 29 ноября 
1762 г. (II. С. Зак. № 11.716) и существовавшею въ 1762—1797 гг.— 
Автору книги, заглав!е которой нами означено, «удалось найти дфла Ком- 
MHCCIH» сохранивиияся въ архив св. синода, протоколы ея и «по видимому 
BCE томы указовъ, данныхъ на ея имя». «Отобраве въ казну церковныхъ 
имфнй въ ХУШ BbRb» съ сопровождающею оное дфятельност1ю Коммис- 
си, по безспорному замфчан1ю г. Завьялова, «представляетъ весьма, зна- 


чительное въ истори Русской церкви» и государства событе. Въ виду 
12* 
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того, что «до сихъ поръ въ наук$ (т. е. въ ученой литературЪ?) не появи- 
лось спещальнаго изслБдованя ни о самой Учрежденной Коммиссаи, ни по 
предмету совершенной ею секуляризащи церковныхъ имфн!», г. ЗавьяловЪъ 
поставилъ себЪ задачею изсл$довать дфятельность Коммиссли. Плодомъ его 
«изелБдованя» и явилась книга, изданная подъ заглавемъ: «Вопросъ о цер- 
ковныхъ имфн!яхъ при Екатерин® Il». Авторъ ея первый въ нашей лите- 
ратур$ представляетъ въ изданной имъ книг монограФическй опытъ уче- 
наго «изслЁдован1я» объ означенной Коммисси и ея дфятельности. Въ со- 
ставлен!и и издан!и этого опыта состоитъ главная заслуга г. Завьялова 
въ русской церковноисторической литератур, привлекающая къ его книг$ 
вниман1е BCEXB интересующихся истор1ею Русской церкви ХУШ BEra. 
Заслуга перваго монографическаго изслфдованя г. Завьялова объ 
Учрежденной о церковныхъ им$няхъ Коммисси возвышается тфмЪъ, что, 
въ Teyenie цфлаго столЬя съ основан!я ея, гласныя сужденйя') объ ея 
дЪятельности считались смфлыми и едва ли дозволенными; а въ печати или 
замалчивалось о ней, или упоминалось и говорилось о ней съ крайнею осто- 
рожност!ю. Лишь со второй половины ХХ в., — именно съ 60-хъ годовъ, 
стали высказываться и офФИищально, и въ печати критическя замфчан1я и 
отрицательные отзывы о дфятельности Екатерининской Коммисеи о цер- 
ковныхъ имфвяхъ. Таковы замфчаня и отзывы принадлежатъ такимъ ABTO- 
ритетнымъ и ученымъ лицамъ и писателямъ, какъ: покойный московсюй 
митрополитъ Филаретъ (во «МнЪни о собственности православной церкви», 
представленномъ 7 марта 1862 г. въ высшая учрежденая и отпечатанномъ 
въ «Собрами мн$нй и отзывовъ» его, т. V, ч. 1, стр. 233, М. 1887), 
бывший профессоръ С.-Петербургской духовной академи Ростиславовъ 
(«Опытъ изслфдованя объ имуществахъ и доходахъ нашихъ монастырей» 
Спб. 1876, стр. 67—68), магистръ богословя Б$ликовъ (въ стать$ — 
«Описане государственной власти къ церкви и духовенству въ царство- 
ван1е Екатерины Il», пом$щенной въ чтешяхъ Моск. Общ. любителей ду- 
ховнаго просвфщеня 1875 г. ч. П), — Иванъ Знаменск!й (въ моногра- 


1) Въ дружескихъ бесфдахъ образованные люди первой половины XIX вЪка не одо- 
бряли Екатерининской секуляризации церковвыхъ вотчинъ. Такъ М. II. Погодинъ и его 
друзья, разсуждая о томъ — полезно ли было для государства, что Императрица Екатерина 
отняла крестьянъ отъ ионастырей, ‘утверждали (въ 1821 г.), что совершенно нЪфтъ; ибо, 
говорили они, влад$емые духовными крестьане платили малый оброкъ и были счастливы 
(— прибавляемъ отъ себя: не во всЪхъ монастырскихъ вотчинахъ въ ХУШ в., начиная съ 
1722 г.); сдБлавшись государственными, были большею част!ю раззорены. Сверхъ того, 
какъ бы Екатерина He раздавала крестьянъ, у насъ большею част!ю были бы они CBO- 
боднЪе; и не столько бы стоило труда, какъ теперь (въ 1820-хъ годахъ), сдЪлать ихъ BCEXB 
свободными». (Прописанныя слова приводимъ изъ Дневника Погоднна, автора сочинен1я 
«Жизнь и труды М. II. Погодина» Н. IL Барсуковъ въ KH. первой на стр. 188—139. 
СПб. 1888.). 
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Фи «Положене духовенства въ царствованше Екатерины П и Павла, III, 
М. 1880 r., стр. 933—103, 119—133), изв$стный казансюй профессоръ 
церковной истори Il. В. Знаменский (между прочимъ, въ его монографи 
«Духовныя школы въ Росси до реформы 1808 г.» Казань, 1881 г. стр. 
491), А. А. Папковъ (въ брошур$ «Упадокъ православнаго прихода» 
(ХУШ— XIX вь.). М. 1899, стр. 67); Н. М. «Русское монашество въ 
Росси въ ХУШ стол6ти» (въ «СтранникЪ», 1884, Февраль, мартъ, апрЪль) 
и др. Приведемъ изъ означенныхъ отзывовъ таке, авторитетъ, BEPHOCTB 
и справедливость которыхъ, по нашему мн$фн!ю, и оспаривать нельзя. Пре- 
освященный Филаретъ писалъ: «Въ прошедшихъ BEKAXB благочестивое 
усерде великихъ князей, царей и частныхъ людей обогатило православную 
церковъ не населенными и населенными имфнями: и нечаянно исполнило 
древний законъ о десятин$ въ пользу духовенства. Изъ 10.000.000 кр5- 
постныхъ людей 1.000.000 былъ въ вфдомствЪ духовенства. Въ прошед- 
шемъ стол5т!и государство взяло имфн!я сш въ свое управлен1е, назначивъ 
изъ доходовъ съ нихъ оклады на нфкоторыя церкви, монастыри и высшее 
духовенство. Если бы отдфльное управленше сихъ имуществъ было сохра- 
нено; и доходы съ нихъ, какъ требовала справедливость, обращаемы 
были въ пользу церкви: церковь могла бы донынЪ удовлетворять своимъ 
потребностямъ, не много озабочивая государство. Но церковныя имущества, 
и доходы съ нихъ скрылись въ общей масс$ государственныхъ имуществъ 
и доходовъ; а духовенству остались оклады, которые, при постепенномъ 
возвышен1и цфнъ на BCE предметы, сд$лались совершенно неудовлетвори- 
тельными». Профессоръ Il. В. Знаменский, «историческая работы» KOTO- 
раго самъ г. Завьяловъ «ставитъ выше всБхъ другихъ» (стр. 283), пи- 
шетъ: «Время секуляризации церковныхъ вотчинъ было, можно сказать, 
самымъ удобнфйшимъ временемъ для pbmeHin вопроса объ улучшени быта, 
не только духовныхъ училищъ, но даже всего нашего духовенства, въ 
течене всей русской истори. Но правительство Екатерины», вопреки 
ясно и торжественно выраженнымъ Императрицею желан1ямъ, предначер- 
танямъ, широкимъ обфщан1ямъ — и повелБямъ Коммисси о церковныхъ 
имфняхъ — попещись объ училищныхъ домахъ во всякой епарх!и, «яко о 
главномъ Abıb Божи и первомъ способ къ насажденю плодовъ духов- 
HbIXb» въ народЪ (Выс. Инструкщя, данная Коммисеи о церковныхъ имф- 
шяхъЪ, пп. 7—10, — въ П. С. Зак. № 11.716, отъ 29 ноября 1762 г.), «не- 
воспользовалось тогда полученными имъ богатыми средствами для дости- 
женя этой самой приличной для нихъ пфли и оставило предстоявпий предъ 
нимъ вопросъ 6e3p р5шешя въ тяжелое macıbaie послБ5дующихъ царетво- 
вай до нашего времени» (ср. вышеприведенную цитату съ сочинешемъ 
тогоже автора «Приходское духовенство въ Poccia со временъ рехормы 
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Петра великаго», Казань, 1873, стр. 769). «Вообще результаты KOMHCCIH 
по вопросу объ обезпечени духовенства, говоритъ тотъ же профессоръ, 
во BCAKOMB случа$ стоятъ въ сильномъ противор$ч1и съ тфми бле- 
стящими обфщанями, какя были высказаны императрицей въ указЪ 
1762 г., изданномъ при самомъ начал$ дфла о церковныхъ им$вяхъ (I. С. 
3. XVI, 11716 cp. 12060 и 11643), такъ что при взгляд$ на эти резуль- 
таты невольно припоминаются слова самой императрицы, которыя были 
сказаны ею въ указБ объ отм$н$ крупныхъ распоряженй, изданныхъ 
относительно TEXB же церковныхъ вотчинъ при Петр$ Ш: «кажется, ви- 
дфли надобность только въ томъ, чтобы отобрать у духовныхъ ихъ HMEHIA; 
а чтобы взять осмотрительныя мфры о порядочномъ и какъ для церкви и 
духовнаго чина безбфдномъ, такъ и для отечества полезномъ управлении, о 
TOMB не подумано» (Il. С. 3. XVI, 11643). «Между духовенствомъ не да- 
ромъ составилось и досел$ еще живо убЪждене, что время 1762 —1769 гг., 
когда отобраны отъ церкви ея вотчины, было самымъ благопрлятнымъ вре- 
менемъ для обезпеченя матерлальнаго быта бфлаго духовенства и что, если 
бы правительство воспользовалось имъ надлежащимъ образомъ, вопросъ 
объ обезпечени духовенства далеко не имфлъ бы въ настоящее время той 
трудности, которую онъ теперь представляетъ» (стр. 707 —708). Г. Завья- 
ловъ такъ Формулируетъ господствующее до сихъ поръ въ литератур$ и 
въ обществ воззр$е на секуляризащю церковныхъ вотчинъ при Екате- 
ринЪ$ Il, не цитируя — откуда онъ взялъ свою Формулу: чу церковныхъ 
учрежденй были населенныя имфнйя, государство въ 176°, г. взяло ихъ 
себ, не уплативъ немедленно бывшимъ владЪфльцамъ стоимость 
сихъ имЪн!й, сл6довательно государство учинило насиме надъ церков!ю»!). 
Подчеркнутыя слова съ выраженною въ нихъ мыслю принадлежать само- 
му г. Завьялову; ни въ одномъ изъ сочиненй, касающихся секуляризащи 
времени Екатерины, мы ихъ не встрЪчали. Критические и отрицательные от- 
зывы объ екатерининской секуляризащи церковныхъ вотчинъ г. Завьяловъ 
называетъ то недоразум$емъ, то своеобразнымъ пониманемъ, то не- 
выясненност!ю церковно - правовыхъ воззрёний и т. п. (см. стр. 236. 284). 
Онъ держится иныхъ своеобразныхъ, требующихъ внимательнаго разбора, 
воззрЪый и полагаетъ, что «столь значительное историческое явлеше», какъ 
«отобраше церковныхъ имфний, при всей простот$ его хактической, стороны, 
крайне нуждается въ очень серьезномъ и осторожномъ освфще- 
ни со стороны принципальной» (стр. 3). Мы, въ качествЪ рецензента, 
держимся того убЪжденя, что ученому изслфдованю объ историческихъ 





1) Р$чь г. Завьялова предъ защитою своей книги, представленной имъ въ С.-Пе- 


тербургскую дух. академю на степень магистера, отпечатанная въ «Христ. Чт.» январь 
1901 г. стр. 114—115. 
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событяхъ наилучшимъ образомъ соотвфтствуеть объективное, безпри- 
страстное и согласное съ дЪйствительност1ю изложен1е историческихъ 
Фактовъ, изъ которыхъ состояли изслёдуемыя совершивпияся событя. 
Но г. Завьяловъ признается, что его «занимали не только Факты, сами 
по себф, сколько NOHATIA»!). Этому признаню противорЪ$читъ задача, кото- 
торую авторъ книги предначерталъ себЪ для изслБдованя и указалъ въ ея 
«BBEACHIH». 

«Задача настоящаго историкоканоническаго H3CIEAOBAHIA, по словамъ 
автора, состоитъ въ TOMB, чтобы изложить, главнымъ образомъ по д$- 
ламъ Учрежденной Коммисс1и, истор1ю совершенной этою KOMMHCCIEH 
церковноимущенной реформы (то есть, — ея д$ятельности?) и установить 
ея значеше для имущественнаго права (?) Русской церкви». Этой задач, 
хотя отдфльныя выражевя, ее объясняющая, неточны и потребуютъ отъ 
насъ ниже критическихъ замфчан!й, соотвфтствовало бы назван1е «изсл$до- 
ван!я» г. Завьялова «Учрежденная 1762 г. о церковныхъ имфпяхъ Ком- 
мисс1я и ея значене». Ей указаны были Высочайшею волею предметы д$я- 
тельности. «Церковноимущественная реФхорма» Коммисси по выражению 
автора книги, а в$рнфе — дЪятельность Коммисеи, по высочайшему назна- 
неню, должна была состоять и состояла въ «отобрани» въ казну населен- 
ныхъ земельныхъ владфн1й церковныхъ учреждевй и въ распредБлеви 
доходовъ съ нихъ. Но почему г. Завьялову совершившеся за 140 лЁтъ 
до нашего времени историческе Факты — отобране церковноземельныхъ- 
населенныхъ владЪвий и распред$лен!е доходовъ съ нихъ на прямыя и «не- 
прямыя назначен!я» по распоряженлямъ коммиссли — вздумалось обратить 
въ настоящее время въ названии и во всемъ содержан!и своей книги въ 
«Вопросъ о церковныхъ имфяхъ при Екатерин$ Il»? — Прямого отв$та 

1 объясненя на это самъ авторъ во всей своей книг$ не даетъ. Правда, на 
стр. 3-й своего «введен1я» въ книгу онъ высказываетъ мысль, что «вопросъ 
поставленъь Коммисс!и 1762 г. и ею разрфшенъ» и что (на стр. 4) «поста- 
новка вопроса подсказывается содержанемъ источниковъ (?) для его раз- 
рёшен1я». Но въ именныхъ указахъ Императрицы 12 авг. 1762 г. (П. С. 
Зак. № 11643, — у автора стр. 125), которымъ предполагается, и 29 но- 
ября того же 1762 г. (П. С. 3. № 11716), которымъ учреждается Ком- 
мисая о церковныхъ имфшяхъ, нфтъ ни мал5йшаго намека «на постановку 
° ей вопроса» объ этихъ имфшяхъ. Учредительнымъ указомъ 29 ноября 
1762 г. «отобраше» или «отнят!е изъ BEAOMCTBA духовнаго чина» (въ указЪ 
12 авг.) вотчинъ признается вопросомъ рёшеннымъ, а Коммиселя учреж- 
дается для приведеня въ дЪйств1е указа: ей дается отъ Императрицы 


1) Въ той же р$чи стр. 114. 
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точная, ясная и подробная инструкщя, «повел вается съ высочайшею дов$рен- 
HOCTIIO исполнен1е» изложенныхъ въ инструкщи предначертавий ; въ инструк- 
щи перечисляются предметы вЪ дня и указываются способы исполнен я. — 
Мы не знаемъ — «содержашемъ какихъ источниковъ подсказана ком- 
MHCCIH» H Г. Завьялову «постановка вопроса» о церковныхъ имфяхъ при 
Екатерин$ П.— Оригинальная, придуманная авторомъ «постановка вопроса» 
или обращене г. Завьяловымъ совершившихся боле, чБмъ за 100 л6тъ 
до нашего времени, историческихъ Фактовъ въ «вопросъ» нашего вре- 
мени есть одна изъ главныхъ отличительныхъ особенностей его «изел$до- 
ваня». Эта особенность вынуждаетъ рецензента къ выяснению — въ чемъ 
же состоитъ содержаше «вопроса» и на какихъ основашяхъ авторъ книги 
разрфшаетъ поставляемый имъ вопросъ. Ею объясняется построеше изсл$- 
дованшя въ общемъ состав$ и въ частяхъ, равно направлеше изслЁдован!я 
и самое содержане въ значительнЪйшихъ его частяхъ. 

Авторъ разсматриваемой книги, въ HA3BAHIH ея поставивъ для своего 
изслфдован!я «вопросъ о церковныхъ имфн1яхъ Екатерины Ц», нигд$ прямо 
и точно не Фхормулировалъ его содержаня и не указалъ — въ чемъ именно 
состоитъ этотъ вопросъ. Читателю и рецензенту книги нужно самому отъ- 
искивать въ ней содержане его. И нужно прочитать бблыпую частъ объ- 
емистой книги, чтобы BCTPETHTb въ ней и понять содержан1е вопроса. Впер- 
вые встрЪфчается указане на «вопросъ» на 121-й страниц книги, Tab 
авторъ ея говоритъ: «начиная съ Петра не поднималось и р$чи о прав 
государства на эти (церковныя) им$н!я; такъ какъ вопросъ былъ уже 
р$шенъ истор1ею раньше». На слБдующей, 122-й, страниц$ авторъ 
высказываетъ: «цфлесообразное разр5шевше указаннаго вопроса», какъ 
«задача», «возложено было на учрежденную или духовную (?!) коммисеаю 
1762 г.». Приведенныя дв$ выдержки изъ книги г. Завьялова невольно 
заставляютъ читателя и рецензента спросить: когда же, по мн$н!ю автора 
книги, рфшенъ поставленный имъ вопросъ? — Раньше Петра или Коммис- 
ciew 1762 года? — На стр. 123-й «вопросъ» автора «о церковныхъ им$- 
шяхъ» при Екатерин% П превращается уже въ «вопросъ о рехорм$ цер- 
ковноимущественнаго права». Содержане вопроса авторомъ книги въ 
этихъ словахъ расширено весьма значительно; а на стр. 140-й авторъ еще 
боле расширяетъ содержане вопроса. ЗдЪеь онъ р$шительно и утверди- 
тельно говоритъ, что «Коммисея вступила въ разр$ шен1е церковно- 
имущественнаго вопроса во всемъ его объем$». — Авторъ книги 
секуляризащю церковныхъ населенныхъ вотчинъ и рехорму церковноиму- 
щественнаго права понимаетъ какъ однозначущ!е термины. Такое понима- 
не — глубокое заблуждене г. Завьялова, проходящее чрезъ всю его 
книгу и происходящее отъ недостаточнаго его знакомства съ област1ю науки 
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гражданскаго права, въ которомъ изсл$дуется имущественное право (см. 
стр. 190, 216, 226, 232 ит. д.). Съ особенною ясност!ю обнаруживается 
непонимане имъ состава и содержан1я имущественнаго права вообще и въ 
частности церковноимущественнаго на стр. 144-й, на которой помфщена 
имъ поставляющая читателя въ недоумфне и чуждая юридическаго смысла, 
Фраза: «Если прежде (?) можно было изучать элементы церковноимуще- 
ственнаго права въ отрывочныхъ распоряженяхъ; то теперь (съ учрежде- 
niemp Екатерининской Коллеги Экономи въ 1763 г.) является на сцену 
полная система юридическихъ дЪйствй въ области того же права». — 
Автору, не изучавшему гражданскаго права, неизвестны составныя части 
имущественнаго права вообще и церковноимущественнаго въ частности. 
Элементы эти — сл5дующ!е: имущественная правоспособность Физиче- 
скаго или юридическаго лица; субъекты имущественной правоспособности; 
объекты права; отношенйя субъектовъ къ объектамъ, состояшля въ OTABAB- 
HbIXb правахъ, каковы: право и способы пр1обрфтемя имуществъ, право 
пользованя, право владЁн1я, право распоряженя, право управления и право 
отчужденшя. На основан!и объема этихъ правъ опред$ляется полная или 
ограниченная собственность, принадлежащая опредфленнымъ субъектамъ. 
Коммисая 1762 г. уполномочена была высочайшею власт1ю отобрать цер- 
ковныя вотчины отъ субъектовъ, которымъ они принадлежали, и «обратить 
перковное имфше на A610 Боже, то есть въ утверждене благочест1я и въ 
пользу народную» (Им. ук. 29 ноября 1762 г. п. 14), а именно: назначить 
изъ доходовъ съ отобранныхъ вотчинъ «благопристойное содержане» до- 
мамъ арх1ерейскимъ, «архимандричьему и соборному священству» (16. п. 5) 
и въ особенности «всеприлежнЪйше подумать» объ учреждени и содержа- 
ни во всякой епархи училищныхъ домовъ», какъ университетовъ, и «ма- 
лыхъ гимназ1И» (п. 7—10) ит. п. — Отобран1е въ казну отъ какого либо 
владфльца, или собственника принадлежащихъ ему имуществъ есть одинъ 
изъ способовъ отчужден1я имуществъ. Назначене государственною 
властю церковнымъ установленямъ содержан!я изъ источниковъ, находя- 
щихся въ ея распоряжеви, есть одинъ изъ многочисленныхъ способовъ 
пр1обр$тен1я имущества, установлениями. «Реформа церковноимуществен- 
наго права», на которую уполномочена была коммиссля 1762 г., и состояла 
въ примфнени ко всфмъ населеннымъ вотчинамъ церковныхъ учрежденй 
одного изъ способовъ отчужденя, — каковой способъ называется отобра- 
HieMb въ казну или секуляризащею, — и въ установлении н$фкоторымъ цер- 
ковнымъ учрежденямъ одного изъ способовъ прюбр$тешя имуществъ, — 
а именно — назначен1я жалованья изъ казны. Прим$нешемъ одного изъ 
способовъ отчужденя къ одному изъ видовъ или объектовъ церковныхъ 
имуществъ и установленемъ одного изъ способовъ пр1обрЪтевя имуществъ 
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для нфкоторыхъ церковныхъ учреждений далеко не исчерпывается все со- 
держан1е «церковноимущественнаго права въ полномъ его объем$». Ком- 
миссля и не была уполномочена, и не могла произвести «реФхормы церковно- 
имущественнаго права въ полномъ его объемЁ», и въ дЪйствительности He 
произвела. Имущественное право BCEXB установлевй русской православной 
церкви и посл «реФхормы Коммисаи 1762 г.» осталось на TEXB же осно- 
ваняхъ и BL томъ же объемЪ, какъ оно сложилось въ течеше предшеству- 
ющихъ вфковъ существовашя церкви, — за исключешемъ отобравя въ 
казну населенныхъ вотчинъ церковныхъ узреждевй съ запрещенемъ 
впредь пробр$тать таковыя и обладать ими и назначен1я жалованья HEKO- 
торымъ церковнымъ установленямъ въ зам$нъ отобранныхъ церковныхъ 
вотчинъ. Такимъ образомъ содержане поставленнаго авторомъ разбирае- 
мой книги въ ея HA3BAHIH «вопроса о церковныхъ имфняхъ при Екате- 
ринф П» не состоитъ въ «разр$шени Коммисаею 1762 г. церковноимуще- 
ственнаго вопроса въ полномъ его объем». — Намъ слБдуетъ продолжать 
поиски за содержашемъ вопроса, разр шенемъ котораго занимался авторъ 
книги, и которымъ онъ ее наименовалъ. — Содержане этого вопроса ста- 
HOBATCA для насъ яснымъ изъ сопоставленя выражений автора на стр. 238, 
285 и 121 — 123. На стр. 238-й авторъ пишетъ: «Остается вопросъ о 
прав коммисс1и распоряжаться достоян1емъ монастырей (уже He 
только населеннымъ и недвижимымъ, а и движимымъ?), укр пленнымъ 
за ними Формальнымъ, порядкомъ. За коммиссею стоитъ верховная 
власть, предуказавшая путь къ разр$шен!ю этого вопроса, а посему 
рЪчь объ упомянутомъ правЪ должна разр$шить — оставалось ли государ- 
ство на почвЪ тБхъ же принциповъ, по каковымъ въ свое время признало 
право монастырей на вотчины». На стр. 285-й говоритсл: «остается во- 
просъ — было ли законом$рнымъ это (т. е. секуляризащя) властное 
участ1е государства въ имущественныхъ правахъ церквей»? Ha 
страницахъ 121—123-й ясно и прямо, какъ нами выше указано, авторъ 
ставитъ содержанемъ занимавшаго его «вопроса» — «право государства 
на эти (т. е. церковныя) имфн!я»; a «пфлесообразное разрфшеше указан- 
наго вопроса», по его словамъ, «возложено было на коммисею 1762 года». 
Итакъ предъ авторомъ во время его изслФдованя объ Учрежденной Ном- 
миссии 1762 r., «не менфе четырехъ лЬтъ» предносился «вопросъ — въ 
правЪ ли было государетво чрезъ Коммисс1ю 1762 г. совершить отобра- 
не церковныхъ вотчинъ и распред$лить доходы съ нихъ по своимъ распо- 
ряжен1ямъ? Или иначе можно выразить содержане того же вопроса словами 
автора: «закономЪрно ли властное участ1е государства» въ отобран!и иди 
секуляризащи церковныхъ вотчинъ и въ распред$лени доходовъ съ HHXb 
Bb TOMB видЪ, въ какомъ оно произведено Коммиссею 1762 года? 
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«Вопросъ о церковныхъ имфшяхъ при Екатерин$ Il», которымъ 
г. Завьяловъ назвалъ свою книгу и разрфшевшемъ котораго онъ зани- 
мался въ своемъ изсл$дован!и, свидЪтельствуетъ о TOMB, что онъ старался 
отъискать справедливыя и правом$рныя основан1я для оправдан1я 
произведенной при Екатерин$ П секуляризащи церковныхъ вотчинъ и рас- 
предфленая доходовъ съ нихъ по распоряжешямъ Kommnccin 1762 г. — 
Ho, во первыхъ, онъ отъискивалъ эти OCHOBAHIA не тамъ, TAB слБдовало 
HXb отъискивать, — во вторыхъ, совершенно напрасно онъ соединилъ HCTO- 
рическое изсялБдоваше объ историческихъ событ!яхъ — секуляризащи цер- 
ковныхъ вотчинъ и дфятельности Коммисси 1762 г.—съ вопросомъ права 
государства на производство секуляризащи и съ теоретическимъ разр5ше- 
HieMb этого вопроса или, по выраженю автора, съ «принцишальнымъ 
освфщевшемъ» его, — и, въ третьихъ, не былъ, по нашему MHEHI, свобо- 
денъ въ своихъ теоретическихъ воззр$яхъ OTb вмяшя современной намъ 
политики центральной власти вЪдомства православнаго испов$даня въ отно- 
шеняхъ къ доходамъ церквей. 

Г. Завьяловъ съ великою настойчивост!ю и съ напряжешемъ длалек- 
тическаго мышления усиливается въ своей книгЪ отъискать основан1я для 
«права государства на церковныя вотчины» (стр. 121—123, 238, 242 и 
др.). Ho основаня и причины секуляризащи заключались не въ прав го- 
сударства на церковныя вотчины» и не въ «справедливости мфны одного 
имущества (земельнаго) на другое» (жалованье отъ государства), по распо- 
ряжен!ю власти, — какъ думаетъ авторъ книги. Онъ понимаетъ «право 
государства на церковныя вотчины» въ смыслБ пр1обр$теня ихъ государ- 
ственною власт!ю въ собственность, какъ имущественнаго объекта оборота 
въ гражданской жизни. Императрица Екатерина торжественно «во всена- 
родное извфет!е» объявляла, (12 авг. 1762 r.): «Не имфемъ Мы намфрен!я 
и желан1я присвоить себф церковныя имфНя». — Церковныя земельныя 
владЪня пр1обрфтены были церковными учрежденями посредствомъ юри- 
дическихъ способовъ, въ государств допускавшихся, — пр1обр$тены во 
владфн1е пес vi, пес clam, пес precario, — закр$плялись за церковными 
учрежден1ями юридическими актами на влад$не и въ собственнность, — 
актами, которые Коммисся 1762 г. постаралась отобрать отъ собственни- 
KOBb BMECTE съ самыми владфн1ями (стр. 150). Законное и вфковое владЪ- 
Hie, переходящее въ собственность, должно быть охраняемо государствомъ: 
охрана и защита всякой собственности, хотя бы и ограниченной, какова — 
церковная, признававшейся въ течене вфковъ «Формальнымъ правомъ» 
(стр. 142) со стороны государства, — собственности, составляющей перво- 
основу гражданской жизни, есть основная обязанность и право государства. 
Присвоене въ ХУШ в. казною въ собственность церковныхъ вотчинъ со- 
вершилось не въ области гражданскаго права. 
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Еще менфе можно находить основаня для секуляризащи въ «прин- 
ципахъ» или «первоосновахъ» каноническаго права, какъ думаетъ г. За- 
вьяловъ (стр. 21—22). Въ правилахъ, имфющихь значене законо- 
дательства вселенской церкви, нфтъ ни малБйшаго намека на то, что 
церковная собственность могла бы быть отбираема или отнимаема какою 
либо стороннею, хотя бы и государственною, властю. По нравственному 
христ1анскому ученю, OTHATIe чужой вещи — гр$хъ, — а присвоеше 
перковнаго имущества, по правиламъ церкви, — святотатство (Апост. 
пр. 72, Двукр. 10, Григорля Нисс. 6. 8). Никакое «подробное сопостав- 
лене» секуляризащи «съ каноническими свЪфдфшями» (стр. 4) не даетъ 
основанй къ ея оправдан1ю. Самъ г. Завьяловъ на стр. 17-й своей 
книги говоритъ: «По сил 2 пр. св. Кирилла и 11 св. (!) Феофила, никто 
не смфетъ присвоять церковнаго достоян1я, каковое должно храниться не- 
отчуждаемымъ». Въ протоколахъ Коммисси 1762 — 1797 гг. вовсе He 
встрЪчается цитатъ на правила церкви, за исключенемъ выписокъ изъ 
HHXb въ судебномъ, неподлежавшемъ вфдБшю Коммисеи, д5лБ объ 1еро- 
монах$ Леонтович$, приговоренномъ ею къ лишен!1ю сана и къ ссылк$ въ 
отдаленный монастырь (стр. 154) за держаше «коши съ челобитной митр. 
Макар1я царю Ивану Васильевичу о неотниман!и MOHACTBIPCKAXB имЪфн». 
Секуляризащя церковныхъ вотчинъ при Екатерин$ Il, какъ мы сказали 
Bb самомъ начал нашей реценз!и, есть соотв$тственное обстоятельствамъ 
времени и цфлесообразное политическое мфропр1ят!е верховной 
власти, подготовленное исторею и вызванное, можно сказать — съ необ- 
ходимост1ю, современнымъ состоящемъ вотчинъ и государственныхъ Фи- 
нансовъ и политикою н$фкоторыхъ государственныхъ мужей. Если и можно 
говорить о прав государства на производство секуляризащи церковныхъ 
BOTYHHB, — то это право сл$дуетъ понимать въ смысл принят!я государ- 
ственною BAACTIIO чрезвычайныхъ полицейскихъ м$ръ къ устраненю не- 
терпимыхъ и недопустимыхъ явленй, происходившихъ въ значительной 
части церковныхъ вотчинъ, и въ смыслБ издан1я новыхъ законовъ въ цф- 
AAXb «наилучшаго употребленя церковныхъ имфний во славу Бож!ю и въ 
пользу отечества»: «на благолфше храмовъ, на ум$ренное и беззазорное 
властямъ духовнымъ содержанте, на наслаждене и произращеше плодовъ ду- 
ховныхЪ полезными въ эпархяхъ училищами и на пропитане отъ избытка 
бЪфднымъ ув$чнымъ и пропитаня лишившимся» (Им. 29 ноября 1762 г.). 
Объявлено было Императрицею, въ намфрен!и привести въ совершенство 
учрежден1е всего духовнаго чина, и относительно бфлаго духовенства: 
«бЪлое священство во всемъ нашемъ государств, каждому извЪстно, 
въ какомъ до сего времени находится неустройств$. Уповаемъ съ Бо- 
жею помошию и то къ желаемому концу привесть» (I. С. 3. 12060). 
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Приведеше въ дЪйств!е предначертан!й благоустроен1я всего духовнаго 
чина Императрица «съ высочайшею довфренност!ю» повелЁла Учрежден- 
ной о церковныхъ имфшяхъ Коммиссш. Но Коммисс1я неоправдала вы- 
сочайшаго дов$ря: она не выполнила, какъ слБдуетъ, торжественно объ- 
явленныхъ въ именныхъ указахъ обЪфщанй и поручешй и выражен- 
ныхъ надеждъ относительно церковныхъ учрежденй, особенно въ OTHO- 
шени училищныхъ домовъ, «яко университетовъ», и малыхъ гимназий 
въ каждой епархии, — и равно и въ отношенйи приходекихъ церквей и ду- 
ховенства. 

Г. Завьяловъ старается въ своемъ сочинени расхвалить Коммис- 
ею, даже и за то, что она неисполнила н$фкоторыхъ изъ порученй Импе- 
ратрицы. Такое отношевше автора книги къ Коммисаи, между прочимъ, 
объясняется процессомъ составлешя имъ «историкоканоническаго изел$до- 
ван1я» по «Вопросу о церковныхъ HMEHIAXB при Екатерин$ Ц». 

Авторъ «Вопроса» составиль не просто историческое, а «историкока- 
ноническое изслфдоване» (стр. 6), обозначивъ на заглавномъ листЪ, что 
«Вопросъ»—только «изслБдован!е» безъ всякой прибавки. Онъ, найдя въ 
архив$ дфла, протоколы и указныя книги Коммисси, сначала (мы это 
предполагаемъ) поставилъ себф задачею— «изложить, главнымъ образомъ 
но д5ламъ Учрежденной Коммисси истор1ю совершенной этою Коммисаею 
церковноимущественной реФормы» (стр. 6). И было бы весьма хорошо, 
если бы онъ ограничился выполнен1емъ этой задачи и выполнилъ бы ее въ 
вид просто историческаго о Kommnccin изслфдованя, въ которомъ такъ 
нуждается наша церковноисторическая литература. Онъ собралъ весьма, 
много новыхъ очень цфнныхъ историческихъ и статистическихъ матерлаловъ, 
относящихся до истори и судьбы церковныхъ вотчинъ, сгруппировалъ 
собранные имъ Факты въ н$сколькихъ отд$лахъ съ замфчательнымъ искус- 
ствомъ, изложиль ихъ живо, занимательно, ясною рЪфчью, — при чемъ 
высказалъ нфсколько новыхъ оригинальныхъ замфчани и вфрныхъ наблю- 
денй (Въ своемъ м$етБ все это мы укажемъ подробнЪе). Но, изучая 
истор1ю церковныхъ вотчинъ, г. Завьяловъ, съ теченемъ времени, 
задался «вопросомъ» — имфло ли право государство отобрать эти вотчины, 
& Коммисс1я— совершить то, что она совершила? Этотъ вопросъ, къ сожа- 
лЬн1Ю, «занималъ», нашего автора «не менфе четырехъ л$тъ» (см. его Р$зь 
предъ диспутомъ, стр. 114). Съ того момента, какъ г. Завьялов задался 
«принцишальнымъ» разр5шешемъ «вопроса», его стали, по собственному его 
признан1ю (ib.), «занимать не столько Факты, сами по себЪ, сколько «поня- 
т1я», — но Kakia? юридическя и «каноническя»? или точнфе — церковно- 
правовыя, обнаруживающаяся въ направленши современной политики той 
оФФИЩальной среды, въ которой вращается авторъ, въ отношен1и къ иму- 
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ществамъ (т. е.`къ денежнымъ доходамъ) церквей? — «Занят!е» автора 
«вопросомъ» имфло роковое значеше для историческаго его изслБдоваюмя о 
дфятежьности Учрежденной Коммиссши. Авторъ см$шалъ въ своемъ со- 
чинени юридическое и церковноправовое разр$шен1е вопроса 
права съ изложеншемъ Фхактическихъ явлен!й, происходившихъ въ 
отдаленное отъ насъ время, — въ ущербъ объективному, научно- 
историческому изображеюю д$ятельности Коммиссйй. 

Явлевя, о которыхъ пишетъ г. Завьяловъ, происходили въ области 
жизни политической, соцтальной и экономической и не входили въ 
область гражданскаго и церковнаго права. Для BEpuaro разр$шен!я вопроса, 
который поставилъ себф авторъ книги, недостаточно HMETB лишь «OCHOB- 
ныя понят1я по церковноимущественному праву», «взятыя имъ изъ кур- 
совъ (?) гражданскаго и церковнаго права» (стр. 7), и «воспользоваться 
пособлтемъ» лишь той литературы, которая имъ указана (тамже). Для 
правильнаго пониман1я существа «вопроса» и для вфрнаго его разрфшен1я 
автору необходимо сл$довало бы ознакомиться, да повнимательн$е, съ на- 
чалами государственнаго права, вообще и русскаго ХУШ в$ка въ особен- 
ности, а также съ истортею русскихъ Финансовъ и хинансовыхъ учрежден!й '), 
съ экономическимъ положен1емъ крестьянскаго населення въ церковныхъ 
вотчинахъ въ ХУШ в. при необыкновенно частыхъ въ течеше 1701 — 
1763 гг. см$5нахъ и перем$нахъ административныхъ м$фстныхъ должно- 
стныхъ лицъ (управителей, прикащиковъ, комиссаровъ, камерировъ, эко- 
номовъ, MECTHbIXb воеводъ ит. д.) и центральныхъ для тБхъ же вотчинъ 
учреждений, и съ сощальными отношенями крестьянъ къ разнымъ классамъ 
населен1я монастырей и арх1ерейскихъ домовъ (монахамъ, монашествующимъ 
властямъ, слугамъ, служебникамъ, служкамъ, прикащикамъ, подъячимъ, 
приказнымъ, отставнымъ солдатамъ, капраламъ и офицерамъ). Но г. Завья- 
ловъ, поставивъ и разр$шивъ по своему—«принцишально» —излюбленный 
имъ «вопросъ» и не ознакомившись съ TEMH явлен1ями исторли церковныхъ 
вотчинъ, необходимымъ послЁдств!емъ которыхъ была ихъ секуляризатая, 
сталъ «освфщать предметъ» съ своей «прицишальной стороны» (стр. 3), 
«подробнымъ сопоставлешемъ предмета» съ историческими и каноничес- 
кими «свфдБюями« (стр. 4), своими личными правовыми «понят1ями» и 
соображенями (стр. 21), — словомъ — тенденцозно, & не излагать Факты 
объективно. А‘такъ какъ каноны (равно и «основныя понят!я» гражданскаго 


1) Автору книги необходимо нужно было хорошо ознакомиться съ такими капиталь- 
ными сочинен!ями, какъ: «Организацщя прямаго обложен1я въ Московскомъ государств$ со 
временъ смуты до эпохи преобразован». ИзсяБдованюе А. Лаппо-Данилевскаго. 
Спб. 1890 и «Государственное хозяйство Росси въ первой четверти XVII стол тя и Ре- 
Форма Петра великаго». Il. Милюковъ. Спб. 1892. 
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права) не имфли и не имфютъ ни малБйшаго отношевшя къ окуляризащи 
перковныхъ вотчинъ и къ дфятельности Учрежденной Коммисси 1762 г.; 
а г. Завьяловъ съ чрезвычайнымъ усимемъ сопоставлялъ каноны съ 
«предметомъ»; то онъ въ цитатахъ каноновъ, въ толковаши и перифразахъ 
HXb, въ своихъ выводахъ изъ нихъ въ значен!и каноническихъ положен!й 
и въ своихъ современныхъ намъ церковноправовыхъ воззр5вяхъ, при 
«освфщени которыми дфла отобране церковныхъ имуществъ COBCEMB He 
представляется ему явлешемъ, противнымъ первоосновамъ церковнаго 
права» (стр. 21), оказывается весьма нер$дко погр5шительнымъ. Погр$ш- 
ности его въ отношени каноновъ и церковнаго права мы укажемъ въ 
своемъ мЪстф. 

Настроивъ себя «принцишально» къ положению — секуляризащя цер- 
ковныхъ вотчинъ государствомъ произведена «закономЁрно», хотя и съ 
нарушенемъ «Формальнаго права» и «Формальной справедливости» (стр. 241, 
242),—такъ какъ «достояе монастырей укр$илено за ними Фхормальнымъ 
порядкомъ» (стр. 238), а производство секуляризащи поручено было Ком- 
мисс1и 1762 г., которая не только отобрала вотчиньт, но уполномочена была 
распредфлить доходы съ нихъ и составить штаты церковныхъ учреждений, 
г. Завьяловъ небезпристрастно относится и ко всякимъ распоряженямъ 
Коммисеи. Онъ восхваляетъ ея распоряженя закономфрными, пфлесообраз- 
ными, плодотворными, выгодными для церковныхъ учреждений и т. п. Онъ 
находитъ возможнымъ оправдывать, обфлять и даже восхвалять ее и за 
таюя распоряжен1я, въ которыхъ она не слБдовала предначертанямъ 
высочайшей воли, изложеннымъ «во всенародное извЪфст1е» въ данной ей 
инструкщи. Для доказательства этого нашего утверждения, изложимъ Фак- 
тически — что и какъ повел$ла Императрица Коммиссли относительно 
учрежден1я въ епархяхъ училищныхъ домовъ и гимназ!й, какъ Коммис- 
ся исполнила предначертания Императрицы по этому предмему и какъ 
г. Завьяловъ относется къ тому, что сдБлала Коммисе1я относительно 
того же предмета. 

Въ учредительномъ о Коммисси указБ Императрица (пп. 7 — 10) 
повелЁваетъ ей «всеприлежнфйше позаботиться» объ учрежденш и содер- 
жан!и во всякой епархи при арх1ерейскихъ домахъ училищныхъ домовъ, 
равныхъ университетамъ, съ библотеками при нихъ и съ назначенемъ 
«искусныхъ учителей за довольнфйшую плату» и объ OCHOBAHIH «малыхъ 
гимназ!й при двухъ или трехъ монастыряхъ», тоже во всякой епархии. 
Учреждеше и содержан!е епарх1альныхъ училищъ и малыхъ гимназий на 
счетъ доходовъ съ отобранныхъ церковныхъ вотчинъ вмфнялось Императ- 
рицею Коммисс!и «въ непремфнное попечене», какъ «главное дБло Боже и 
первый способъ Kb насажденю духовныхъ плодовъ». Коммисаи повелБва- 
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лось считать «учрежденте училищъ для научен1я священства, въ которомъ 
Императрица желала, имть благоразумныхъ и благонравныхъ проповЪфдни- 
ковъ для просвфщен1я народа», важнфйшею для нея, посл опред$лен1я 
содержамя архерейскихъ домовъ, заботою. Императрица изложила въ 
Инструкцщи довольно подробныя предначертан!я свои относительно назна- 
yeHin, обезпеченя, учебныхъ предметовъ и порядка содержан1я училищъ. 
Изъ 14-ти пунктовъ Инструкщи четыре посвящены училищамъ. Торже- 
ственно провозглашенною «во всенародное извфст!е» заботливост!ю о благ 
училищуъ для подготовленя священниковъ Императрица возбудила большя 
и оживленныя надежды въ духовенств$ и, быть можетъ, во многихъ слояхъ 
народнаго населенля на скорое и блестящее улучшене скудной и тяжелой 
ихъ судьбы, —тЪфмъ болБе, что уже при Петр$ Ш предназначенъ былъ на 
каждую семинар!ю значительный по времени окладъ въ 3000 р.—Какъ же 
Коммисе1я выполнила данное ей Императрицею поручеше, обстоятельно въ 
инструкщи выясненное? — Въ исторляхъ вс$хъ семинарий, которыя суще- 
ствовали въ ХУШ BbkG, написанныхъ по слузаю празднования ими въ XIX в. 
столБтнихъ юбилеевъ, время секуляризаши церковныхъ вотчинъ и 20-ти 
abTHiä почти перлодъ дфятельности Коммисси въ 1762 — 1780 гг. счи- 
тается для нихъ самымъ тяжелымъ !). Съ Петра [ до учрежден!я Коммисс!и 
въ 1762 г. семинар1и содержались на счетъ сбора хлБба съ монастырей 
20-ой части приплода и съ б$лаго духовенства 30-0ой части. Содержан1е— 
не богатое и по тому времени. Но съ учрежденемъ Коммисси, по ея 
распоряжешямъ, MOHACTBIPCKIA житницы посланными отъ нея офхицерами 
были запечатаны; а сборъ съ благо духовенства, какъ служивший Kb 
немалому его оскуд$ню, былъ отставленъ. Такимъ образомъ источники 
содержан1я семинарий съ учрежденемъ Коммисси закрыты. Tlocabıcrsia 
сего быми ужасны: учителямъ выдача жалованья была прекращена, чуть ли 
не во всЪхъ семинар1яхъ; семинаристы въ буквальномъ смыслБ голодали и, 
по письму одного тогдашняго архерея, «питались Христовымъ именемъ 
отъ подаян!». Какъ относилась Коммисся къ такому положен1ю тогдаш- 
нихъ духовныхъ училищъ—сообщаетъ намъ г. Завьяловъ. Онъ посвятиль 
дфятельности ея въ отношенши къ предмету, поставленному въ Инструкщи 
Императрицы въ качеств главнаго дфла Божя, о которомъ Коммисая 
должна «всеприлежнфйше подумать», менфе двухъ страницъ (223 — 225)! 
«Коммисся, по его словамъ, совершенно опред$лительно выражалась (гдЪ?) 
въ смыслЪ необходимости изм$нен1я содержаная семинарай на счетъ преж- 
нихъ источниковъ (ею же совершенно прекращенныхъ), но полагала свой 
планъ составить только на OCHOBAHIH надлежащихъ CBEAEHIH, каковыми она 


1) См. сочинене профессора В. В. Знаменскаго, «Духовныя школы въ Росси до 
рехормы 1808 года». Казань, стр. 480 слЪд. 
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путь, на который теперь поставлено было духовное образоваше». Между 
тфмъ, г. Завьялову, конечно, H3BECTHO, что и ассигнованная Коммисаей 
семинар!ямъ на ABE трети 1765 г. сумма достигала своего назначен1я Ch 
величайшими затрудненями и не только въ этомъ году, но и въ посл$дую- 
mie. Самъ же онъ сообщаетъ (стр. 224 прим.), что «въ дальнфйшемъ 
(времени, по составлени вышеприведенной см$фты) переписка (Коммисеи) 
по этому предмету исчерпывается заботою зачесть въ счетъ означенной 
суммы продолжавиеся по м$фстамъ хлббные сборы (изъ распечатанныхъ 
ype3b нЪ$еколько времени монастырскихъ житницъ) на семинар». Не 
3ambyan противорЪчая себЪ, г. Завьяловъ цитируетъ (на той же 224 стр. 
прим$ч. 2 л.) изъ полнаго собраня законовъ именные указы отъ 1779 — 
1783 гг., данные Коллеги Эконом, которыми, только посл усиленныхъ 
ходатайствъ отдВльныхъ 1ерарховъ, повелБвается отпускать изъ ея дохо- 
довъ на н$ёкоторыя семинар!и по 2,000 р. Такъ на тобольскую семинар!ю 
Коммисс1я ассигновала въ 1765 г. годовой окладъ въ 490 р. 16 коп.; 
этоть окладъ тогда же оказался столь недостаточнымъ, что, BCABACTBIE 
немедленно начавшихся личныхъ чрезвычайныхъ усимй и хлопотъ м5стнаго 
епископа Варлаама (Петрова), только въ 1779 г. высочайше повелфно 
отпускать на нее содержан1е изъ доходовъ Коллеми Эконом!и по 2,000 р. 
въ годъ (Il. С. 3. № 14933). Возвышене ассигнованныхъ на содержане 
семинарий Коммиссею недостаточныхъ окладовъ, вскорЪ послБ ея ассигно- 
ван1я, ясно свидфтельствуетъ, что она далеко не «всеприлежнЪйше подумала» 
о надлежащемъ ихъ учреждени и содержанш, какъ повелфно было ей 
инструкщтею Императрицы. И доходы, собиравииеся Коммисс1ею Эконом!и 
съ бывшихъ церковныхъ вотчинъ, вопреки увфреню г. Завьялова (стр. 
224), не «надолго» служили «обезпеченемъ духовно-учебныхъ заведений въ 
опред$ленпомъ размрЪ». Недостаточность этого обезпеченя, даже и прн 
возвышавшихся до 1787 года для н$которыхъ семинарий до 2,000 р. и 
боле окладахъ, сознавалась и открыто выражалась чуть ли не BCEMH 
1ерархами временъ Екатерины и Павла I. СвидЪтель этому — знаменитый 
MOCKOBCKIH митрополитъ Платонъ Левшинъ. Въ письмахъ къ митрополиту 
Амврос1ю онъ указывалъ на «недостатокъ средствъ», какъ на причину невоз- 
можности улучшить содержаше учителей и учащихся «прибавкою жало- 
ванья» 1). Уже съ самаго начала, XIX в$ка 1ерархи, заботливо относивипеся 
къ своимъ семинарямъ, стали предпринимать м$ры къ изыскан!ю способовъ 
улучшен1я матерлальнаго ихъ содержаня. 24 ноября 1807 г. учрежденъ 
былъ Высочайшею волею Комитетъ, которому повелФно: 1) раземотр$ть 

1) Письма м-та Платона къ с,-петербургскому м-ту Амвросю (М, 1870 г.) 103, 105. 


Ср. «Руководяшие дЪятели духовнаго просвфщен1я въ Pocciu въ первой половин XIX в., 
И. A. Чистовича, Спб. 1894 стр. 21. 
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планъ къ усовершен1ю духовныхъ училищъ, 2) сд$лать предварительное 
исчислен1е суммъ потребныхъ на устройство училищъ и церквей и 3) наз- 
начить способы, коими суммы си удобнфе составить можно '). Этимъ 
Комитетомъ и составлено извфстное «Начертан!е правилъ объ образовании 
духовныхъ училищъ и содержани ихъ и духовенства», утвержденное 
Александромъ 1 1юня 26 д. 1808 г. Составителями этого «Начертан!я» 
средства для содержаюмя духовныхъ училищъ найдены не въ источникЪ, 
указанномъ Коммиссею 1762 г., который, по словамъ г. Завьялова, 
«остался на долго обезпеченемъ» ихъ, а въ д$ятельности всего духовен- 
ства по отношению къ операщи розничной продажи церковныхъ CBEYP. 

Авторъ «Вопроса», усматривающий 0собое «преимущество сосредото- 
ченя Коммиссею средствъ для образоваюмя въ одномъ мЪфетБ въ Abık 
духовнаго просвфщеня», расходится съ1ерархами ХУШ в. и съ историками 
духовныхъ училищъ ХХ в. въ своихъ воззрЗяхъ не только на степень 
«обезпеченая» Коммиссею 1762 г. духовно учебныхъ заведенй, но и на 
дЪятельность ея въ OTHOMEHIM къ постановк$ духовнаго образованя въ 
пер1одъ ея существован1я.— Съ одной стороны, онъ сообщаетъ, что «Ком- 
миссля задалась цфллю разработать самую систему образованя въ духов- 
ныхъ училищахъ и полагала даже окончить это A510 въ довольно коротюй 
срокъ»; однако «учебной реформы она не разработала» (стр. 223 — 224). 
Съ другой стороны, г. Завьяловъ на стр. 225-ой утверждаетъ: «новый, 
позволительно сказать, твердый путь, на который поставлено было теперь 
духовное образоваме, открывалъ возможность такого порядка явлений 
(какихъ — не говоритъ), какой немыслимъ былъ въ прежнее время». Ha сл$- 
дующей (226-0й) страницЪ онъ подтверждаетъ: «теперь духовныя школы 
стали на твердую почву». Въ чемъ состояла дфятельность Коммисси въ 
постановк$ духовныхъ школъ на «твердую почву» и на «новый твердый 
нуть»,—въ книг г. Завьялова не объясняется. Правда,—на стр. 225-0й 
онъ сообщаетъ, что вел$дств1е дфятельности Коммисси, состоялась BB 
1765 — 1766 гг. командировка за границу изъ семинаристовь четырехъ 
инспекторовъ и 12-ти учениковъ въ оксфФордеюй, кембриджеюй и друге 
заграничные упиверситеты «для обучешя высшимъ наукамъ на пользу 
государства». Изъ этихъ 16-ти лицъ въ 1771 г., по распоряженямъ св. 
синода, одинъ былъ опредЁленъ ключаремъ московскаго успенскаго собора, 
другой — профессоромъ московской академии и двое предоставлены вЪдЪфню 
преосвященныхъ петербургскаго и тверскаго. 

Очевидно, что заграничная командировка означенныхъ лицъ не сопро- 
вождалась ни малЪйшимъ BIIAHIeMB «на постановку духовнаго образован1я» 


1) И. А. Чистовича, стр. 20—21. 
13* 
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въ Росси въ посл$дней четверти ХУШ в. «По поводу отличныхъ успфховъ» 
командированныхъ лицъ, «Коммиссля проектировала даже учреждене осо- 
баго богословскаго Факультета и государыня 15 ноября 1773 г. поручила 
Коммисси разработать проектъ такого Факультета въ МосквЪ. Но въ 
истор1и изв$стенъ только докладъ Коммиссли 8 ноября 1773 г.» — Этотъ 
не получивций никакой разработки и дальнфйшаго движеня докладъ Ком- 
мисси еще меньше могъ имфть вмян1я на «постановку» духовнаго образо- 
ван1я «на новый твердый путь» и духовныхъ школъ «на твердую почву». 
Несмотря на отсутстие BCAKATO вмяня заграничной командировки Коммис- 
слею семинаристовъ и проекта ея объ учреждеви богословскаго Факультета 
на постановку духовнаго образован1я и духовныхъ училищъ, въ той и другой 
мЪфр$ Коммисси нельзя не видЪть недов$рля ея къ ученымъ и учебнымъ 
силамъ духовноучебныхъ заведенй.... Между тфмъ безпристрастная 
«Исторля Росайской Академ» (вып. 1. Сиб. 1874 г.) покойнаго достопа- 
мятнаго академика и профессора М. И. Сухомлинова повфствуетъ, что въ 
составъ этой Академли при самомъ ея открыт!и въ 1783 году, равно въ 
первый и въ ближайше по ея открытии годы, вошли мног1я лица, полу- 
чивиия образован1е въ доекатерининскихъ и приекатерининскихъ духовно- 
учебныхъ заведен1яхъ, и что «наиболфе усердными тружениками, принимав- 
шими самое полное и постоянное участе въ научныхъ работахъ PocciäckoH 
Академи были лица изъ бЪлаго духовенства. Они принадлежали къ числу 
самыхъ исправныхъ посфтителей академическихъ засфдавй, дЪфятельно 
занимались собиранемъ и объяснешемъ матерлаловъ для словаря въ его 
полномъ объем и трудились надъ составлетемъ русской грамматики» 
(стр. 16 — 19 и 257). Кром$ лицъ б$лаго духовенства были въ составЪ 
Академши многе и монашествующие 1ерархи, отнюдь не уступавие по 
своему образованю современнымъ имъ свфтскимъ сочленамъ (см. стр. 
58—137, 139 сл., 184 сл. ит. д.), также вышедиие изъ духовноучебныхъ 
заведений до и во время екатерининскаго царствования. Твердая постановка, 
научнаго обраэовашя въ духовноучебныхъ заведен1яхъ есть результатъ 
историческаго прогрессивнаго ихъ развитя, —а не мропр1ятй Учрежденной 
Коммисси о церковныхъ им$шяхъ. Прогрессивное развите богословскаго 
образованя въ духовныхъ русскихъ училищахъ XVII в., при матераль- 
HbIXb благопрятныхъ услов1яхъ, несомнфнно возвело бы въ екатерининское 
время спещальные богословск1е классы духовныхъ семинарий HA степень 
равную университетамъ или богословскимъ Факультетамъ, если бы Учреж- 
денная о церковныхъ им$яхъ Коммисс1я исполнила въ отношени Kb нимъ 
надлежащимъ образомъ поручеше и предначертане Монархини. Ho въ 
екатерининское время были, какъ и теперь есть, высокопоставленныя лица, 
нерасположенныя къ «ученымъ попамъ», дерзавшимъ осуждать «сосредо- 
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точен1е» церковнаго достояня отдфльныхъ учреждешй въ распоряжении 
«центральной» власти. Итакъ Kommaccia 1762 г. не выполнила въ отно- 
шени духовноучебныхъ заведешй предначертанй Императрицы; a г. 
Завьяловъ усиливается въ своей книгБ обфлить ее за это и пристрастно 
изображаетъ ея дФятельность и значен1е въ истори духовныхъ школъ. — 
Отношен!я автора къ другимъ предметамъ и сторонамъ дфятельности 
Коммисси 1762 г. мы укажемъ послБ замфчанй нашихъ объ общемъ 
построени его книги и при раземотрни содержашя отдфльныхъ ея 
главъ. 

Общее построене разбираемой книги — довольно сложное. Она со- 
стоить изъ введения, девяти главъ и заключеня. Авторъ не объясняетъ 
нигд$ OCHOBAHIH плана, по которому написана его книга. Сложный составъ 
его книги объясняется тфмъ, что онъ обратилъ исторлю учрежденной о 
церковныхъ имфаяхъ KOMMHCCIH въ «Вопросъ» права о церковныхъ им яхъ 
при Екатерин$ II. Автору книги предстояли два вида построевя его 
излдованя. Одинъ изъ нихъ указывался ему предположенною имъ зада- 
чею изслБдован1я, которая, по его словамъ, «состоитъ въ TOMB, чтобы 
изложить, главнымъ образомъ по дфламъ Учрежденной Коммиссли, исто- 
р1ю совершенной этою Коммисаею церковноимущественной реФхормы» (стр. 
6). Если бы г. Завьяловъ ограничилъ себя въ своемъ изслБдован!и озна- 
ченною задачею, то составъ его историческаго изслЁдованя могъ быть при- 
близительно сл$дующий. 

Введеше. Поводъ и побуждения автора къ изслБдован1ю о Коммисеи; 
задача и планъ пзл5дованя. 

Гл, I. Причины и обстоятельства, подготовивпия неотложную при 
Екатерин$ П необходимость секуляризащи церковныхъ вотчинъ. 

Гл. II. Учрежденнная Екатериною Il о церковныхъ имфн1яхъ Ком- 
Muccis. Ея назначеше, открыт!е, личный составъ и исторя. Инструкщя и 
порученйя, ей данныя отъ Императрицы. 

Гл. Ш. ДФятельнось Kommaccin и исполненше ею инструкщи и пору- 
ченй. 1) Секуляризащя церковныхъ вотчинъ (распоряжене о ней, способы 
и пр1емы производства и т. п.); 2) Составлеше штатовъ св. синода, епар- 
х1альныхъ установленй, монастырей, соборовъ и церквей; 3) Учреждене 
Коллеги Эконом; 4) Распред$лене доходовъ съ вотчинъ HA «непрямыя 
назначен1я»; 5) Особыя порученая и т. п. 

Заключене. ПослБдств!я нововведений Коммиссии. 

Представленный нами примфрный составъ историческаго изелБдован!я 
Коммиссли вытекаетъ изъ самаго содержаня подлежавшаго изел$дован!ю 
г. Завьялова предмета; онъ простъ и не сложенъ; части его — опредЪ- 
ленныя; построене—логично; все содержаше частей могло быть посвящено 
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изложению исключительно историческихъ Фактовъ. Намъ и представляется, 
что въ подобномъ планф и написано было или, по меньшей мфрЪ, проекти- 
ровано было г. Завьяловымъ его «изслБдоване», задачею котораго 
было, по его словамъ, изложенме истори совершенной Учрежденною 
Коммисаею церковноимущественной реФормы, главнымъ образомъ по ея 
дБламъ. Но первоначальный планъ историческаго изслФдован1я г. Завья- 
лова долженъ былъ непремфнно изм$ниться. какъ скоро авторъ его 
«задался вопросомъ о прав$ государства на церковныя вотчины». Во «вве- 
денши» въ книгу онъ усиливается выставить впереди означенной имъ задачи 
изслфдован1я «вопросъ, поставленный (будто бы) Kommacein 1762 г.», 
каковаго ей небыло поставлено Императрицею. Для разр5шеня поставлен- 
наго авторомъ самому себЪ вопроса онъ долженъ былъ отъискать OCHOBAHIA 
— теоретическ1я («каноническя свфдВн1я») и историческя (стр. 4). Этому 
отъисканю авторъ долженъ былъ посвятить отдфльныя главы (Ги П), 
которыя къ «истори» Учрежденной Коммисс1и во все не относятся. 

При напряженныхъ усимяхъь автора, въ видахъ разрфшен1я вопроса, 
объ «освъщен!и» дфятельности Коммисс!и «возможно полробнымъ сопоста- 
влешемъ съ историческими и капоническими свфдфн1ями», къ Коммисаи не 
относящимися, главнымъ предметомъ изслфдован!я автора стала не дятель- 
ность Коммисси,— а «штатъ св. синода» (гл. У), «содержавше епарх1альныхъ 
управлен!й» (гл. VI), «содержаше монастырей» (гл. УП), «содержане церквей 
A духовенства» (гл. VIII), въ ихъ историческомъ развитши. «Учрежденной 
о перковныхъ имбаяхъ или духовной KOMMACCIN» посвящена VI-a глава. 
Въ Ш-ей главЪ представлена историческая см$на центральныхъ установле- 
нй, учреждавшихся съ 1649 по 1763-й годъ для высшаго завфдыван!я 
всфми церковными вотчинами. 

Въ виду того, что довольно значительное число предметовъ дфятельно- 
сти Коммисеш, состоявшей по преимуществу въ распред$лен1и доходовъ съ 
секуляризованныхъ церковныхъ вотчинъ, не вошло въ главы о содержани 
перковныхъ установленай, авторъ составиль особую главу ([Х-ю) подъ 
загланемъ «о непрямыхъ HABHAYCHIAXB «доходовъ отъ бывшихъ церковныхъ 
имфн1й. Все «изел5дован!е» закончено «Заключенемъ». Такимъ образомъ 
построеше изслБдованя г. Завьялова вышло довольно сложное. Единаго 
логическаго оспован!я для дфлевя всего сочинения на девять главъ авто- 
ромъ не указано и едва ли возможно подъискать. Главы соединены между 
собою не логическимъ основашемъ, а цифрами, и стоятъ OTAELHO одна отъ 
другой. Въ самыхъ заглавяхтъ восьми изъ девяти главъ сочинешя о Ком- 
мисс1и во все не упоминается.—Не смотря на то, что авторъ на стр. 6-0й 
называетъ свое изслфдоване «историкоканоническимъ», а на заглавномъ 
лист6— просто «изслБдовашемъ», —его сочинене, по своему содержашю и, 
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по своимъ цфннымъ достоинствамъ, есть богатый вкладъ въ русскую 
церковноисторическую литературу, относящуюся къ истории земельныхъ 
населенныхъ владфнй и многочисленныхъ учреждений Русской Православ- 
ной Церкви. Цнность и богатство историческихъ св$дБюй, сообщаемыхъ 
въ изелБдовави, открываются при разсмотрф ви отдфльныхъ частей его, — 
при чемъ, на основави $ 22 Положешя о наградахъ граха Уварова, 
рецензентомъ должны быть подробно указаны и объяснены достоинства 
и недостатки COYHHEHIA, представленнаго на соискане награды. 

Въ небольшомъ введен1и въ сочинене (стр. 1—7) авторъ излагаетъ 
поводъ и побужденя, по которымъ имъ избранъ предметь изсл$дованя — 
«Учрежденная о церковпыхъ им5яхъ Коммисс1я 1762 года», задачу своего 
изслдован!я и литературу, которую онъ имфлъ въ виду при составлен и 
своего труда. Поводомъ для изслБдованая послужило то, что автору, какъ 
было уже указано выше, удалось найти въ архив св. синода дЪла и про- 
токолы Коммисаи и указы на ея имя, — а побуждетями — съ одной 
стороны то, что до сихъ поръ не появилось въ печати ни`‘одного спещаль- 
наго изслБдованя ни о Коммисс1и, «ни по предмету совершенной ею секу- 
ляризащи церковныхъ им$н!», —съ другой — то, что «отобраше церковныхъ 
имфий въ ХУШ стол6ти — явлеше весьма значительное въ истори русской 
церкви», — «существенно важный моментъ экономической жизни всего госу- 
дарства» и событ!е, «при всей, по мн$н!ю автора, простотБ Фактической сто- 
роны, крайне нуждающееся въ очень серьезномъ и осторожномъ освфщеви 
со стороны принцишальной». Въ чемъ состоитъ принцип1альная сторона 
отобраня церковныхъ вотчинъ, — авторъ во «введеши» не указываетъ. 
ВмЪсто такого указантя, онъ поставляетъ задачею своего изсл$дованйя «исто- 
раю совершенной Коммиссею церковно имущественной рефхормы», обра- 
щаетъ эту истор!ю въ «вопросъ», будто бы «поставленный Коммисс1и 1762 
года» и полагаетъ «разсмотрЪть ея д$ятельпость при CBETE осповныхъ (?) по- 
ложешй науки церковнаго права, какими располагаетъ эта наука касательно 
происхождения и существа имущественнаго права русской церкви». Выстав- 
ляя «вопросъ», авторъ затемняетъ поставленную имъ себ задачу изслфдованйя 
своими суждешями и предположенями о «частныхъ» и «основномъ мотивахъ», 
объ аргументаши секуляризащи» со стороны свфтской власти и о понимания 
‚ею имущественнаго права церковныхъ учрежденй. Въ предположешяхъ и 
суждешяхъ своихъ онъ допускаетъ ошибки относительно историческихъ 
Фактовъ. Такъ на стр. 5-й онъ говоритъ: «изъ содержанв1я сего указа (имен. 
12 авг. 1762 г.) можно вывести заключене — будто поводомъ къ цер- 
ковноимущественной реформ со стороны Императрицы были какмя то 
крупныя злоупотребленя со стороны духовныхъ властей. Но по справкамъ 
оказывается, что подобное утверждеше касательно духовныхъ властей было 
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преувеличено».— Откуда г. Завьяловъ получилъ упоминаемыя имъ справ- 
ки, —онъ не сказываетъ. Но самыя достов$рныя справки объ отношеняхъ 
духовныхъ властей къ крестьянскому населеню церковныхъ вотчинъ 34 
время царствованая Елизаветы Петровны онъ могъ бы получить изъ н$ко- 
торыхъ дфлъ св. синода, производившихся въ ея время по жалобамъ 
крестьянъ на управителей и духовныхъ властей, — еще болБе въ дфлахъ, 
сохраняющихся въ архив5 Коллеги Эконом и Канцеляр1и синодальнаго 
экономическаго правленя (въ Московскомъ сенатскомъ архив$) и наконецъ 
въ н5которыхъ печатныхъ историческихъ описанмяхъ монастырей. В. И. 
Семевский, докторъ русской истори, въ изданномъ имъ П-мъ том$ своего 
сочинен!я «Крестьяне въ царствоване императрицы Екатерины Il», на стр. 
199 — 235, указываетъ источники, изъ которыхъ можно было г. Завья- 
лову получить точныя о предметахъ справки и до выхода въ свфтъ вто- 
рого тома г. Семевскаго.— За тёмъ, г. Завьяловъ на стр. 6-й пишетъ: 
«огромное количество церковныхъ земель должно было нести LOCYAAPCTBEH- 
ную службу, а не одну церковную, одинаково, и населяюще эти земли не- 
церковные люди, не освобожденные отъ гражданскихъ обязанностей, дол- 
жны были стоять въ опред$ленномъ OTHOMEHIH къ государству». Авторъ 
ошибается, полагая въ приведенныхъ словахъ, что съ населенныхъ земель 
церковныхъ учрежденй не отправлялась государственная служба въ видВ 
податей и повинностей. Ошибка эта авторомъ то повторяетси (стр. 35), то 
ослабляется (стр. 32) въ другихъ м$стахъ книги. Замфтимъ здЪфсь, что 
крестьяне церковныхъ учреждений ХУ— XVII вв. не только несли вс го- 
сударственныя подати и повинности одинаково съ крестьянами другихъ 
разрядовъ, но съ нихъ нер$дко спрашивались и на нихъ возлагались еще 
большия подати и повинности сравнительно съ крестьянами земель дворцо- 
BbIX’b, вотчинниковыхъ и помфщичьихъ. KB этому предмету мы возвратимся 
ниже. — Никакъ не можемъ признать в$рною мысль автора, выраженную 
на стр. 6-й имъ въ словахъ: «Въ (церковноимущественной) рефхорм$, совер- 
шенной Коммисс1ею 1762 г., участвовали двЪ стороны: церковь и госу- 
дарство» Церковныя учрежденя, отъ которыхъ отбирались имущества и 
которымъ въ замфнъ ихъ назначалось нфкоторое денежное содержане изъ 
доходовъ съ нихъ, при TOMB лишь занесеннымъ въ штатъ, были совершенно 
устранены коммиссею отъ участ1я въ рехорм$. Коммисая не потребовала, 
заключенй ни оть епарх1альныхъ арх1ереевъ, ни отъ св. Синода. Она 
была исключительно государственнымъ учреждешемъ. Бывше въ ея с0- 
ставЪ три apxiepen были назначены, помимо всякаго участ1я Церкви, вы- 
сочайшею волею. Они дЪйствовали въ ней, какъ отдфльные 1ерархи, а не 
какъ представители отъ церкви. 

Первая глава (стр. 7— 22) сочиневя носитъ заглав!е: «Церковь и 
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имущество». Содержан1е ея означается авторомъ подъ рубриками: «Про- 
исхожден!е церковноимущественнаго права. О субъектБ церковнаго иму- 
щества. Учене о неотчуждаемости. Выводы». Подъ этими рубриками изла- 
гаются ТБ, «принцишальныя» о существЪ, юридическомъ и историческомъ 
происхождении и субъектБ церковноимущественнаго права и о неотчуждае- 
мости церковныхъ имуществъ понят!я автора, изъ которыхъ онъ съ HATAK- 
ками, нелогично и иногда въ противор$ч1е себф выводитъ положеня част- 
ныя и слБдующее основное: «отобране церковныхъ имуществъ совсЪмъ не 
представляется явлешемъ противнымъ первоосновамъ церковнаго права» 
(стр. 21). — Эта глава сочинен!я, съ точки зр$вя науки церковнаго права, 
требуетъ тщательнаго критическаго разбора и въ общемъ своемъ содер- 
жани, и въ частностяхъ. Но мы не можемъ зд$сь входить въ подроб- 
ный разборъ всего содержан!я главы; потому что, во первыхъ, эта глава, 
по содержаню своему, не подходить подъ категор!ю такихъ сочинений, 
которыя подлежатъ разсмотрфнию на основани «Положешя о наградахъ 
граха Уварова» (5$ 2. 3); во вторыхъ, она своимъ содержашемъ не имфеть 
ни малБйшаго отношеня ни къ истори дфятельности Учрежденной о цер- 
ковныхъ имфшяхъ Коммисси 1762 г., ни къ истори церковныхъ вотчинъ 
въ Росаи,— и въ третьихъ, излагаемыя авторомъ положен!я церковноиму- 
щественнаго права, высказываемыя въ виду значен1я для церкви имуще- 
ства, на OCHOBAHIAXB CB. писан!я, правилъ церкви и грекоримскаго права, 
состоятъ въ явномъ противор$ч1и съ «выводами» автора объ утверждае- 
момъ имъ непротиворЪчи канонамъ церкви «отнят!я» или «отобраня» госу- 
дарствомъ церковныхъ имуществъ. Но въ «выводахъ» автора излагается 
цфлая Teopia въ оправдане секуляризащи церковныхъ имуществъ въ Рос- 
си при Екатеринё II, съ напряженными усилями имъ проводимая и во 
всей его книг$ и служащая ему руководствомъ при оцЁнк$ дфятельности 
Коммисеи 1762 г. Эта теор1я представляется намъ д1аметрально противо- 
положною основамъ церковноимущественнаго и гражданскаго права и не- 
удобопремлимою ни въ наукБ, ни въ жизни. Посему мы поставлены въ 
необходимость указать н$которые недостатки содержан1я разсматриваемой 
главы сочинения г. Завьялова. 

Прежде всего, мы замфчаемъ въ свфдБшяхъ автора книги неполноту 
и неточность относительно содержаня церковноимущественнаго права, — 
ВЪ частности касательно объектовъ церковнаго имущества. Въ самомъ на- 
чал$ главы говоритъ авторъ правильно: «недвижимыя и населенныя имфн1я, 
которыя отобраны были въ BEAOMCTBO CBETCKOH власти, составляли одинъ 
изъ видовъ церковнаго имущества» (стр. 7). Онъ не находить нужнымъ, 
«съ точки зр$ная церковнаго права выдфлять названныя имфная въ особую 
категор1ю церковнаго имущества». На ряду съ этимъ видомъ онъ ста- 
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витъ: здавшя, деньги, утварь и т. д.» (стр. 8). Но никто такъ не классифи- 
пируетъ объектовъ церковнаго имущества. Обыкновенно и въ законода- 
тельствахъ, и въ ученыхъ сочиненяхъ объекты или виды церковнаго иму- 
щества различаются на вещи: 1) священныя, 2) освященныя и 3) церков- 
ныя или принадлежапния церкви, какъ объекты гражданскаго оборота. 
Разрядъ вещей третьей категори подразд$ляется на а) недвижимыя и 
6) движимыя. Kb недвижимымъ имуществамъ относятся, между прочимъ, 
земли аа) населенныя и 66) ненаселенныя. Полагаемъ, что населенныя имф- 
BiA, принадлежащая церковнымъ учрежденямъ, составляютъ «особую кате- 
гор!ю» имуществъ, отличную, напримЪръ, отъ священныхъ и освященныхъ 
предметовъ, и что «на влад5ная именно этимъ видомъ имущества», вопреки 
словамъ г. Завьялова, есть «надобность устанавливать какая либо спе- 
цальныя основан!я» (стр. 7—8). — КромЪ того г. Завьяловъ въ своей 
книг приписываетъ Коммисси 1762 г. реФорму въ церковноимуществен- 
номъ прав$ въ полномъ объем$. Разв$ она получала уполномоче произ- 
вести и дБйствительно производила реФорму въ прав$ обладаня цперков1ю 
священными и освященными вещами, которыя такъ же составляютъ объ- 
екты церковнаго имущества? — 

Въ разрфшен!и вопроса о субъект$ или собственник церковнаго иму- 
щества авторъ въ разсматриваемой главЪ (стр. 13—14) не высказывается 
опред$ленно и во всей книг$ колеблется. На стр. 14-й онъ признаетъь, что 
«Bb дЬйствительности вопросъ (о субъект) разр$шенъ быль практиче- 
скимъ путемъ въ пользу собственности церковныхъ учрежден». Да,— 
онъ такъ разрфшенъ во всемъ CBETE только не «практическимъ путемъ», & 
законодательствомъ церкви вселенской (Апост, пр. 40, Ант1ох. 24, Кареаг. 
42, УП всел. 12, IV всел. 24, У] всел. 49 и др.), всБхъ помфстныхъ и 
въроисповфдныхъ церквей и государствъ. И какъ можно иначе paspb- 
шать? — Какимъ образомъ священный сосудъ или даже участокъ земли, 
пр!обрЪтенные законно, юридическимъ способомъ, опред$леннымъ монасты- 
ремъ или приходскою церковю, въ обладан!и которыхъ ови находятся, MO- 
жетъ быть собственностю всей церкви — помфетной или вселенской? — 
Но г. Завьяловъ какъ въ разсматриваемой глав$, такъ и во всей книгЪ, 
признаетъ «общецерковное имущество» (стр. 66) и «общецерковную соб- 
ственность», какая была, «у 1ерусалимской общины» въ самое первое время 
апостольской дБятельности (стр. 14), имущество «всей церкви» (стр. 12), 
— но не высказывается — какой церкви — вселенской или помЪетной. 
Авторъ книги не различаетъ права собственности, принадлежащаго субъ- 
екту въ церкви, отъ назначеня церковнаго имущества, отъ права надзора 
за употреблешемъ церковпаго достояня и отъ правъ участая въ управлени 
церковнымъ имуществомъ собственника учрежденя и подлежащей высшей 
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не церковныхъ имуществъ государствомъ. Въ понятяхъ автора «отчужде- 
Не» и «отнят!е» государственною власт1ю церковныхъ имуществъ—однозна- 
чуще способы лишешя церковныхъ учреждевй имуществъ. Между TEMB 
«отчуждене» происходитъ по началамъ гражданскаго права, не исключая 
и экспропращи на общественную пользу, — а отобране или секуляризацщя 
совершается по соображетямъ политическимъ. 

На стр. 15-й авторъ цитируетъ «рЁзюе опыты прямого отнятя у 
церковныхъ учреждешй ихъ имуществъ» при Юстин1ан$, и тамъ же выра- 
жаетъ сожалБюше (!) что грекоримское законодательство не оставило опыта 
полной секуляризащи церковныхъ имфн».— 

Не продолжая замфчанй нашихъ о другихъ частныхъ недостаткахъ 
главы (напр. о нев5рныхъ и непонятныхъ цитатахъ на стр. 11, въ прим. 1 
стр. 19 ит. п.), мы находимъ, что вся глава, по своему содержантю, есть 
искусственное сочетан1е положен, предназначенныхъ для предваритель- 
наго оправданя дфятельности Учрежденной Коммисеи, не оправдываемое 
ни канонами, ни исторею, ни логикою, ни справедливостю. Мы считаемъ 
ее совершенно излишнею для историческаго изсл$дован1я о дфятельности 
коммисси 1762 г. 

Совершенно иныя впечатл$ная производятъ на читателя и рецензента 
вторая глава сочиненя, подъ заглавемъ «О происхождени имуществен- 
наго права Русской церкви» (стр. 22 —48). Въ этой глав$ авторъ вм$стБ 
съ исторею происхожден1я, образованя и накопленя земельныхъ владфн1й 
русскихъ церковныхъ учрежденй — монастырей и епискошй излагаетъ 
истор1ю образован1я права церкви на земельныя владфвя. При историче- 
скомъ 0бзорф образоваюя права и скопленя земельныхъ богатствъ въ 
собственности церковныхъ учрежденй авторомъ указываются благопраят- 
ныя для того условя, заключавиляся въ религ1озномъ HACTPOCHIH населеная, 
въ способахъ свободнаго прюбр$тен1я, пользованя, владЪн!я, управлевя и 
распоряжения церковныхъ учрежденй въ отношен1и земельныхъ имуществъ 
и въ воззрфнши на неотчуждаемость ихъ отъ церкви. Скоплене весьма зна- 
чительныхъ земельныхъ богатствъ въ собственности монастырей, богатствъ, 
вышедшихъ, всл$дстве неотчуждаемости ихъ отъ церковныхъ учрежденй, 
изъ гражданскаго и экономическаго оборота въ населени и попавшихъ IN 
manum mortuam, открывается для государства надобность въ свободныхъ 
земляхъ въ видахъ обезпеченя служилаго сословля и недостатокъ таковыхъ 
земель въ распоряжени государственной власти, и упадокъ религ1ознопод- 
вижнической жизни въ богатыхъ монастыряхъ, который современниками 
объясняется вмяшемъ богатства на монастырскихъ обитателей, — все это 
съ XVI вБка произвело весьма важныя послЁдствя въ истори земельныхъ 
владЪний. Cr ХУГв. нерЁфдко происходили попытки частныхъ лицъ, направ- 
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ленныя Kb насл$дственному завладфн1ю TEMH или другими монастырскими 
землями, были произведены опыты секуляризащи государственою власт!ю 
нЪкоторыхъ земель, принадлежавшихъ монастырямъ и 1ерархамъ - влады- 
камъ, стали приниматься мфры и издаваться законы, огранизивше право 
монастырей пр1обр$тать земельныя имущества и обращать въ составъ своихъ 
владЪн!й нецерковныя земли, пр1останавливалась выдача монастытрямъ и 1ер- 
архамъ жалованныхъ грамотъ и наконецъ въ ХУП в. государственное пра- 
вительство предприняло и усвоило политику къ сосредоточеню въ высшемъ 
своемъ завфдывани всЪхъ церковныхъ населенныхъ земельныхъ владфнай 
въ OTHOMEHIAXB судебномъ, административномъ и Финансовомъ и къ обра- 
зованю для этого завфдываня особаго центральнаго установленя. — Вся 
глава написана живо, ясно. Авторъ воспользовалея при ея составлени 
почти всею литературою по предметамъ, въ ней изложеннымъ, и добытыми 
его предшественниками результатами съ присоединешемъ своихъ самостоя- 
тельныхъ замфчанй, освёщающихъ н$которыя частности въ истори цер- 
ковно-земельныхъ владфнй. Но авторъ, къ сожалфн1ю, не воспользовался 
при составлен1и главы въ видахъ нагляднаго Фактическаго выясненя спо- 
собовъ прюбрфтевя и умножевшя монастырями земельныхъ владфнй, а 
равно и COCTOAHIA ихъ, въ ХУ и ХУ] BB., весьма трудолюбиво составлен- 
нымъ сочиненемъ г. Н. Рожкова подъ заглав1емъ «Сельское хозяйство въ 
Московскомъ государств$ въ ХУ] в.» М: 1899, — въ особенности страни- 
цами 143—144, 182—183, 390—431, 467—472. ЗдЪеь собраны и 
изложены извлеченныя изъ писцовыхъ и другихъ архивныхъ книгъ MHOTO- 
численныя статистическля и Фактическя свфд$н!1я относительно монастыр- 
скихъ и отчасти арх1ерейскихъ земельныхъ владфй ХУ и ХУ] вв. — Изъ 
нфкоторыхъ выражен автора, какъ въ разсматриваемой главф, такъ и въ 
другихъ мЪ$стахъ книги употребленныхъ имъ, нельзя не видфть, что онъ не 
точно понимаетъ льготное положене въ государств населенныхъ имфн!й 
перковныхъ учреждений. Таковы выраженя: «накопленше имфвйй за (цер- 
ковными) учрежденями, которыя прямой службы государству не 
несли, вызвало евоеобразное отношен1е къ симъ имфнямъ со стороны го- 
сударства» (стр. 35); «значительное количество земель состояло за церков- 
ными учрежден1ями, охраненное всякими льготами отъ службы госу- 
дарству и служившее цфлямъ, по сознаню (?) государства, для него по- 
стороннимъ» (стр. 32); «огромное количество церковныхъ земель, должно 
было нести государственную службу, а не одну церковную, оди- 
наково (стр. 6) ит. п. — ИзслЪдованя Лаппо-Данилевскаго («Органи- 
защя прямого обложеня» Сиб. 1890 г.), Милюкова («Спорные вопросы 
Финансовой истори Московскаго государства, Сиб. 1892; «Государствен- 
ное хозяйство Росс1и», Спб. 1892;) Рожкова («Сельское хозяйство Мос- 
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ковской Руси въ ХУ[в.», М. 1899 г.), и другихъ'), основанныя на актахъ, 
документахъ и писцовыхъ книгахъ ХУГ и XVII BB., съ несомнЁнност1ю 
доказываютъ, что съ церковныхъ земель и съ населеншя ихъ въ ХУ1 в. 
шли въ пользу государства так1я же подати и отправлялись так1я же по- 
винности, какъ и съ другихъ видовъ тогдашняго землевлад$н1я (см. Рож- 
кова стр. 221—231), — а въ течеше XVII B. съ населення и земель цер- 
KOBHbIXb властей и монастырей поступало въ пользу государства весьма 
часто болБе податей и повинностей, чЁмъ съ земель и населенйя — вотчин- 
никовъ, помфщиковъ и дворцовыхъ, особенно во времена Финансовыхъ на- 
пряжен1й и политическихъ затрудненй государства. Для примфра приве- 
демъ нфкоторыя свфдфня по этому предмету. Въ 1637 г. для «городоваго 
A512» по устройству новыхъ городовъ и земляныхъ укр$плен!й въ видахъ 
защиты южныхъ границъ Отечества отъ вторжевй Крымскаго хана и 
«на жалованье ратнымъ людемъ» (вслБдств1е рехормы и увеличения войскъ) 
велБно было взять по писцовымъ книгамъ и съ живущей четверти съ зе- 
мель духовенства по 1 р. 20 коп., съ помфетныхъ и вотчинныхъ земель 
MOCKOBCKHXB чиновъ, гостей и т. п. по 60 коп., — съ посадскихъ, дворцо- 
выхъ и черныхъ земель по 50 коп., съ помфстьевъ и вотчинъ городоваго 
дворяпства, вдовъ и недорослей по 30 коп. (Собр. госуд. гр. и дог. т. Ш, 
№ 107; A. A.9. Ш № 268 см. Милюкова стр. 67). Этотъ налогь въ 
означенномъ количеств$ взыскивалея и въ послБдующ!е годы и съ тече- 
н1емъ времени назывался стр$лецкою податью. Въ 1638 г. земскимъ 
соборомъ назначенъ былъ наборъ даточныхъ людей и новый налогъ съ 
дворцовыхъ волостей и служилыхъ лицъ — съ 20 дворовъ по челов$ку, съ 
земель духовныхъ властей и монастырей большихъ съ 10 дворовъ по чело- 
вЪку, съ малыхъ монастырей съ 10 дворовъ по 4 подводы. Ha сл5дующий 
годъ тотъ же сборъ былъ повторенъ съ н$которыми измфненями; & именно 
съ вотчинъ патраршихъ, митрополичьихъ, епископскихъ и большихъ MO- 
настырей сборъ этотъ переложенъ на деньги — по 20 р. за человЪфка и по 
5 р. за лошадь, а съ дворцовыхъ сель по 16 р. съ челов$ка (см. Милю- 
кова, стр. 67 — 68 и приведенныя у него цитаты). По уложенмю 1649 г. 
(т. VIII, 1) узаконено: на окупъ пл$нныхъ сбирать ежегодно съ патрлар- 
шихъ, митрополичьихъ, архепископскихъ, епископскихъ и монастырскихъ 
BOTYAHb — съ крестьянъ и бобылей со двора по 8 денегъ, какъ съ посад- 
скихъ, а съ крестьянъ дворцовыхъ селъ, помфщиковъ и вотчинниковъ и 


1) Въ «исторяхъ» отдфльныхъ монастырей нер$дко сообщаются свЪ дня, на осно- 
ван!и сохранившихся въ ихъ архивахъ актахъ, объ отправленяхъ съ вотчинъ ихъ пода- 
тей и повинностей ХУ—ХУП вв, См. напр. въ высшей степени цфнную по богатству исто- 
рическихъ матер!аловъ «ЛЪтопись Макар!я Унженскаго мовастыря Костромской enapxiu», 
составленную И. К. Херсонскимъ. Вып. 1. Костр. 1888, стр. 8, 17, 40, 49 —50, 59, 60, 72, 
80, 85, 96, 128. Вып. II, 1892, стр. 8, 19 и др. 
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прочихъ по 4 деньги съ двора, а служилыхъ людей по 2 д. съ двора (см. 
Милюкова стр. 72 —73). — Считаемъ достаточнымъ приведенныхъ свф- 
akuif (для знакомства съ полнымъ обозр$емъ Финансовыхъ отправлений 
ХУП и первой четверти ХУШ в. слБдуетъ обратиться читателю къ ука- 
заннымъ изслфдовашямъ гг. Лаппо-Данилевскаго и Милюкова) для 
опровержен1я положешя г. Завьялова — будто «церковныя земли прямой 
службы государству не несли» и были «охранены всякими льготами OTb 
службы государству». Но ббльшая часть населеня вотчинъ, принадлежав- 
шихъ болыпимъ монастырямъ и 1ерархамъ - владыкамъ, дфйетвительно, въ 
XV—XVI вв. пользовалась льготнымъ положешемъ въ Роса. Льготное 
ихъ положевше состояло главнымъ образомъ, во первыхъ, въ TOMB, что 
вотчины эти большею част!ю, но не всЪ, по управлению, въ расправЪ и по 
суду, кром$ дЪлъ душегубетва, разбоя и воровства съ поличнымъ, были 
въ вфдфви подлежащихъ монастырскихъ и 1ерархическихъ властей, а не 
мфетныхъ представителей государственной власти — намфетниковъ, воеводъ, 
волостелей и тому подобныхъ лицъ, — и, во вторыхъ, въ томъ, что подати 
и повинности съ населен1я большей части тхъ же вотчинъ въ пользу TO- 
сударетва — «дворовыя, оброчныя, полоняничныя, за даточпыхъ людей и 
стр$лецюя деньги» — отправлялись прямо въ Москву или въ областныя 
опред$ленныя жалованными грамотами учреждентя — чрезъ вотчинныхъ 
стряпчихъ, старостъ, прикащиковъ или даже чрезъ самихъ духовныхъ 
властей или ихъ уполномоченныхъ, — а не чрезъ м$фетныхъ общихъ сбор- 
щиковъ и 0C060 OTB сборовъ съ прочихъ классовъ населеня. Такимъ обра- 
зомъ вотчины патрарха, архерея и значительнаго числа монастырей со- 
ставляли въ административномъ, Финансовомъ и судебномъ отношеняхЪ 
самостоятельные м$стные округи, отд$льные отъ черныхъ, дворцовыхъ, 
вотчинниковыхъ и помфщичьихъ волостей (см. Лаппо-Данилевскаго, стр. 
354). Такое льготное въ государств$ положеше населения церковныхъ 
вотчинъ BMECTbE съ патрархальными и заботливыми отношенями къ BOT- 
чинному населеню церковныхъ властей, конечно, весьма много содЪйство- 
вало благосостояню и вотчинъ, и церковныхъ учреждений. Заботливость 
властей выражалась въ оказанйи изъ казны учреждений пособ1й населен1ю 
при первоначальномъ устройств хозяйственнаго быта вновь заводимыхЪ 
дворовъ, при случайныхъ несчастныхъ обстоятельствахъ въ жизни, при 
платеж государственныхъ податей и при отправлен1и повинностей, при 
развит1и колонизащи населения въ лЪсахъ и пустопорожнихъ м$етахъ, при 
защит вотчинныхъ людей отъ обидъ и прит$снений стороннихъ лицъ ит. п.!). 
Благосостояшемъ вотчиннаго населеня возвышалось благоустройство и 


1) См. ту же алБтопись. Вып. I, стр. 17, 40 — 41, 55, 56, 59, 60, 62 и ap. Вып. II. стр. 
1.32, 19: 
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благосостояте и самихъ церковныхъ учрежденй, которымъ принадлежали 
земли, занятыя этимъ населешемъ. При учрежденяхъ велось хозяйство. Въ 
ведени и управлени хозяйственныхъ учреждений принимали самое живое 
и близкое участ1е BCE монашествующая лица и живуше при архерейскихъ 
домахъ и монастыряхъ слуги, служебники и проч. Bet обитатели церков- 
ныхъ установленй XVI и ХУП в. несли «послушане» въ ихъ пользу. 
Сами духовныя власти служили примфромъ для обитателей въ несени по- 
слушан1я. Послушане понималось ими, какъ служба Богу, и совершалось 
въ честь и славу тБхъ святыхъ угодниковъ, во имя которыхъ основаны 
были учрежденя. Оно выражалось въ трудолюбивыхъ иноческихъ подви- 
гахф, какими, отличались, между прочимъ, посельске и друге старцы, 
завфдывавие хозяйственными учрежденями монастырей и арх1ерейскихъ 
домовъ обыкновенно въ течене многихъ л6тъ, пр1обрЪфтавиие опытность, 
знамя и ум$нье въ ведени порученнаго имъ послушания. Религ1озно -нрав- 
ственное настроене въ трудолюбивомъ и подвижническомъ служен!и CBA- 
тымъ MECTAMB обитателей церковныхъ установлений сообщалось или, по 
крайней, мфрЪ, внушалось и населеню вотчинъ въ несени и отправлен!и 
имъ вотчинныхЪъ податей и повинностей. Такъ созидалось и поддерживалось 
благосостоян1е монастырей и арх1ерейскихъ домовъ и принадлежавшихъ Kb 
нимъ вотчинъ ХУ[ и XVII вв. Несомнфнно, что населен!е церковныхъ BOT- 
YHHb, состоявшихъ въ описанномъ льготномъ положен!1и, пользовалось 
большимъ благосостоянемъ сравнительно съ экономическимъ состоямемъ 
вотчинниковыхъ, помфщичьихъ, даже черныхъ и дворцовыхъ волостей. Ha 
преимущественное предъ прочими классами населен1я благосостояне оби- 
тателей перковныхъ учреждений и вотчинъ не могли не обращать вниман1я 
вотчинники, помфстные дворяне, воеводы, служилые государевы люди и 
высшая правительственныя лица и государственныя учрежденя. Въ виду 
этого благосостояня, имъ казалось, что церковныя вотчины могутъ отбы- 
вать въ пользу государства сравнительно съ другими видами земельнаго 
населеня несравненно большшя подати и повинности, что вотчинные доходы 
и повинности въ пользу церковныхъ учрежденй далеко превышаютъ по- 
требности и нужды этихъ учреждений и монашествующихъ при нихъ AH 
и что излишекъ вотчинныхъ и хозяйственныхъ доходовъ противъ удовле- 
твореня нуждъ учрежденай и монашествующихъ долженъ быть обращенъ 
на покрыт1е государственныхъ нуждъ, особенно во времена Финансовыхъ 
и политическихъ затрудненй отечества. — Всл$дств!е, между прочимъ, по- 
добныхъ воззрфй представителей государства на льготное положенше вот- 
чинъ церковныхь учрежденй, во второй половин$ ХУГ в. проявилась 
открытая попытка правительственной государственной власти къ сосредо- 
точеню этихъ вотчинъ въ высшемъ своемъ зав$дыван!и по суду и Финан- 
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совымъ отправлешямъ и съ особенною ясностшю обнаружилась въ половин$ 
ХУП в. въ учреждении по Уложеню 1649 г. Монастырскаго Приказа aaa 
суда и расправы по владфльческимъ отношешямъ духовныхъ и подвласт- 
ныхъ имъ лицъ и учрежденй; а въ ХУШ в. верховная и высшая прави- 
тельственная государственная власть предполагала найти чуть ли неизся- 
каемый источникъ въ завфдывани церковными вотчинами доходовъ ий 
отправлешй для покрыт1я чрезвычайныхъ Финансовыхъ нуждъ государства 
и для государственной экономи. Для этого зав5дыван1я открывались одно 
посл другого центральныя учрежденя съ 1701 по 1763 годъ въ количе- 
ств не менфе десяти. Историческому обзору этихъ учреждений г. Завья- 
A0B'b посвятилъ третью главу своего сочиненля; 

Третья глава сочиненя г. Завьялова — самая обширная (стр. 49 — 
122). Она носитъ заглаве: «Попытки образованйя системы имуществен- 
наго права Русской церкви». Въ начал этой главы авторъ приводитъ 
узаконення Уложеня 1649 г., которыми произведена секуляризащя цер- 
KOBHbIXb слободъ въ пользу государства и, въ сравнени съ предшествую- 
щимъ столБиемъ, усилено ограничене церковныхъ учрежден въ спосо- 
бахъ и въ прав$ пр1обр$тешя земельныхъ имуществъ. Болыпая же часть 
главы поевящается живому, содержательному и занимательному очерку 
исторической смфны центральныхъ установлений, которыя учреждались и 
существовали съ 1649 по 1763-й годъ для общаго зав$дываня церков- 
ными вотчинами. Эти установлен1я были: Монастырский приказъ по Уло- 
женю (1649 — 1677 гг.), Петровеюй Монастырек приказъ (1701 — 
1720 rr.), Монастырсюй приказъ въ вфд$нйи св. синода (1721—1723 гг.), 
Камеръ-контора синодальнаго правительства (1724 —1727 гг.), Коллегя 
Эконом1и синодальнаго правленя (1726 —1736 гг.), та же коллег1ля подъ 
вЪдЪшемъ генерала Волкова (1736—1738 гг.), та же коллегя подъ вЪдф- 
HieMp сената (1738 —1744 гг.), Канцелярля синодальнаго экономическаго 
правлешя (1744—1762 гг.) и Коллемя Экономи Петра Ш (1762 r.). — 
Вс эти установленя учреждались, назначались, существовали и смфнялись 
одно другимъ по преимуществу, главнымъ образомъ, для центральнаго 
административно - Финансоваго завфдыван1я доходами съ населенныхъ и не- 
населенныхъ земельныхъ имфюй церковныхъ учрежден!й и расходами 
суммъ, получавшихся отъ этихъ имфвй, и другихъ доходовъ съ нихъ, — а 
за TEMB судомъ и расправомъ въ отношен!и населеня церковныхъ вотчинъ 
и учрежденй. Авторъ книги, излагая въ этой глав$ истор!ю см$ны озна- 
ченныхъ установлений, въ н$которой степени знакомитъ съ дфятельностью 
почти каждаго изъ нихъ и съ отношенями н$фкоторыхъ изъ нихъ. 

При разсмотрфи этой главы, мы считаемъ справедливымъ указать 
положительныя заслуги, въ ней предъ историческою наукою оказанныя 


авторомъ, достоинства, этой главы и ея недостатки. 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 14 
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Авторъ книги представиль въ этой главЪф связную CMbay учреждевй; 
но не указаль исторической причины этой см5ны. Въ многочисленныхъ 
смЪнахь учрежден!й центральнаго завфдыван!я или управлення церковными 
вотчинами въ перюодъ 1649—1763 гг. выражалась борьба двухъ течевй, 
совершавшихся въ сред$ представителей верховной и высшей государ- 
ственной и церковной власти — въ отношении къ обладаню земельными 
богатствами церковныхъ учрежденй. Перемфны учреждений производились 
то по соображенямъ политическимъ, какъ думаетъ и авторъ книги (HA стр. 
49), но главнымъ образомъ, въ особенности въ ХУ в., по Финансовымъ 
расчетамъ правительственныхъ лицъ въ государствЪ и отчасти по личнымъ 
расчетамъ разныхъ высокопоставленныхъ чиновниковъ, — какъ то: графФа 
И. А. Мусина-Пушкина, Меныпикова при Екатеринф Т, гр. Платона Му- 
сина-Пушкина и Волкова прп Аннф Ивановн$, кя. Шаховскаго — при 
Елизавет$ Петровнф и многихъ другихъ лицъ при Екатерин$ Ц, участво- 
вавшихъ при ней въ Коммисси 1762 г. и въ секуляризащи церковныхъ 
вотчинъ. Выяснен1е борьбы означенныхъ течен1й и подробное изложеше 
отношенй отдфльныхъ лицъ Kb положен1ю, устройству и управлешю цер- 
ковными вотчинами въ ХУШ вк — задача будущихъ изсл$дователей 
истори церковныхъ вотчинъ въ ХУШ в. 

Излагая смфны центральныхъ административныхъ учреждений, за- 
вфдывавшихъ вотчинами церковныхъ установлен!й, и отчасти дБятельность 
н$которыхь изъ нихъ, авторъ во все не затрогивалъ вопроса и не коснулся 
стороны — какъ отражались означенныя CMEHBI на состояния церковныхъ 
вотчинъ и населеня въ нихъ, на положенши монастырей, архерейскихъ 
домовъ и населеня въ нихъ. Съ каждою перем$ною центральнаго уста- 
новлен1я происходили перем$ны въ личномъ состав$ м$стнаго вотчиннаго 
управленя. Вс эти перем$ны колебали и разстроивали благоустройство и 
благосостоян1е населеня церковныхъ вотчинъ, хозяйственныхъ учреждений 
и здан1й монастырей и арх1ерейскихъ домовъ. При всякой перемБн$ поло- 
жене крестьянскаго населешя въ вотчинахъ церковныхъ учреждений ста- 
HOBH.IOCh хуже и тяжелфе въ OTHOMEHIAXB экономическомъ, DHHAHCOBOME, 
юридическомъ, въ управлени вотчинно - административномъ и общинномъ. 
Наконецъ во второй половин$ царствованя Елизаветы Петровны положе- 
н1е крестьянскаго населеная во многихъ вотчинахъ церковныхъ установле- 
HiH стало невыносимымъ. Среди населеня проявились во многихъ вотчи- 
нахъ открытыя неудовольств1я, стали раздаваться жалобы, подавались 
прошеная на обиды, притБсненшя и истязан!я со стороны управителей и не- 
посредственныхъ монашествующихъ властей высшимъ властямъ духов- 
HbIMb и государственнымъ, синоду и сенату, самой Государын$; наконецъ 


открылись безпорядки, смуты, возмущеная и бунты, потребовавиие вмф- 
14* 
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шательства въ «усмирен1е» отрядовъ войскъ. Автору книги необходимо 
было выяснить состоян1е крестьянскаго населен1я въ вотчинахъ церков- 
ныхъ учреждений за время, предшествующее секуляризации, по крайней 
мЪр$ 3a перодъ 1720 —1761 гг. 

Въ условяхъ этого состоян1я заключаются, между прочимъ, обстоя- 
тельства, поводы и причины, вызвавше съ необходимост1ю секуляризацю 
перковныхъ населенныхъ земельныхъ имфн!й. — Истор1я монастырскаго 
населения и положеня крестьянъ церковныхъ вотчинъ въ перюдъ 1701— 
1762 гг. — весьма важный предметъ для будущихъ изслфдователей истори 
русской церкви ХУШ crosbris. Въ разсматриваемой главЪ книги г. Завья- 
лова будупий изслБдователь найдетъ нфкоторые матерлалы для этого пред- 
мета и значительныя указаная на истор1ю центральнаго зав$дыван1я цер- 
ковными вотчинами въ течен!е указаннаго перлода. 

Четвертая глава сочиненая г. Завьялова (стр. 123—155) — цен- 
тральная въ его изелФдован1и. Въ ней изображается «Учрежденная о цер- 
ковныхъ HMEHIAXB или Духовная Коммисс1я». Авторъ невфрно даетъ этой 
коммисс1и назван1е «духовною». Она не называется такъ ни въ документахъ, 
ни въ истори. Изъ этой Kommaccin выд$лялась временно подкоммисе]я для 
составления проэкта устройства духовноучебныхъ заведений, называвшаяся, 
«духовною коммисслею», — но результаты ея работъ не имфли значен1я ни 
въ дфятельности «учрежденной Коммисс1и», ни въ истори. — «Учрежден- 
ная Коммисая» въ сочиненши г. Завьялова впервые въ литератур$ 
является предметомъ ученаго изслБдованя. Въ первомъ учено-литератур- 
номъ труд$ о ней сообщаются свфдФная объ учреждени ея именнымъ ука- 
зомъ 29 ноября 1762 г., объ ея личномъ состав$ и о содержании данной 
ей инструкщи, — извлеченныя изъ П. С. Зак. ХУТт. № 11699 г., и, 
стало быть, H3BECTHbIA всякому, знакомому съ истортею церковныхъ BOT- 
чинъ, — а затБмъ изображаются, уже на основании архивныхъ матер1аловтъ, 
обстоятельства открыт1я засфдавй коммисаи въ Москв$ 2 дек. 1762 r., 
образоване ея канцеляр!и, назначене исполнительныхъ органовъ ея, уста- 
новлен1е порядка веденя въ ней дфлъь, переходы ея лБтомъ 1763 г. изъ 
Москвы въ Петербургъ, въ 1766 г. и въ 1775 г. изъ Петербурга въ 
Москву и обратно, перем$ны въ течеше 1763 —1797 гг. въ личномъ 
состав5 присутстия Коммисси и ея канцеляр1и, расходы назначенныхъ 
для ея содержаюмя 3000 р., изъ которыхъ, при закрыти Коммисаи, 
осталось 511 р. 18 коп., поступившихъ въ распоряжеше св. синода 
(стр. 127—135). СвфдБвая, извлеченныя изъ архива, имфютъ цфнность 
новизны у представляютъ любопытныя подробности относительно учре- 
ждешя, совершившаго такое событе, какъ секуляризашя цперковныхъ 
BOTYAHB, и распорядившагося доходами съ нихъ и установившаго штаты св. 
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синода, архерейскихъ домовъ и монастырей. Но отъ спещальнаго изелдо- 
вашя KOMMHCCIH, которою произведены были столь важныя въ истории рус- 
ской церкви дфян1я, позволительно ожидать сообщеня св дБвй о лицахъ, 
въ ней участвовавшихъ, — объ ихъ предшествующей назначеню въ нее 
дБятельности и о положени въ государствЪ, объ ихъ воззр$н1яхъ на ре- 
лиг!ю, церковь и духовенство, на причины и обстоятельства ихъ назначеншя, 
на стецень участ!я каждаго изъ нихъ и т. п. Между т6мъ г. Завьяловъ 
перечисляетъ лишь имена членовъ Коммисси, извЪетныя и безъ его Hacık- 
дованя. Онъ ограничивается только предположеншемъ объ участи въ 
редакщи инструкщи, данной Коммисси, митрополита новгородскаго Дмит- 
рая и Гр. Теплова. Будущимъ изел$дователямъ дфятельности Коммиеси 
придется съ особеннымъ внимашемъ восполнить пробЪлъ, столь зам$тный 
въ сочинении г. Завьялова. 

Наеъ не удовлетворяетъ отношеше г. Завьялова къ инструкщи, 
данной Императрицею Kommuccin. Въ инструкщи указываются назначене и 
задачи KOMMHCCIH, излагаются предметы и предначертан1ая для ея дфятель- 
ности и выясняется сравнительная важность тфхъ предметовъ, которыми 
должна была она заниматься. Авторъ сочиненя кратко и, нужно сказать, 
весьма блБдно передаетъ въ разсматриваемой главф (стр. 127—130) со- 
державе каждаго изъ 14-ти пунктовъ инструкщи отдфльно. Въ ученомъ 
изслБдовани слфдовало бы сложность предметовъ, о которыхъ говорится 
въ инструкщи, подвести подъ категор!и, смотря по той важности, которую 
придавала каждой изъ нихъ сама Императрица, и свести различные пункты, 
въ которыхъ говорится объ одномъ и TOMB же предметЪ, къ одинаковому 
содержаншю. Императрица повелфваетъ Коммисс1и — удовлетворить, послЁ 
секуляризащи и новаго устройства церковныхъ имуществъ, доходами съ 
HHXb «первыя три нужды», — а именно: 1) благопристойное содержане 
сана духовнаго съ церковнымъ благолБшемъ, 2) училищные домы епар- 
хальные съ монастырскими гимназлями и 3) призр$е заслуженныхъ 
нищихъ (см. пп. 11 и 13). Такимъ образомъ, изъ содержан1я инструкши 
ясно видно, что Коммисеаи Императрицею повелфно: Г. обратить въ вфдЪн!е 
государственныхъ властей вс церковныя вотчины и Для сего учредить 
Коллег!ю Экономи и дать ей и вотчинамъ такое устройство, при которомъ 
можно бы было извлекать изъ нихъ наиболыше доходы, но безъ излишняго 
обремененая крестьянскаго населеня (пп. 1—4, 12); Il. составить штаты 
«духовнаго чина» и опред$лить суммы на содержанте церквей (пп. 5. 6. 14); 
Ш. учредить въ каждой епарх!и училищный домъ, «яко университетъ», и 
гимназии при двухъ или трехъ монастыряхъ, съ назначешемъ достаточнаго 
содержания для nponsbrania ихъ (пп. 7—10) и IV. организовать благотво- 
рительныя учрежденя для призрфня инвалидовъ — старыхъ, раненыхъ, 
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ув5чныхъ, послужившихъ отечеству и неимущихъ пропитаня (п. 11). — 
Но во время учрежденя и первоначальной дфятельности Коммисс1и про- 
исходили во многихъ церковныхъ вотчинахъ и среди монашествующаго 
духовенства такя явлен1я, имфвиия отношен1я къ приведеню въ AbäcTBie 
Коммисс1ею предначертанмй Императрицы, относительно которыхъ произ- 
водились дла; Императрица, въ видБ особыхъ порученй, обращала эти 
дла на разсмотрёе и р5шеве Учрежденной Коммисси. Почему Ком- 
мисси пришлось У) исполнять особыя порученя Императрицы, о которыхъ 
въ инструкщи ея не были упомянуты. 

Установивъ въ четвертой глав$ предначертания Императрицы и задачи 
‘для дБятельности коммисеи, COOTBETCTBEHHO содержан!ю инструкщи, авторъ 
могъ бы и долженъ бы былъ въ построен!и своего изелБдован1я отдфлить 
сообщенля свои объ учреждении, устройств, личномъ состав$, о назначения 
и задачахъ Коммисси отъ изложешя ея дфятельности и въ слЁдующей 
главЪ, подъ общимъ заглаемъ «Дфятельность Учрежденной Коммисс!и», 
въ нёсколькихъ отдфлахъ, изложить — какъ и что изъ предначертанй и 
поручемй Императрицы Kommaceia исполнила. При такомъ построени из- 
слБдованя, явилась бы въ немъ «исторя совершенной Коммисаею цер- 
ковноимущественной рехормы и значеше ея для права русской церкви» — 
а для автора разсматриваемаго сочинен1я эта «исторля» не была бы «вопро- 
сомъ о церковныхъ HMEHIAXB». Подъ вмяшемъ же «вопроса», авторъ сочи- 
ненпя въ этой глав: | 

а) помфстилъ так1я «обстоятельства, предшествовавшая учрежден!ю KOM- 
MHCCIH» (напр. справки и переписка о mTaTb св. синода, о призр5ни безум- 
HbIXb, военныхъ M нищихъ въ монастыряхъ) и подъ рубрикою «подготов- 
лене церковноимущественнаго права» (стр. 123—126, 140—143, 146 — 
149), по предметамъ которыхъ онъ говоритъ въ послБдующихъ главахъ 
‘подъ заглайемъ «о штат св. синода», «о непрямыхъ назначен1яхъ дохо- 
довъ съ бывшихъ церковныхъ вотчинъ» («содержане инвалидовъ», «бого- 
дфленный кредитъ», «содержане преступниковъ по монастырямъ»). 

6) опустилъ таюя MECTa изъ именнаго отъ 29 ноября 1762 г. и изъ 
соединенной съ вамъ инструкции, данной императрицею коммисаи, въ кото- 
рыхъ съ особенною ясностю выражены главныя мысли, желанля и ука- 
3ania государыни — для чего ею предназначаются доходы съ церковныхъ 
имфнй. «Познане слова, Божия, говоритъ она, есть первое основане благо- 
получ!я народнаго и изъ сего источника истекаетъ вся народная добродЪтель». 
Отсутств1е же сего, по убЪжденю императрицы, бываетъ причиною упадка 
нравствеппости. Посему Екатериною поставляется на первомъ план вни- 
ман!ю Коммисеи, чтобы доходы съ церковныхъ имфн!й употреблялись: на 
благолБие храмовъ, на умфренное и беззазорное духовнымъ BIACTAMB CO- 
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держан!е, на насаждене и произращене плодовъ духовныхъ полезными въ 
епархяхъ училищами и на пропиташе «отъ избытка» б$днымъ, ув5чнымъ, 
лишившимся пропитаня и пр. По словамъ императрицы и Петръ I возвра- 
THIb «духовнымъ властямъ всф церковныя недвижимыя имфн1я въ управ-. 
лее», «положась совершенно», что «употреблене церковныхъ имфы!й на 
школы: и учителей» есть «дБло богоугодное къ просвфщеню св. в$ры».. 
Вел$дъ за этими словами Императрица говоритъ, что «ничего лучшаго уже 
опредфлить ей невозможно». «Мы, сердцемъ и духомъ наклоняясь къ 
пользё нашего народа и къ исполнен1ю дБль благочестивыхъ, желаемъ 
усердно, чтобы все оное подаян1е боголюбивыхъ было обращено на 15.10 
Боже»... Воодушевленная изложенными мыслями и нам5решями, Госуда- 
рыня «повелфваетъ KOMMHCCIH съ высочайшею довфренност!ю исполнить 
слБдующее»... Aarbe слБдуютъ пункты инструкщи. — Проявились ли въ 
дфятельности KOMMHCCIH и въ какой степени предначертан1я, желан1я и ука- 
3anin государыни, авторъ изсл$дованя о KOMMHCCIH и долженъ былъ пока- 
зать въ слфдующихъ главахъ своего сочиненя, при разсмотрёви ея д$я- 
тельности... 

в) самый главный предметъ дф$ятельности коммисс1и, — именно приня- 
пе ею м$ръ къ отобравшю церковныхъ вотчинъ авторъ представилъ подъ 
скромною въ оглавлени книги рубрикою «подготовлен!е церковноимуще- 
ственной реформы» въ видБ «заботы» коммиссйи объ описани церковныхъ 
вотчинъ чрезъ «нарочныхъ изъ служащихъ въ армейскихъ полкахъ оберъ 
оФхицеровъ изъ дворянъ», Имъ выданы были инструкщи и «Формы о сочи- 
HeHin вфдомостей арх1!ерейскимъ домамъ и монастырямъ» со вклю- 
чентемъ въ оныя BEAOMOCTH «свБдБн!Й о числБ церквей и въ нихъ пре- 
столовъ и т. д. Имъ и помощникамъ ихъ — двумъ чиновникамъ (при 
каждомъ изъ нихъ) изъ губернскихъ M воеводскихъ канцеляр1й и двумъ 
солдатамъ «предоставлено было брать въ Уфздахъ подводы безъ заплаты» 
(стр. соч. 137—138). Самое «описане» армейскими оицерами, съ чинов- 
никами воеводскихъ канцеляр1й и съ солдатами, архерейскихъ домовъ, 
монастырей, церквей съ престолами, хозяйственныхъ учрежденй при цер- 
ковныхъ установленяхъ и населенныхъ имфнйЙ авторомъ изображается по 
оФФИЩальному документу (стр. 137—140), спокойно, безъ всякаго пред- 
ставлен1я о дЬйствительности. Авторъ неразъ въ своей книг выражается: 
отобраше церковныхъ вотчинъ совершилось просто и скоро. Но въ дЁй- 
ствительности это описаше сопровождалось страшнымъ погромомъ описы- 
вавшихся церковныхъ установлешй и ихъ хозяйственныхъ учрежденй 
(пашенъ, житницъ, конюшенъ, конскихъ заводовъ, и т. п.) и весьма тяже- 
лымъ дБломъ для крестьянскаго населешя. Производство описаня, въ 
которомъ и выражалось «отобране церковныхъ имЪн», и ближайпия по- 
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слБдетвя его для церковныхъ установлен должны были, по нашему мнЪ- 
ню, составить въ сочинени г. Завьялова содержание особаго отдфла въ 
главЪ о дфятельности Коммисси 1762 г. Между TEMB авторъ книги огра- 
_ничился не изслБдовашемъ секуляризащи, а изложенемъ краткаго содер- 
жан1я доклада о производетв$ описан1я, представленнаго Коммиссею импера- 
триц$, помфщеннаго въ П. С. 3. т. ХУТ № 11745. Вообще авторъ книги 
весьма мало занимался изселБдованемъ самого процесса произведенной при 
Екатерин$ П секуляризащи, которая, по словамъ его, совершена скоро и 
просто, не зам$чая противорфч1я его словамъ въ TOMB, что описательныя 
вфдомости поступали отъ офицеровъ въ коммисс!ю довольно таки медленно 
(до 1768 г. см. стр. соч. 149 прим.), | 

г) изложилъ (на стр. 151—155), по архивнымъ дфламъ, очень любо- 
пытныя дфйствая KOMMHCCIH, по нфкоторымъ особымъ поручешямъ импера- 
трицы совершенныя, — наприм$ръ— относительно производства судебныхъ 
дфлъ о намфетник$ Ilsıckopckaro монастыря Вен!амин® и объ архимандритЪ, 
тогоже монастыря ТустЪ, обвинявшихся въ проступкахъ противъ KA3eH- 
наго интереса, и о н5сколькихъ монашествующхъ, заподозрённыхъ въ по- 
рицани правительственныхъ лицъ за секуляризащю церковныхъ иму- 
ществъ. 

д) на основаши помфщенныхъ въ П, С. 3, т. XVI №№ 11844 и 
11847 узаконенй отъ 13 мая и 6 1юня 1763 г. сообщилъ (стр. 143 — 
147) св дБшя о дфятельности коммисси относительно учрежденя Коллеги 
Экономи и о содержаюнши данной ей инструкщи, что должно составлять 
особый отдЪфлъ въ главф о дБятельности коммисеи 1762 г. По поводу 
сообщеная объ учрежден Коллеги Экономш, авторъ ббльшую часть 
144-ой страницы наполнилъ непонятными фразами, въ честь коммиссйи, о 
появленши, напримфръ, «на сцену» какой-то «полной системы юридическихъ 
дЪйствй въ области церковноимущественнаго права» BMECTO «элементовъ» 
этого права, «которое прежде можно было изучать въ отрывочныхъ рас-, 
поряженяхтъ». | 

и €) съ недостаточною ясност1ю въ историческомъ и хронологическомъ. 
отношеншяхъ оцфнилъ правительственныя м$фры, авторомъ изложенныя въ. 
этой главЪ (стр. 135—137), но предпринятыя до учрежденля и открытая 
засфдаюшй коммисси въ видахъ прекращен1я волненй въ церковныхъ вот- 
чинахъ, волненй, начавшихся въ царствоване Елизаветы Петровны и 
продолжавшихся послБ учрежденя Коммисс!и (стр. 148 —149). Волнемя 
эти и послужили ближайшимъ поводомъ къ рёшительнымъ мфропряйямъ 
секуляризаши церковныхъ вотчинъ. Посему о волненяхъ крестьянъ въ 
церковныхъ вотчинахъ въ царствоване Елизаветы Петровны и Петра Ш 
авторъ долженъ былъ говорить въ предшествующей главЪ своего сочине- 
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ня; а распоряженя коммиссли по поводу продолжавшихся NOCAB ея откры- 
ия волненй должны составлять содержане особаго отдфла ея дЪятельноети. 
Говоря о распоряженяхъ коммисаи по поводу волненй крестьянъ, авторъ 
указалъ (стр. 136, 137 прим$ч.) н$5сколько архивныхъ дфлъ, изъ которыхъ. 
можно извлечь любопытныя св дя о волнен1яхъ. Но ббльшая часть исто- 
рическихъ матераловъ относительно хода этихъ волнений сохраняется въ 
Москв$, въ архив Коллеги Эконом, въ громоздкихъ дфлахъ, озаглав- 
ленныхъ «о волненяхъ и безпорядкахъ крестьянъ» разныхъ монастырей. 

Сводя вс$ наши замфчаюшя о четвертой глав$ сочинен1я г. Завья- 
лова къ общей оцЪфнк$, мы должны сказать: въ ней приведено значитель- 
ное количество новыхъ историческихъ матераловъ и впервые въ печати 
представлены историческ1я свфдфня о н$которыхъ сторонахъ и предметахъ 
дятельности Учрежденной о церковныхъ имбняхъ Номмисси, имфвшихъ 
важное значене въ истори секуляризалли церковныхъ вотчинъ; но по- 
строеше разсмотр$нной главы не можетъ быть оправдано логическими 
OCHOBAHIAMA, общее заглав1е ея не соотвфтствуетъ вполн$ всему ея содер- 
жаню и оцфнка дфятельности Коммисси авторомъ не всегда безпри- 
страстна. | 

Въ пятой глав сочиненмя говорится и она озаглавлена авторомъ 
«о штатБ свят5йшаго синода» (стр. 155 —190). Составлене штата при- 
CYTCIBIA св. синода, его учреждений — канцеляр!и и московской синодальной 
конторы и назначенме окладовъ на содержане ихъ были однимъ изъ пер- 
выхъ главныхъ предметовъ д$ятельности учрежденой коммисои. Съ цфлю 
составлен1я штата и въ видахъ опредБлен1я— сколько нужно проэктировать 
денегь на содержане св. синода и его учрежденй, Коммисс!я обратилась 
за справками относительно опытовъ составлен1я штатовъ для всфхъ учреж- 
ден!й св. синода и о количеств$ суммъ, которыя шли на ихъ содержане 
ежегодно въ течене всего предшествующаго учрежденю Коммисеаи вре- 
мени. Авторъ книги, пользуясь не только справкою, которая оказалась въ 
дЪлахъ коммисси, но провфривъ ее и собравъ свё дя по ея содержан1ю 
изъ полнаго собрания постановлений и распоряжений и описаня дфлъ, хра- 
нящихся въ синодальномъ архивЪ, и отчасти изъ самыхъ дфлъ, предста- 
вилъ историческ!й обзоръ количества личнаго состава присутствля CB. CH- 
нода, его канцелярии и московской синодальной конторы и шедшаго еже- 
годно на содержаше учрежден!й количества суммъ за все время существо- 
ванйя св. синода оть Петра до Екатерины 11. 

Обзоръ — достаточно полный, — какого еще не имФлось въ литера- 
турф. Полное составлене его требовало довольно кропотливаго собиран1я 
матер1аловъ за 42 года существован1я св. синода; такъ какъ примфрные 
штаты учреждений св. синода, не разъ составлявпиеся, не были утверждены 
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законодательнымъ порядкомъ. Въ обзорЪ сообщаются св$д$я объ отно- 
шеняхъ Kb св. синоду въ ХУШ в. по вопросу о содержании личнаго со- 
става его верховной власти, верховнаго тайнаго COBETA, кабинета, сената 
и коллеги экономи. Члены синода нер$дко поставлялись въ крайнее за- 
труднеше, не получая жалованья въ TeyeHie н$фсколькихъ третей. Въ этой 
главЪ (стр. 175—183) помБщена довольно подробная и любопытная истор!я 
московской синодальной типограз1и со времени ея основан!я въ 1553 году 
до 1771 года, — какъ учрежденя, состоявшаго въ вфдфви св. синода. 
Истор!я эта является пробр$тешемъ въ литературЪ, составляющемъ за- 
слугу г. Завьялова. Штатъ св. синода, составленный KOMMHCCIEI, окон- 
чательно опред$ленъ высочайшею конхирмащею. Ha содержане синодаль- 
ныхъ учрежден! положено, въ зам$нъ секуляризованныхъ синодальныхъ, 
бывшихъ патраршихъ, вотчинъ, отпускать ежегодно опред$ленную «штат- 
ную» сумму изъ доходовъ Колленя Экономи.—Авторъ книги восторженно, 
даже въ н5которыхъ мЪстахъ высокопарно, но въ существ$ 1612 справед- 
ливо оцфниваетъ Екатерининскую ‘реФхорму въ средствахъ содержатя CB, 
синода, относя ее къ «области имущественнаго права св. синода». По его 
мн$н1ю, освобожден!е св. синода отъ синодальныхъ вотчинъ открыло ему 
«BEIHKIH просторъ для служешя христанской идеф» (стр. 185). Ho такъ 
какъ въ царствоване Екатерины этого «простора» всл6дъ за секуляриза- 
цею вотчинъ не было, TO авторъ книги привлекъ къ своимъ похваламъ 
реформу въ высшей церковной власти Петра. Восхваляя здЪсь на трехъ 
етраницахъ во все не у мЪста петровскую реформу, г. Завьяловъ невфрно 
отзывается о церковной власти ХУГи XVII в., грозя кому-то «настойчивою 
своею готовност1ю утверждать, что успфхъ раскола, разразившагося въ 
концф патр1аршаго пер1ода, созданъ на почв$ обм!рщения (?!) церковной 
власти, излишняго уклона ея въ сторону» «чисто экономическую» или «въ 
сторону развит!я матеральнаго благосостояния». Г. Завьяловъ, также не 
у м$5ета здфсь, нев5рно сообщаетъ, будто въ пер1одъ патрларций высшая 
«церковная власть являлась во всеоружии матеральныхъ средетвъ для 
производительной работы» (стр. 185). Изъ восторженныхъ похвалъ г. За- 
вьялова «новымъ просвфтительнымъ горизонтамъ, раздвинутымъ государ- 
ственною рехормою» Петра I, которые «открылись преобразованнымъ цер- 
ковнымъ учрежденямъ» (?), — а равно и изъ порицашй автора въ сторову 
церковной власти ХУГи ХУП вв., во все не вытекаетъ BEPHOE по’ суще- 
ству положен1е, Формулированное имъ въ словахъ: «секуляризащя CHHO- 
дальныхЪ вотчинъ, въ смыслБ переложеня вотчинныхъ доходовъ на деньги, 
получаемыя отъ государства безъ труда (но за трудъ, приносящий пользу 
и государству?) по завфдываню и безъ отвфтственвости за недоимки, 
была явлен1емъ исторически необходимымъ, полезнымъ церкви и справед- 
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ливымъ» (стр. 188). Вполнф признавая в$рнымЪ это положен!е, мы никакъ 
He можемъ признать в5рнымъ высказанное авторомъ книги на стр. 184-ой 
положене — будто «въ истори вифшняго и матер!альнаго устройства но- 
ваго (церковнаго) правительства (т. е. св. синода), оно получило законныя 
и достаточныя средства для своего существован1я и дфятельности». Г. За- 
вьялову хорошо H3BECTHO, что BCE члены и присутствующие св. синода 
вмфстБ получаютъ за труды въ св. синодЪ Meute, чБмъ любой директоръ 
котораго либо изъ современныхъ учрежденй при св. синодЪ. А сравнивать 
содержан!е членовъ св. синода съ содержанемъ оберъ-прокурора и сена- 
торовъ считается даже не позволительнымъ. Историческое же начало такой 
неуравнительности положено въ сочиненномъ коммисс1ею 1762 г. синодаль- 
номъ штат$.— 

Составленный г. Завьяловымъ (на стр.188) «Финансовый подсчетъ— 
насколько въ конкретномъ смыслБ выгодна была для св. синода секуляри- 
защя его им н!й» — мы не находимъ нужнымъ провфрять, какъ безполезное 
для нашего времени дфло, между прочимъ въ виду заключительныхЪъ словъ 
разсматриваемой главы: «при новомъ положении ABAB легко (!) могъ быть: 
разрЪшенъ вопросъ о числБ (и о жаловань$Ъ?) членовъ св. синода, согласно 
съ его собственными намфренлями и съ требованями церковной жизни». 
Намъ лично извфстны свфдфния !), по которымъ Фактичесще опыты «легкаго 
разр5шеня вопроса» о жалованьБ членовъ св. синода были «легко» устра- 
няемы. 

Вся пятая глава, по богатству историческаго матерлала, въ ней о 
предметБ собраннаго, и по соотв$тетвю изложев1я его достоинству исто- 
рическаго изсл$дован1я, является пробр$тешемъ въ русской церковноисто- 
рической литературф. Но въ виду того, что авторъ книги и BB этой глав, 
какъ и въ другихъ, считается съ «вопросомъ» о рехорм$ церковноимуще- 
ственнаго права при Екатерин$ II, совершенной Учрежденною Коммисстею, 
чтение и оц$нка пятой главы съ точки зр$ня права возбуждаетъ въ рецен- 
зент$ вопросъ: кто, по принципамъ секуляризаци церковныхъ вотчинъ при 
Екатерин®, субъектъ или собственникъ имущества, пр!обр$таемаго посл 
секуляризащи CB. синодомъ, состоящаго въ его вдфнш, и въ частности — 
спещальныхъ его капиталовъ и его зданий? — Присутствие св. синода, какъ 
учрежден!е? или «вся церковь» россйская? или «вфдомство православнаго 
исповфдан!я»? — Въ пятой главЪ, въ которой говорится о «содержави» св. 
синода, какъ и въ другихъ главахъ сочинения г. Завьялова, мы не вахо- 
димъ основанй для разр$ёшешя вопроса о субъектЪ церковноимуществен- 


1) СвЪдЪ$в!я эти намъ сообщены были покойнымъ членомъ Св. Сунода, о. Прото- 
1ереемъ I. В. Рождественскимтъ. 
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наго права по отношен1ю къ состоящему въ спещальномъ вфдфи св. 
синода имуществу. Преосв. Филаретъ не разъ признавалъ его въ оФФи- 


щальныхъ сношеняхъ съ правительственными лицами и учзрежденями 
«достоятемъ церкви». 

Содержашемъ шестой главы (стр. 190 — 232) сочиневя г. Завья- 
лова, имфющей заглаве «О содержании епархлальныхъ управлен1й», слу- 
жатъ выяснене значеня рехормы, произведенной Коммиссею 1762 г. при 
секуляризащи вотчинъ архерейскихъ домовъ, въ отношевши содержания 
этихъ домовъ, семинарй и духовныхъ правленй, и послдетвя этой ре- 
ФОрмы.— | 

Авторъ начинаетъ изложеше главы: «Въ числЪ мотивовъ къ OTOÖPAHILO 
церковныхъ имфнй на государство и переложеню содержаня церковныхъ 
учрежден!й на казенное жалованье стоитъ OTATOINEHIE священства, сборами 
на содержане епарх!альныхъ управлешй. Н$которые (а He BCE?) изъ ви- 
AOBb таковыхъ сборовъ называются прямо разорительными». — Что много- 
различные сборы съ духовенства и съ приходскихъ церквей, производив- 
ппеся въ русской церкви издревне до 1765 г. въ пользу епархальныхъ- 
управлен!й, называются въ н$5которыхъ законодательныхъ актахъ Екате- 
рины Il раззорительными для священства, — это в$рно. Но сборы эти не 
имфли никакой связи съ населенными вотчинными землями арх1ерейскихъ 
AOMOBb И СЪ «отобрашемъ на государство» архлерейскихъ вотчинъ, — и, 
посему, мотивомъ къ ихъ отобранию служить не могли. Авторъ книги и He 
указываетъ — TAB этотъ мотивъ былъ высказанъ. Не смотря на то, что 
означенные сборы стоятъ BHE всякой связи съ секуляризащею церковныхъ 
вотчинъ, авторъ книги на 18-ти страницахъ (190 — 207) описываетъ и 
оцфниваетъ эти сборы, какъ «способы содержаншя епарх1альныхъ управле- 
Hiäv. Никакихъ новыхъ свЪдБй и положенй о нихъ противъ того, что 
извфстно въ литератур, не сообщается авторомъ. Поэтому мы находимъ, 
что столь подробное изложеше авторомъ «прежнихъ источниковъ содер- 
жаня» епархлальныхъ управленй и «оцфнки этихъ источниковъ» — въ 
настоящей главф излишни. За изложешемъ CBEAEHIH автора о сборахъ съ 
духовенства, онъ обращается на 207-й страниц$ къ архерейскимъ «дохо- 
дамъ съ вотчинъ и отъ крестьянскаго труда, въ TEXb вотчинахъ или на 
земляхъ арх!ерейскихъ производимаго». Посл прочтеная этихъ словъ, чи- 
татель ожидаетъ, что авторъ представитъ ему свфдБная о количеств земель- 
HbIXb владЪнай, принадлежавшихъ разнымъ арх!ерейскимъ домамъ во вто- 
рой половин ХУП B., населенвыхъ и ненаселенныхъ, и о числ$ населеня 
или дворовъ въ нихЪ, — о COCTOAHIH хозяйственныхъ учреждений въ HME- 
HIAXb, — объ устройств и управлен!и вотчинъ, о вотчинныхъ податяхъ и 
повинностяхъ въ пользу домовъ, объ отношешяхъ управлешя владыкъ Kb 
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вотчинному населеню и т. п. Авторъ не приложиль труда къ собраню 
означенныхъ свфдЪвй, хотя въ настоящее время имЪфется въ печати весьма 
значительное богатство матерлаловъ о состояни арх1ерейскихъ вотчинъ во 
второй половин$ ХУП в. — Не указавъ разм$ровъ вотчинъ и вотчинныхъ 
доходовъ тфхъ или другихъ архерейскихъ домовъ, авторъ на стр. 208 — 
215 въ отрывочныхъ статистическихь цыфрахъ сообщаетъ ассигноваше 
и отпуски въ первой четверти ХУШ в. на разные apxiepeäckie дома, по 
распоряженямъ государственной власти, неодинаковыхъ суммъ. Исторя 
арх1ерейскихъ вотчинъ и хозяйственныхъ учреждевшй подъ вмяшемъ цен- 
тральныхь ХУШ в. учрежден для вотчиннаго управлешя церковными 
вотчинами во все не затронута авторомъ. Онъ какъ будто не зам чаетъ 
вмяня, напримфръ, управлешя Монастырскаго приказа на уменьшене 
числа населеня въ архерейскихъ вотчинахъ, когда на стр. 208-й говоритъ: 
«По окладной книг$ 186 (1678 г.) роетовскому дому въ вологодскомъ уфздЪ 
принадлежало 1478 дворовъ, а въ 710 г. только 671,—за крутицкимъ въ 
186 г. записано 1050 дворовъ, а въ 1722 г. число это упало до 992». 

Авторъ приводитъ эти цифры въ доказательство высказываемаго имъ 
положеня: «вотчины съ конца XVII в. сдфлались непрочнымъ достоящемъ 
арх1ерейскихъ домовъ», — не съ конца XVII в$ка, говоримъ отъ себя, а съ 
учрежденемъ петровскаго монастырскаго приказа. 

Hasnayenie по распоряженямъ государственной власти вотчиннымъ 
арх1ерейскимъ домамъ изъ доходовъ съ церковныхъ вотчинъ опред$лен- 
ныхъ окладовъ приведено къ тому, что государственное правительство въ 
въ ХУШ в. стало назначать окладныя суммы и безвотчиннымъ архерей- 
скимъ домамъ во вновь открывавшихся епарх1яхъ, — также изъ доходовъ 
съ церковныхъ вотчинъ. Необходимость открыт1я новыхЪ епархий и ассиг- 
нован1е окладовъ на содержане въ пихъ управленй послужили, между 
прочимъ, какъ BEPHO объясняетъ и г. Завьяловъ, условемъ и причиною 
къ обращеню церковныхъ вотчинъ въ вфдфне государетва. Ko времени 
секуляризащи ихъ въ русской церкви существовало 26 епарх!й; во MHO- 
гихъ изъ нихъ арх1ерейске дома были безвотчинные. Авторъ обстоятельно 
излагаетъ (стр. 213 —223) процессъ и основаня составлен1я штатовъ 
арх1ерейскихъ домовъ, съ раздфлетемъ епархий на три класса. Мы несо- 
гласны съ авторомъ, что «церковноимущественная реФхорма 1764 г. для 
епарх1альныхъ учрежден (?) вообще не была невыгодною» (стр. 216) и 
была «плодотворна» (стр. 222), хотя признаемъ, что секуляризатля церков- 
HbIXb вотчинъ была необходимымъ посл десттемъ политики государства и 
COCTOAHIA, до котораго доведено было населене ихъ въ XVII в$к$. — 
Что касается до выгодности реФормы для арх!ерейскихъ домовъ, — то и 
епарх1альные архереи Екатерининскаго времени жаловались, и современ- 
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ные намъ историки свидЪтельствуютъ (прох. Н. В. Знаменсюй въ учебник® 
изд. 1876, стр. 421), чго «архерейске дома посл штатовъ 1764 г. зна- 
чительно обфднфли, потому что штатные оклады никакъ не могли равняться 
HXb прежнимъ доходамъ». — Въ доказательство плодотворности штатовъ 
арх1ерейскихъ домовъ и епархальныхъ управленшй г. Завьяловъ приво- 
AHTb положене: «однимъ изъ существенныхъ посл5дствйй церковноимуще- 
ственной реформы необходимо считать освобождеюе силъ епархлальныхъ 
управлен!й, связанныхъ до сего времени заботою о вотчинномъ дЪлф, для 
производительнаго и болЪе высокаго служеня д$лу народнаго образован1я» 
(стр. 223). ВелБдъ за такимъ положешемъ авторъ излагаетъ OTHOMEHIA 
Петра I и Kommaccin о церковныхъ имфнаяхъ къ епархлальнымъ семина- 
риямъ (стр. 223 — 226). Но мы выше разъяснили, полагаемъ, достаточно, 
что Коммисея совершенно не выполнила предначертаний Екатерины 11 
относительно епархальныхъ училищныхъ домовъ и гимназий въ каждой 
епархии. 

На стр. 226—232 авторъ сообщаетъ нфкоторыя свфдфнйя объ отно- 
шеняхъ церковнаго и государственнаго правительства, въ тоже время и 
Коммисси 1762 г. къ Духовнымъ правленямъ. Изъ этихъ свЪфдфнй видно, 
что Коммисся вовсе не была расположена не только ассигновать оклады 
на содержане духовныхъ правленй, существовавшихъ на счетъ сборовъ 
съ духовенства, но и поддерживать самое ихъ существоваше. По словамъ 
самого г. Завьялова, «реформа 1764 г. даже не упоминаетъ» объ этихъ 
«органахъ управленя и не спускается» до нихъ. TEMP не менфе г. Завья- 
ловъ, держась повидимому принципа — при всякомъ случа хвалить Ком- 
мисс1ю 1762 г., находитъ, что она своею реФхормою «ввела новое начало 
Bb самую систему устройства епархлальнаго управленя и TEMb самымъ 
положила начало къ преобразованию всего строя этого управленя» (стр. 
220). Онъ не сказываетъ, въ чемъ состоитъ это «начало», и, несмотря на 
это, на стр. 226 — 232 распространяется о духовныхъ правлешяхъ, при- 
водя переписку о нихъ въ течеше 1772 — 1783 гг. Хотя въ 1778 г. 
«интересъ коммисаи къ вопросу о духовныхъ правлен1яхъ видимо осла- 
бЪлъ» (стр. 229), но «въ заслугу ей» CO стороны г. Завьялова «прихо- 
дится поставить ум$лое освЪфщене вопроса о духовныхъ правлешяхъ при 
разработк$ программы, по какой доставлены о нихъ свфдБя» изъ епар- 
хЙ (стр. 23). 

Не понимаемъ, почему г. Завьяловъ, въ главф «о содержании епар- 
хальныхъ управленй», ничего не говоритъ объ епархальныхъ приказахъ, 
которые при Петр стали замфняться «епаршескими канцелярлями», и Ch 
1744 г. названы «консисторями». Пс pewopm& 1764 г. и консисторлямъ 
учинены штаты, по которымъ канцелярскимъ чиновникамъ назначены 
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оклады, хотя и крайне незначительные, — но въ которыхъ члены присут- 
стыя KOHCHCTOPIH во все неупоминаются. 

Мы надфемся, что будущие изелдователи истори русской епархи 
ХУШ в. примутъ во внимане шестую главу книги г. Завьялова «о со- 
держанши епархлальныхъ управлен!й», дополнять свфдфн1я, въ ней сооб- 
щенныя, собранемъ матерлаловъ, въ огромномъ количествЪ сохраняю- 
щихся въ консисторскихъ архивахъ и въ значительномъ количествЪ уже 
напечатанныхъ въ историкостатистическихъ описашяхъ разныхъ епархий, 
и отнесутся къ сужденямъ г. Завьялова съ болфе подробнымъ критиче- 
скимъ разборомъ сравнительнно съ нашимъ. 

Седьмая глава сочинения (стр. 232—283) надписана: «О содержанш 
монастырей». Эта глава, по нашему MHEHIIO, одна изъ лучшихъ въ KHETE 
г. Завьялова и по историческому изложению, и по богатству матерлаловъ 
и цитатовъ, и по выясненю дфятельности Коммисси въ отношеви къ MO- 
настырямъ. Но надпись главы — неопредфленна, допускаетъ различное 
пониман!е смысла ея и не соотвфтетвуетъь содержаню изложеннаго въ 
главф. НаиболБе соотвфтственнымъ содержан!ю главы заглавемъ намъ 
представляется слБдующее: политика государственной власти въ отношении 
къ монастырямъ православной церкви въ русской истори съ OCHOBAHIA 
монашества до секуляризащи монастырскихъ имфнйй при Екатерин$ П. — 
Въ доказательство правильнаго пониман1я нами общей мысли, проводимой 
авторомъ въ седьмой главЪ, укажемъ HA частныя заглавля ея содержания, 
приведенныя имъ самимъ въ оглавлении книги подъ общимъ загланемъ главы. 
Вотъ эти заглавя, въ которыхъ, впрочемъ, есть неболыше неточности, 
подлежапия исправленю: «Происхожден1е (историческое), смыслъ (?) 
и направлеше м$ропр1ятий духовной (учрежденной въ 1762 г.) KOMMACCIH 
по вопросу содержаня монастырей. — Направлен1е и характеръ законо- 
дательства (т. е. политики) первой половины ХУШ в5ка (и послБдую- 
щихъ годовъ) о содержании монастырей, установлеше (когда?) нормальныхъ 
монастырскихъ штатовъ. Изложеше трудовъ KOMMHCCIH по введен!ю MOHA- 
стырскихъ штатовъ, оцфнка этихъ трудовъ и ближайпия ихъ послБдетвя». 

Въ изложени содержаня главы авторъ исходить изъ слБдующей 
основной мысли, которою глава начинается: «Труды духовной (какая она — 
духовная!) коммисс1и, направленные ко введеню въ монастыряхъ шта- 
TOBb, не исходила изъ какихъ либо новыхъ OCHOBAHIH, дотолЪ HEH3BECT- 
ныхъ церковноимущественному праву (это право для Коммисеи вовсе не 
имфло значенмя и авторъ нев$рно употребляетъ этотъ терминъ), а слу- 
жили естественнымъ (?!) (надобно сказать историческимъ) заверше- 
н1емъ т$хъ мфропрлятий (значигъ,— политики), какими издавна было 
озабочено правительство, въ видахъ установлен1я порядка, CO- 
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гласнаго съ ц$лями монашескаго подвига, церковнаго благочин1я и 
государственной пользы» (стр. 232 — 233). — Изъ приведенныхъ 
словъ очевидно, что авторъ здЪеь, какъ и во всей книг$, не различаетъ 
политики государства въ отношен!и къ имуществамъ монастырей отъ 
церковноимущественнаго права. Зат$мъ, —авторъ продолжаетъ: «По- 
этому входить въ разсмотрфн!е внутренней жизни монастырей, обсуждать 
достоинства или недостатки ихъ не было для KOMMHCCIH никакой надоб- 
ности» (стр. 233). Значитъ коммисая, по мысли автора, вовсе не имЪфла 
«при своей дфятельности», въ «виду установленя порядка, согласнаго съ 
цфлями монашества и церковнаго благочин1я». «Для нея, продолжаетъ ав- 
торъ, важно не существован1е монастырей, a изыскан!е способовъ къ содер- 
жан1ю ихъ» (и тфхъ сотенъ изъ нихъ, которые она упразднила?). — Значитъ, 
политика Учрежденной Коммиссли, какъ и вс$хъ предшествующихъ ей госу- 
дарственныхъ учрежденй, существовавшихъ въ ХУШ ст. для завфдыва- 
HIN церковными вотчинами, направлена была къ извлечен!ю изъ перковныхъ 
населенныхъ имфшй, — въ особенности принадлежавшихъ монастырямъ, 
возможно больше «государственной пользы», A не къ «изыскантю способовъ 
къ содержаню монастырей»: «для нея, какъ выражается самъ авторъ, было 
не важно самое существованте монастырей». — «Отв$чали ли мБропрятя 
KOMMHCCIH тому положеню дфла содержаня нашихъ монастырей, какое 
создано было движешемъ церковноисторической жизни», — авторъ налполъ 
«повфетвован1ю о работахъ коммисси по введен!ю монастырскихъ штатовъ» 
«небезполезнымъ предпослать изложене н$фкоторыхъ обетоятельствъ, кото- 
рыя помогли бы ему оцфнить эти работы по достоинству» (стр. 235). 

«Изложене нфкоторыхъ обстоятельствъ», упомянутыхъ въ приведен- 
ныхЪ словахъ, представлено авторомъ въ книг$ въ вид$ историческаго 
очерка политики государственной и, подъ вмянемъ ея, отчасти церковной 
власти къ имуществамъ монастырей, преимущественно «многобратствен- 
ныхъ» (стр. 237). 

Очеркъ свой авторъ книги начинаетъ различешемъ монастырей на 
«малобратственные» и «многобратственные». «Входить въ суждение о спо- 
собахъ содержан1я» первыхъ, по словамъ автора, «не было задачею ком- 
мисс1и». А что же она сдлала съ ними? — Безпощадно упразднила ихъ 
цфлыми сотнями. — «Другое дфло — монастыри многобратственные», — 
продолжаетъ авторъ. — «Присматриваясь къ истори отношений госу- 
дарства къ монастырямъ съ ХУ] в., когда политическая мощь государства 
болфе или менфе опредлилась, замфчаемъ, что уваженя къ нимъ, по 
HXb заслугамъ, обнаруживается мало: монастыри становятся въ рядъ съ 
другими общественными единицами, привлекаемыми HA прямую службу го- 
сударству» (стр. 238). «Въ эпоху реформъ обнаружено было стремлеше 
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использовать монастыри для видовъ государственныхъ указанемъ имъ Hb- 
которыхъ спещальныхъ способовъ служеня государству, но какъ-то непо- 
слБдовательно, отрывочно и HECOBCEMB удачно». «Монастыри должны были 
защищаться отъ притязаний со стороны всяческихъ коллеги, безъ должнаго 
соображеня насьтлавшихъ въ монастыри колодниковъ, душевно больныхъ, 
отставныхъ воинскихъ чиновъ и свфтскихъ контролеровъ» (стр. 238). 
«Привлеченные на службу государству за, земли и за кр$постныхъ людей, 
монастыри не въ COCTOAHIH были сохранить полной самостоятельности» 
(стр. 244). Съ открытемъ петровскихъ преобразовавй, когда напряжены 
были до послфдней степени вс силы государетвеннаго организма въ дости- 
жеши намфченныхъ преобразователемъ задачъ, въ 1701 г. быль открытъ 
Монастырск!й приказъ. Въ его полное вфд$е поступили монастыри. Его 
Функщи проявлялись въ зависимости отъ выяснявшихся потребностей 
службы, предъявляемой государствомъ къ церковнымъ имфшямъ. Управле- 
не всякаго вида имуществомъ монастырей поручено было приказу и посы- 
лаемымъ отъ него стольникамъ и другимъ чиновникамъ; всякаго рода до- 
ходы въ монастыряхъ поступили въ распоряжене приказа. По Именному 
указу отъ 2 мая 1710 г., въ Монастырский приказъ предписано было—«вы- 
сылать перво доходы сполна въ четыре MECTA — въ приказы военный, AM- 
ской, адмиралтейской, въ Ингермонландскую канцеляр1ю», — затЁмъ въ 
другя пять MECTB; «когда вышеписанное исправится, давать дачи и H& 
свои гарнизоны, а не исправя первой статьи, отнюдь у себя и на иные рас- 
ходы не давать подъ жестокимъ наказанемъ»; за симъ перечислено еще 
десять статей расходовъ для приказа и т. д. Изъ росписамя расходовъ, 
которые долженъ былъ производить приказъ по упомянутому указу, ясно 
видно, что сперва слБдуетъ ему исправить государственныя весьма значи- 
тельныя повинности, затЪмъ покрыть опред$ленныя назначен1я по своему 
вЪдомству и зат$мъ уже удовлетворять ходатайства, обращенныя къ при- 
казу. На ремонтъ монастырскихъ храмовъ, здан!й и даже хозяйственныхъ 
учрежденй, для поддержаня хлБбопашества, вообще на содержане мона- 
стырей, какъ учреждений, не ассигновалось никакой окладной суммы. Лишь 
монашествующимъ велБно было съ 1701 г. отпускать по 10 рублей и по 
-10 четвертей хлЪба въ годъ на челов$ка. Эта поршя вскор$ уменьшена 
‘была на половину. Но и на эти монашеская порщи назначались отставные 
и больные отставные чины. Пострижеше въ монашество было запрещено. 
-Число монашествующихъ съ каждымъ годомъ уменьшалось, едва ли не въ 
каждомъ монастыр$. «Многобратственные монастыри» превращались въ 
«малобратственные». Малобратственные присоединялись къ другимъ мона- 
‘стырямъ или и вовсе закрывались. Процессъ уменьшеня числа, монаше- 
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сначала сравнительное количество «душъ», числившихся за TEMB или дру- 
гимъ монастыремъ, — или, по выраженю г. Завьялова, экономический 
элементъ. ВсЁ монастыри, COOTBETCTBEHHO принятому основан!ю, комисслею 
самымъ канцелярскимъ способомъ разд$лены на штатные, сверхштатные 
и подлежашие упраздненю. Штатные монастыри распред$лены были подъ 
рубриками, съ наименованями: ставропиглальные, монастыри I класса, мо- 
настыри П класса, Ш и IV класса. Съ теченемъ времени комисси приш- 
лось отступить «отъ системы экономическаго дфленя монастырей» на 
классы или во имя историческаго значеня н5которыхъ изъ нихтъ, или 0со- 
беннаго достоинства, того и другого монастыря, или въ виду предположения 
о необходимости имфть монастырь въ каждомъ уЪфздЪ или въ извЪстной 
MECTHOCTH или городф. По распредлени монастырей на классы, KOMHCCIA 
занялась опредфленемъ штатныхъ окладовъ на каждую ихъ категор1ю въ 
разм$рахъ, соотв$тственныхъ классамъ, въ которые они были включены, 
и назначенемъ числа «штатныхъ служителей» въ каждый монастырь, со- 
образно 1ерархическому его положен!ю, котораго онъ удостоился по сообра- 
женшямъ коммисси. Въ опред$лени размЪра окладовъ коммисая руководи- 
лась строгимъ экономическимъ расчетомъ, въ виду того, чтобы наибольшее 
количество доходовъ съ монастырскихъ вотчинъ оставалось въ распоряже- 
ни Коллеги Эконом, и сообразуясь «еъ цфлями монашескаго подвига» 
(стр. 233). Но объ чепархлальныхъ училищныхъ домахъ и гимназяхъ» и 
о приходскихъ церквахъ и духовенствЪ при этихъ расчетахъ не было и 
помину. Число упраздненныхъ и занесенныхъ въ зашТатъ коммисаею мо- 
настырей въ точности еще неопред$лено до сихъ поръ. По «Опыту исто- 
рическаго изслдованя о числБ монастырей русскихъ, закрытыхъ въ ХУШ 
и XIX вв.» (Клевъ, 1877 r.), Чудецкаго, въ конц 1763 г. было въ Ве- 
ликой Росси всБхъ монастырей, мужскихъ и женскихъ, 1072, — изъ нихъ 
въ 1764 г. было закрыто или предположено къ закрытю 589. По сообще- 
ню г. Завьялова, въ матерталахъ KOMMHCCIH упоминалось о 814 монасты- 
ряхъ. НаиболЪе вЪрныя свЪдфн1я о судьбЪ веБхъ монастырей по распоря- 
женямъ Учрежденной Коммисеи, относительно «содержаня» которыхъ 
TPaKTyeTb разсматриваемая глава сочинен1я, можно получить лишь изъ 
указовъ св. синода, въ епархи разосланныхъ для приведеня въ дЪйств!е 
монастырскихъ штатовъ!). При сличени законовъ и распоряжен!й коммис- 
сш, утвержденныхъ верховною власт!ю, съ печатными описанями HEKOTO- 


1) Въ Костромской епарх!и, всл$дств!е введен1я штатовт,, согласно указу Св. Синода, 
было закрыто шесть монастырей и 10 пустынь; оставлены сверштатными 5, — въ штатъ 
внесены 3,—изъ нихъ Ипатьевсю сдЪланъ каоедральнымъ,— т, €, соединенъ съ учрежде- 
н1емъ каеедры и арх!ерейскаго дома епарх1альнаго епископа (ЛЪтопись Макартева Унжен- 
скаго монастыря костромской епархи И. К. Херсонскаго, Кострома, вып. 2. 1892, 
стр. 130). 

15* 
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рыхъ монастырей, оказывается, что выработанныя ею положеня переда- 
вались въ св. синодъ и, въ видЪ указовъ синодскихъ, немедленно разсыла- 
лись къ епархлальнымъ архереямъ и приводились въ исполнене распоря- 
жен1ями епархлальной власти весьма скоро и безъ всякихъ препятствий. 
Разгромъ былъ полный въ упраздняемыхъ и заштатныхъ монастыряхъ и 
весьма значительный — въ положенныхъ въ штатъ. Офицеры долго разъ- 
Фзжали по монастырямъ и вотчинамъ ихъ. 

Разсматриваемая глава сочиневшя г. Завьялова есть цфнный вкладъ 
въ церковноисторическую литературу. Ею вскрытъ цфлый, весьма богатый 
архивъ для общей истор1и русскихъ монастырей и ихъ «содержаня» т. е., 
экономическаго положен1я и для истори многихъ сотенъ отдфльныхъ мо- 
настырей. Въ этомъ архив сохранились указан1я на сотни такихъ монасты- 
рей, пустынь и м$стностей, о которыхъ едва ли гдЪ либо можно найти 
историческая свфд$ня (см. стр. 232 — 234, 254 —260). Исторический 
очеркъ отношений политики государства къ монастырямъ за все время ихъ 
существованйя написанъ живо, по основнымъ мыслямъ вфренъ и можеть 
послужить программою для будущихъ подробныхъ изсл$дованйй, которыя 
могутъ быть вызваны въ противов$съ самостоятельнымъ, оригинальнымъ, 
но подлежащимъ оспариваню воззрфн1ямъ автора, высказаннымъ въ главЪ. 
Несомнфнно, указан!я автора на богатство вскрытаго имъ архивнаго 
богатства привлекутъ вниман!е изслЁдователей церковной истори, судьбы 
монастырей, COCTOAHIA церковныхъ вотчинъ въ ХУШ стол5ти. Про- 
цессъ образован1я монастырекихъ штатовъ и назначеня штатнаго «со- 
держаня» монастырямъ написанъ и изображенъ съ такою полнотою 
и обстоятельностю, въ какой онъ до сихъ поръ въ литератур$ неиз- 
въстенъ. Стремлеше автора оправдать политику государства и въ частности 
Учрежденной Коммисаи къ монастырямъ — неудачно осуществляется и объ- 
ясняется, во-первыхъ, т6мъ, что авторъ политику принялъ за право, — 
во-вторыхъ, продолжительнымъ заняемъ его исключительно AEATEIBHOCTILO 
Коммисси и, въ третьихъ, по нашему мн$н!ю, склонност!ю его къ принципу 
— Гегеля — чтб исторически дЪйствительно было, тб хорошо и право. 

Если заглав1е седьмой главы сочиненя г. Завьялова — «о содер- 
жани монастырей» — неопред$ленно, допускаетъ различное понимане 
смысла его и не соотвфтствуетъ изложенному въ глав. содержан!ю; то 
sarıaBie восьмой главы «о содержании церквей и духовенства», провЪ$ряемое 
BCEMB ея содержашемъ, занимающимъ 38 страниц? (283—331), возбуж- 
даетъ въ рецензент$ изумлеше. — Авторъ отъискиваетъ въ своемъ «изсл$- 
дованНи» «смыслъ и значеше рехормы Екатерины П въ отношени Kb 
церквамъ и духовенству» (стр. 307). — По самымъ общепринятымъ npie- 
мамъ историческихъ изслфдованй, авторъ, желавший отъискать «смыслъ и 
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значене рехормы Екатерины Il» относительно «содержания церквей и ду- 
ховенства», долженъ былъ обратиться прежде всего къ той инструкщи, 
которая дана была императрицею Учрежденной о церковныхъ имфяхъ 
Коммисс!и, и въ ней указать, что государыня повелФвала KOMMHCCIH относи- 
тельно церквей и духовенства, и, затБмъ, къ другимъ актамъ, въ которыхъ 
выражалась высочайшая ея воля о TOMB же предмет. Посл выяснен1я 
предначертанй императрицы объ этомъ, историкъ-изсл$дователь «учреж- 
денной о церковныхъ HMEHIAXB KOMMHCCIN» обязанъ быль изложить — какъ 
эта самая KOMMHCCIA выполнила волю императрицы и что она сдфлала, для 
обезпеченя «содержан1я церквей и духовенства». — Авторъ книги ни слова 
Bb восьмой ея глав$ не говоритъ — какъ императрица относилась къ обез- 
печенню содержан1я церквей и духовенства и, учреждая коммисс1лю, имфла 
ли въ виду поручить ей подумать и о церквахъ, и о духовенствЪ. Обратимся 
мы Kb инструкщи. — Въ п. 6-мъ ея говорится: «Понеже имя церковныя 
не съ тёмъ однимъ намфрешемъ отъ боголюбивыхъ подателей алтарю по- 
свящалися, чтобы духовенство и б$лое священство одно ими питаемо 
было...; то слава имени Бояжмя требуеть и содержан!я сооружен- 
ныхъ уже церквей, которыя иногда поновляться должны. И сего ради 
о таковыхъ расходахъ подумать надобно коммисс1и — какой порядокъ 
въ семъ учинить — годовую ли сумму во всякое MECTO на то опред$лить или 
чрезъ н$сколько лБтъ, а паче всего не лучше ли, по требованаямъ каждаго 
мЪста,.. по указамъ отпускать». Въ п. 10-мъ императрица повелФваетъ 
коммисс1и придумать способъ лучшаго содержан1я въ TOPOACKHXB и сель- 
скихъ приходахъ ученыхъ священниковъ. Въ п. 14-мъ государыня пишетъ: 
мы желаемъ, чтобы церковное имфн!е къ лучшему обращено было на дЪло 
Боже, т. е. въ утверждеше благочест!я и въ пользу народную; ибо Мы 
собственно своей въ TOMB никакой пользы не ищемъ, но имени Бож!ю слу- 
жить стараемся». Предоставляя коммисеи — богоугоднфйше придумать луч- 
mie способы къ употреблен1ю церковныхъ HMEHIH, COOTBETCTBEHHO ея же- 
ланйю, она напоминаетъ, чтобы и «церкви опущеныя» не были забыты и 
что нужно поддерживать церкви въ случаяхъ ихъ недостатка. Въ мани- 
Фест 26 февраля 1764 г. императрица объявляла: «бфлое священство во 
всемъ нашемъ государств, каждому H3BECTHO, въ какомъ до сего времени 
находится неустройств$», относительно его содержания, и выражала надежду , 
что «съ Божей помошию и это будетъ исправлено». Что же сдфлала коммис- 
ся въ смыслБ данной ей инструкщи для церквей и духовенства? — ОтвЪтъ 
автора книги на этотъ вопросъ мы находимъ на стр. 311-ой такого вида: 
«такъ какъ учрежденная о церковныхъ коммисая имфла, ближайшею зада- 
чею обезпеченле штатными окладами церковныхъ учрежденй взамфнъ ото- 
бранныхъ вотчинъ; то въ трудахъ названной коммисси не встр$чается 
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даже попытки перевести BCE церкви на содержан!е государ- 
ства». — Въ такомъ случаБ зачфмъ же авторъ написалъ въ своемъ изслф- 
довани о KOMMHCCIH цфлую особую и обширную главу подъ заглавемъ «о 
содержани церквей и духовенства»? — Это заглав!е заставляетъ читателя 
ожидать, что въ глав будетъ излагаться дфятельность коммисси въ отно- 
шени содержан1я церквей и духовенства всей Великой Росци. — Авторъ 
книги можетъ, въ оправдане своего заглавия, сказать, что въ разсматри- 
ваемой главф его сочинен!я говорится о нфкоторыхъ разрядахъ церквей и 
состоявшаго при нихъ духовенства, о содержани которыхъ Коммисс1я имфла 
попечене. Да, авторъ даетъ въ этой глав$ свфдЪная объ отношевшяхъ KOM- 
мисси а) къ каоедральнымъ соборамъ, 6) къ приходскимъ церквамъ, за 
которыми состояло населенное крестьянами имЪ не, в) къ такъ называемымъ 
ружнымъ церквамъ, г) къ церквамъ, существовавшимъ въ бывшихъ вотчи- 
нахъ церковныхъ учреждений и въ самыхъ учрежден1яхъ, и д) къ поборамъ 
съ церквей и духовенства, существовавшимъ издревле въ русской церкви. 
Посмотримъ — что же сд$лала коммися въ отношени содержан!я означен- 
HbIXb разрядовъ церквей и всего духовенства. 

«Чтобы оцБнить по достоинству pewopmy Екатерины Il касательно 
церквей и духовенства» (стр. 284), авторъ сообщаетъ, что «за соборами и 
церквами было предъ реФормою всего 35,003 души; изъ нихъ 15,991 душа 
приходилась на 15 соборовъ московской епархии, въ TOMB числБ на три 
московскте собора: Архангельский 7,051, Благовфщенскй 5,304 и Успен- 
<юй 1,476 душъ. СлБдовательно на всф остальные соборы и церкви при- 
ходилось только 19,013 душъ. По вБдомостямъ, число всЪхъ вотчинниковъ 
было: соборовъ 50, церквей 516, такъ что въ среднемъ на каждаго, не 
считая трехъ московскихъ, приходилось около 34 души. Въ дФйствитель- 
‘ности были церкви, за которыми значилось по 1 душ, по 2, по 3. За симъ 
общее число церковныхъ вотчинниковъ было въ 30 разъ (385) меньше 
всего числа церквей» приходскихъ и соборныхъ. По началамъ реформы 
Екатерипы, населенныя вотчины всфхъ церковныхъ учреждений подлежали 
отобраню. «Отобран1е церковныхъ вотчинъ сопровождалось назначенемъ 
штатныхъ окладовъ взамфнъ вотчинъ». Но это общее правило, принятое 
коммисс1ею, не было примфнено къ церквамъ: «не всф бывиие вотчинникя 
—— Церкви получили штатный окладъ» (стр. 308). Посл приведен1я озна- 
ченныхъ статистическихъ CBFAEHIH и въ виду принятаго коммисслею общаго 
правила, «перейдемъ къ реальнымъ отношешямъ коммисс1и къ церквамъ и 
духовенству». 

а) Авторъ книги на стр. 308—309 сообщаетъ, что коммиссею «прежде 
‘всего были внесены въ штатъ арх!ерейскихъ домовъ каоедральные соборы 
каждой епарх!и». Въ этихъ словахъ авторъ выражаетъ свое знаше, что 
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каеедральные соборы — учреждения епарх1альныя, — на стр. 292 говорить, 
что «соборное духовенство было ближайшимъ исполнителемъ воли епар- 
х1альной власти», — значитъ принадлежало къ составу «епархлальныхъ уп- 
равлен!». ЗачБмъ же авторъ не отнесъ сообщенйй своихъ о назначен!и 
штатнаго содержашя каоедральнымъ соборамъ къ VI главЪф — «о содер- 
жани епарх1альныхъ управлен!й», а помфстилъ ихъ въ УШ-о0й разбираемой 
главф «о содержанши церквей и духовенства»?... Неум$стное здЪсь помф- 
щене св дБвй о назначенши штатнаго содержан!я каеедральнымъ соборамъ 
и HXb причтамъ противорфчитъ познанямъ автора о строф епархии и объ 
отличяхъ каеедральныхъ соборовъ отъ приходскихъ церквей. — Авторъ 
сообщаетъ здфеь статистическля св$дБюя о числБ каеедральныхъ (27) и 
другихъ соборовъ (22), внесенныхъ въ число штатныхъ, о различныхъ 
размфрахъ «аптатныхъ окладовъ» взамфнъ вотчинъ и объ OCHOBAHIAXB этихъ 
размфровъ. НЪФкоторые соборы, имф$вше за собою менф$е или немного бол$е 
20 душъ, обращены были въ приходскя церкви на содержаше прихожанъ, 
безъ всякаго вспомоществован1я отъ казны «взамфнъ отобранныхъ BOT- 
чинъ», съ которыхъ доходы пошли вполн$ въ pacnopamenie Коллегми Эко- 
номши. Авторъ изслфдованя находить реФхорму, произведенную коммисаею 
по Им. 26 февраля 1764 г. относительно соборовъ, «прямою выгодою» для 
нихъ, хотя «отдфльные соборы понесли видимый ущербъ». 

6) При разбор приходскихъ церквей, влад$вшихъ вотчинами, въ ви- 
дахъ обезпеченля на будуще времена содержанля ихъ и духовенства при 
нихъ, коммисся постановила: 1) аЪфмъ вотчиннымъ церквамъ, которыя 
владфли крестьянами въ количествЪ mente 20 душъ на каждую (таковыхъ. 
было 406) и имфли приходы, впредь довольствоваться приходами, церков- 
ными землями и другими угодьями, кром$ крестьянскихъ жеребьевъ, такъ 
какъ крестьяне съ ихъ землями, угодьями, податями и повинностями пере- 
шли въ вёдБне Коллеги Эконом». Таковыя церкви, очевидно, б$днЪйпия, 
не получали ничего на свое содержанйе «взам$нъ отобранныхъ земель» 
(стр. 310). 2) Если при церквахъ, влад$вшихъ вотчинами, на котсрыхъ 
кр$постное население было числомъ менфе 20 душъ, не окажется прихо- 
довъ, а церкви приходятъ въ ветхость, — вновь церквей на тфхъ м$стахъ. 
не строить и духовенства къ нимъ не опред$лять; а земли обращать въ 
казну (стр. 310). 3) Т$ыъ приходскимъ церквамъ, за которыми состояло 
кр$Ъпостное населене по 20 и боле душъ — таковыхъ было 110, — назна- 
чать, въ замфнъ отобравныхъ крестьяпскихъ жеребьевъ, по 50 р. на цер- 
KOBb въ годъ (310). | 

в) Вс$мъ приходскимъ церквамъ, получавшимъ ругу, коммисая по- 
становила ее прекратить (стр. 311). Авторъ книги говоритъ, что это поста- 
HoBAeHie Коммисси «согласно указу 1207 г. 12 мая». Очевидно, авторъ 
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ошибается. Такого указа о ружникахъ нфтъ. ВЪроятно, авторъ не догадался 
и не знаетъ — что существуетъ собственноручная резолющя Петра I на 
спискф ружниковъ, представленныхъ ему Петру въ 1699 r., (7207 г.), ко- 
торою повелБно продолжать выдачу лишь TEMB церквамъ и монастырямъ, 
при которыхъ были богадфльни. Этотъ списокъ хранится въ архивЪ пат- 
р1аршаго дворцоваго приказа. 

г) Во многихъ вотчинахъ монастырей, архерейскихъ домовъ и св. 
синода были приходская церкви. Причты этихъ церквей обыкновенно полу- 
чали изъ доходовъ учреждений пособля и даже ежегодные оклады хлбомъ 
и деньгами, образовавпиеся обычаями. Съ секуляризащею церковныхъ вот- 
чинъ прикратилась выдача этихъ окладовъ и ничфмъ не возм$щена. Равно 
храмы упразднявшихся пустынь и монастырей, подвергшиеся значитель- 
нымъ разрушешямъ всл$дств!е того, что въ течеше н$фсколькихъ десятковъ 
лЪтъ не дозволялось на м$фстныя средства производить поправокъ и по- 
строекъ въ нихъ безъ особаго разр$шеня, а разрфшеше отъ подлежащихъ 
властей или вовсе не давалось, или допускало незначительныя суммы, KO- 
торыхъ расходоваше подлежало строгому контролю, при обращении въ при- 
ходскля церкви во время секуляризацли не обратили Ha себя ни мал5йшаго 
вниман1я коммисси въ отношении ихъ содержания. 

д) По словамъ автора (стр. 311), коммисея «прилагала стараюше улуч- 
шить и упорядочить положен1е необезпеченнаго штатными окладами при- 
ходскаго духовенства». Любопытно, г. Завьяловъ BMECTO «содержан!е» 
употребилъ здЪфсь слово «положене». «Старане» KOMMHCCIH выразилось въ 
«двухъ работахъ, исполненныхъ по высочайшему повел5н!ю въ 1765 году: 
первая касалась платы за поставлене, вторая — вознагражденя за испол- 
неше приходскихъ требъ». «Суждене свое» по первому предмету коммисая 
построила такимъ образомъ: плата за поставлене взималась на содержане 
чиновъ епарх1альнаго управлен1я, а потому съ обезпеченлемъ этихъ чиновъ 
штатными окладами 26 Февр. 1764 г. трудъ поставлевя долженъ быть 
безплатнымъ. Разр$шено было сохранить обычай вносить въ столъ клиру 
съ посвящаемыхъ въ священники и д1аконы по 2 р., съ производимыхъ въ 
причетники по 1 р. За симъ плата за всякаго рода грамоты категорически 
запрещается. Разрфшеше ma построеше и освящеше церквей дается без- 
денежно, — за антиминсъ (собственно за холстъ) уплачивается 50 коп. 
17 Февраля 1765 г. докладъ Коммиссаи былъ высочайше утвержденъ, и 
TEMB самымъ сохранены у церквей и духовенства значительны (!) средства, 
доселБ уменьшавийя ихъ обычный бюджеть» (стр. 312). Авторъ въ под- 
строчномъ примфчаши къ выписанному нами изъ его книги докладу выска- 
зывается: «продолжеше вымогательства, при поставлен1яхъ, замфченное въ 
позднфйшее время, очевидно, въ вину законодательству Екатерины постав- 
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ляемо быть не можеть». Мы, напротивъ, находимъ, что приведенный до- 
кладъ KOMMHCCIR открылъ OCHOBAHIA для вымогательства. Этимъ докладомъ 
бывшй обычай обращается въ законъ!), а въ тоже время разр5шается 
сохранить обычай древн!й, по которому епархлальные чины получали при 
посвящени разнаго вида плату. Устанавливается докладомъ плата въ виду 
обезпеченшя чиновъ епархтальнаго управлен1я штатными окладами; но члены 
присутестия Консистор!и и духовныхъ правлений — не были обезпечены 
таковыми; — они обязаны были тратить свое время и трудъ на занятия 
въ дфлахъ управленя; производство же дЪлъ о назначении въ приходскя 
перковныя должности совершалось исключительно въ консистории и не безъ 
сношенй съ духовными правленями. Такимъ образомъ улучшеня епар- 
х1альнаго положен!я духовенства и приходскихъ церквей отъ «первой ра- 
боты Коммисс!и», не только значительнаго, но и малфйшаго, не могло по- 
слфдовать. — И вторая работа Коммисс1и — установлене обязательной таксы 
или узаконеннаго опред$леннаго вознаграждения за исправлене приходскихъ 
требъ — нетолько не оказала содфйств1я улучшеню матерлальнаго содер- 
жашя приходскаго духовенства, но ухудшило это «содержане». Члены. 
причта каждой приходской церкви до введен1я «столь скромной даже для 
того времени таксы», — по выражен1ю самаго апологета дфятельности уч- 
режденной Коммисаи, — получали вознагражденше за разныя требы или по 
договору съ прихожанами при поставлен!и въ составъ приходскаго причта, 
или въ размЪрЪ, установившемся въ каждомъ приходЪ обычаемъ. Съ введе- 
шемъ же узаконенной таксы всякая попытка членовъ причта на получеше 
платы за требы выше таксы стала считаться вымогательствомъ; а прихо- 
жане, понизивъ прежнюю плату за требы, стали ссылалься на узаконенную 
таксу. «Такимъ образомъ указъ о такс$ требы, не говоря уже объ его 
неблаговидности, не создавалъ для духовенства прочнаго матерлальнаго по- 
ложен!я; такъ какъ до введен!я этой таксы плата за требы была гораздо 
выше той, которая устанавливалась новымъ закономъ», — говоритъ совре- 
менный намъ изслФдователь истори русскаго прихода А. А. Папковъ). 
Изложенныя нами по книг$ г. Завьялова свфдфн1я объ отношеняхъ 
Учрежденной Коммисси къ приходскимъ церквамъ и духовенству ясно об- 
наруживаютъ, что Коммисая эта не выполнила-попеченая Императрицы о при- 
ходскихъ церквахъ и духовенств$ при нихъ: она не только не улучшила 
матер1альнаго содержанйя ихъ, но понизила положеше ихъ въ этомъ отно- 
шени. — Самъ авторъ книги, по видимому, сознаваль такое значене въ 


1) Этотъ законъ въ отношенйи налоговъ на церкви и духовенство получилъ въ по- 
сял$дуюция времена развит!е, — въ особенности въ посл дня десятилБт!я XIX в. Heise и 
церкви, и бЪлое духовенство обременены налогами, 

2) «У падокъ православнаго прихода» (ХУ — XIX в.) м. 1899, стр. 56. 
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истори содержания церквей и духовенства отношений къ нимъ учрежденной 
Коммиссш. Онъ говоритъ (стр. 307): «смыслъ и значеше реформы Екате- 
рины П въ отношеви къ церквамъ и духовенству состоитъ не столько въ 
практическомъ разрфшен!и вопроса объ ихъ обезпечени, сколько во введе- 
ви новыхъ строго Формулированныхъ понят въ церковноимущественное 
право и въ уготовленши цфлесообразныхъ услов!й для примфненя этихъ по- 
HATIE». Каюмя же это новыя строго Формулированныя понят1я и цфлесо- 
образныя усломя для примфнен!я этихъ понят? — «На первомъ MEcrk 
здфсь, говоритъ авторъ, необходимо поставить освобождене церквей и ду- 
ховенства отъ дани». — Но, во первыхъ, мы видфли освобождены ли въ 
дЪйствительности TE и другя отъ даней, которыя и закономъ были уста- 
новлены и изъ «обыкновен1я» не вышли. Притомъ, — какюя же новыя по- 
HATIA строго Формулированныя были введены Коммиссею въ церковно- 
имущественное право и как!я же уготованы цфлесообразныя услов1я 
для примфненя этихъ понят — совершенно пе понятно. А для второго 
мфета у автора не нашлось и предмета изъ истори содержаня церквей и 
духовенства. 

Несмотря на неблагопраятныя отношенмя Коммиссши къ «содержанию 
церквей и духовенства», авторъ книги позволяетъ себ$ упрекать изелЪдо- 
вателей, безпристрастно оцфнивающихъ таковыя отношеня Коммиссш, — 
Б$ликова, Папкова, даже митрополита Филарета въ «невыясненности 
цперковноправовыхъ понятй о приходЪ» (см. стр, 284). Предполагая въ 
этихъ авторахъ «допущене» мысли, «что съ отобрашемъ вотчинъ попечене 
о матерлальномъ благостояни BCEXb церквей стало логически обязатель- 
HbIMb для правительства, г. Завьяловъ на стр. 385-й поставиль въ основу 
для изслфдованя своего о «смысл$ и значени рехормы Екатерины» въ от- 
ношен1и содержан!я церквей и духовенства «вопросъ: было ли закономЪр- 
HbIMb властное участ1е государства въ имущественныхъ-правахъ церквей». 
Для разр5шевя этого вопроса, онъ узиняетъ «справку изъ истор!и церковно- 
имущественныхъ правъ русской церкви». — Авторъ весьма не точно пони- 
маетъ термины: имущественное право церкви, закономфрное властное уча- 
сте государства въ имущественныхъ правахъ церкви, — нигдЪ не объ- 
яснивъ смысла этой терминологи. «Справку» свою изъ истор!и начинаетъ 
«каноническими положенями». Приведенныя имъ «положен1я» никакого OT- 
ношеня къ истор1и имущественныхъ правъ русской церкви не имфютъ. Мы 
не будемъ останавливаться на его «положеняхъ», между которыми есть 
очень сомнительныя, — напримЪръ: «Истор1я основан1я отдфльныхъ церквей, 
изображеппая въ книг$ Abaniü апостольскихъ, навсегда остается нормою 
для суждевя о каждой церкви: церковь устраивается по мысли. . и съ 
разрфшеня центральной духовной власти». По видимому, въ каноническихъ 
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приходскихъ церквей COOTBETCTBEHHO числу населеншя, въ уменьшенйи числа 
членовъ причта, въ прикр$лени къ церковной службЪ наличныхъ членовъ 
причта съ ихъ потомствами, въ производств неописуемо суровыхъ разбо- 
ровъ духовенства и т. п. «Обезпеченме же причта возлагается на приходъ, 
причемъ точное установлен!е причтоваго трактамента оставлялось на попе- 
yeHie св. синода по соглашеню съ MIPCKHMH честными людьми» (стр. 304). 
«Если содержан!е церкви и духовенства есть обязанность прихода, TO 
принцишально отпадаетъ нужда въ воспособлени церквамъ въ вид$ пра- 
вительственной руги» (стр. 305). При указанныхъ отношеняхъ правитель- 
ства къ устройству приходовъ неудивительно, если г. ЗавьяловЪъ, «про- 
сматривая протоколы св. синода за время царствования Елизаветы Петровны, 
постоянно встр?$чался съ крайнимъ безпокойствомъ духовной власти по поводу 
многочисленныхъ пустыхъ церквей и недостатка духовенства» (стр. 305). 
«Въ такомъ вид$ вопросъ о содержанйи церквей и духовенства дошелъ до 
царствоватя Екатерины Il. Церковноимущественная рефбрма, совершенная 
ВЪ это царствовате, немогла охватить этого вопроса во всей широт$ и по 
своей прямой задачЪ, и по самому характеру этого вопроса (стр. 307). 
«Взамфнъ отобранныхъ вотчинъ, ближайшая забота о поддержан! церквей 
вообще отдана была на попечен!е духовной власти, а довольство церквей и 
духовенства принято было отвосить на счетъ прихожанъ» (стр. 311), — не- 
смотря на «видимый избытокъ доходовъ Коллеги Эконом противъ штат- 
ныхъ окладовъ» (стр. 318) духовныхъ учреждений. «Экономическая реформа 
въ отношении къ содержанию церквей и духовенства не была закончена 
вполнЪ». «Проэктъ полной рехормы былъ даже изготовленъ, нримфнительно 
къ данному времени, но. . остался не разсмотр$ннымъ» (стр. 321). Очень 
сожалфемъ, что авторъ книги не ознакомиль съ нимъ читателя. 

Мы npocabauan «справку» г. Завьялова «изъ истори церковнойму- 
щественнаго права русской церкви», которую онъ изложилъ въ своей книгЪ, 
наведенную имъ «для разр5шен!я поставленнаго имъ вопроса — было ли 
закономфрнымъ властное участе государства въ имущественныхъ правахъ 
церквей» при рехорм$ Екатерины П. Онъ, при постановк$ вопроса, обфщалъ 
дать въ этой справк$ отв$тъ. Но этого отвфта въ справк$ мы не нахо- 
димъ, —быть можетъ потому, что авторъ терминъ «законом$рный» употре- 
билъ BMECTO «правомфрный». Если такъ, — то «справка его изъ истории» 
даетъ отрицательный OTBETB въ отношен1и политики учрежденной Коммисс1и 
къ содержан1ю приходскихъ церквей и духовенства. Въ такомъ отрицатель- 
HOMb OTBETE и COCTOHTB «смыслъ и значене» церковноимущественной ре- 
Формы Екатерины П касательно церквей и духовенста. «Видимый избытокъ 
доходовъ Коллеги Эконом» съ бывшихъ церковныхъ имфвй, при ней 
секуляризованныхъ, былъ обращенъ He на дфло Боже, то есть въ утвер- 
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жден1е благочест!я», и не на возвышеше матеральныхъ способовъ содер- 
жаюшя училищныхъ домовъ, приходскихъ церквей и духовенства при нихъ 
въ цфляхъ «насажден1я плодовъ духовныхъ» въ народЪ, какъ этого желала 
Императрица и требовала правомФрность, а HA «непрямыя назначеня». 

Подъ заглавемъ «О непрямыхъ назначеняхъ доходовъ отъ бывшихъ 
церковныхъ HMEHIH» написана девятая глава сочиненя г. Завьялова. 

Въэтой глав$ авторъ книги (стр. 322—340) показываетъ, что остав- 
ппяся за распредфленемъ на содержаше духовныхъ штатовъ суммы, KO- 
торыя должны были составлять доходы коллеги экономи, назначены были 
къ расходован1ю HA учрежденя, не относивпияся къ составу учрежденй 
русской церкви. Онъ, впрочемъ, «не считаетъ возможнымъ останавливаться 
на тфхъ историческихъ изыскавшяхъ, по которымъ бывшия церковныя BOT- 
чины оказались во владфи частныхъ лицъ».—Въ виду непрямыхъ назна- 
чен1й онъ перечисляетъ съ достаточною полнотою ассигноване на содер- 
жане грузинскаго духовенства, на милостынную дачу загранизнымъ цер- 
квамъ или на такъ называемый палестинск!й штатъ, на содержаше инвали- 
довъ, богадфленъ, преступниковъ и душевнобольныхъ по монастырямъ, на 
выдачу пенсий и въ адмиралтейство. За всфмъ TEMP, изъ доходовъ съ быв- 
шихъ церковныхъ вотчинъ составлялась экономя на нужды государства. 

Въ небольшомъ заключени книги авторъ, во первыхъ, высказываетъ, 
что политика (по его выражен ю — законодательство) Екатерины въ отно- 
шени къ церковнымъ вотчинамъ была лишь завершен1емъ политики пред- 
шествовавшихъ ей HAPCTBOBAHIH и, во вторыхъ, повторяетъ положеня своей 
теор!и «о правф государства на церковныя имфв!я, которыя по нашимъ 
убЪфждешямъ ни коимъ образомъ не могутъ утверждаться на правЪ и спра- 
ведливости въ отношен1и къ собственности частныхъ лицъ, Физическихъ 
и юридическихъ, и въ частности церковныхъ учрежденй. 

Въ «приложеняхъ» къ книг помфщены (на стр. 346—399) очень 
цфнные матерталы для истори церковныхъ вотчинъ и духовныхъ правлен!й 
и списокъ разныхъ сборовъ и церквей, составленный въ ХУШ в. 

Въ заключене нашей рецензши подведемъ итогъ нашихъ суждений о 
книг$ — ея содержанйи, недостаткахъ и достоинствахъ. 

Обширная книга г. Завьялова своимъ заглавемъ, обозначающимъ 
предметъ ея содержаня, привлекаеть вниман!е лицъ, интересующихся 
истор1ею Русской церкви и судьбою церковныхъ вотчинъ въ ХУШ столфтии. 
Она предсгавляеть первый въ нашей церковноисторической литератур 
монограхическй опытъ изслБдован1я о секуляризащи церковныхъ вотчинъ 
при Екатерин$ Пи объ «Учрежденной» ею «о церковныхъ имфняхъ Ком- 
MHCCIiH», произведшей отобране ихъ въ казну и распред$лене доходовъ 
съ вихъ на церковныя учрежденя, «непрямыя назначен1я» и на государ- 
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ственныя нужды». Монограея г. Завьялова такъ написана, что внимане 
читателя и рецензента неослабно поддерживается во все время ея чтен!я 
отчасти оригинальными, самостоятельными, церковноправными воззрён ями 
автора, требующими обстоятельнаго критическаго разбора, спорными, даже 
недопустительными въ HAyKE права, въ особенности же весьма богатымъ 
содержанемъ цфнныхъ, впервые печатаемыхъ, историческихъ и статисти- 
ческихъ CBEAEHIH и Фактовъ, въ ней изложенныхъ. Сочинене г. Завьялова 
о церковныхъ вотчинахъ, по своему содержан!ю, есть главнымъ образомъ 
историческое изсл$дован!е; но въ тоже время оно— не просто историче- 
ское, а историко-церковно-правовое съ OTTEHKOMB публицистическимъ. 
И авторъ книги съ настойчивосттю придаетъ особенное значеше въ своемъ 
«историканоническомъ» изслБдован!и разрфшен1ю имъ «вопроса о прав$ го- 
сударства» на секуляризащю церковныхъ вотчинъ. Но этотъ вопросъ разр$- 
шается имъ крайне неудачно. Въ разр$шени этого вопроса онъ старается 
стоять на «принципахъ права» въ юридическомъ и церковноправовомъ смы- 
cab. Въ самомъ же дБлБ, секуляризащя церковныхъ вотчинъ была поли- 
тическимъ м5 ропр1ят1емъ верховной власти, которое было подготовлено 
предшествующею исторею и вызвано было ко времени Екатерины Il раз- 
строеннымъ въ разныхъ OTHOMEHIAXB COCTOAHIeMB вотчинъ. Если же и мо- 
жно говорить о прав$ государства на производство секуляризащи цер- 
KOBHbIXb вотчинъ, — то это право сл$дуетъ понимать въ смысхБ принят!я 
государственною BAACTIIO полицейскихъ чрезвычайныхъ мЪръ къ устране- 
ню нетерпимыхъ явлен!й, происходившихъ въ значительной части вотчинъ, 
и въ смысл издан1я новыхъ законовъ BB цфляхъ «наилучшаго употреблен1я 
перковныхъ имфн!Й во славу Божию и въ пользу отечества». Въ разрЪше- 
НИ «вопроса» съ «принцишальной стороны» авторъ книги глубоко заблу- 
ждается: въ этомъ заблуждени главный недостатокъ «изсл$дован1я». Онъ 
смфшиваетъ «вопросъ права» съ Фактическимъ и историческимъ течешемъ 
событй, совершенно независимо отъ придуманной авторомъ теорли проис- 
ходившихъ въ области жизни политической, сошальной и экономической и 
не входившихъ въ область жизни, нормируемую граждавскимъ и церко- 
BHbIMb правомъ. Заблуждеше автора происходитъ отъ недостаточнаго его 
знакомства съ разными отраслями юриспруденщи. — Какъ изсл$доване 
историческое, книга г. Завьялова — весьма богатый и содержательный 
вкладъ въ церковноисторическую литтературу, имфющий интересъ новизны, 
возбуждающий любопытство лицъ, занимающихся исторею Росси ХУШ 
стол6т!я, и заключающимъ въ себф множество неизв$стныхъ доселБ въ 
печати историческихъ и статистическихъ CBEAGHIH, относящихся до церко- 
BHbIXb вотчинъ, церковныхъ учреждений и дфятельности «Учрежденной о 
церковныхъ им$шяхъ Коммисс!и». Историческому содержаню и посвящена 
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большая часть книги. Въ этомъ содержан!и заключаются безспорныя досто- 
инства изслФдован1я автора, обогатившаго церковноисторическую литтера-. 
туру сообщетемъ CBEAEHIH о такихъ явлешяхъ и событяхъ, о которыхъ 
во все не было печатныхъ сочиненй. Книга автора состоитъ изъ введеня, | 
девяти главъ и заключен1я. Во «введен» авторъ сообщаетъ, что ему «уда- 
лось найти дфла Коммисс1и о церковныхъ HMEHIAXB, сохранивпияся въ ар- 
хив$ св. Синода», ея протоколы и указныя книги, и что онъ поставилъ себЪ 
задачею «изложить, Главнымъ образомъ по дфламъ Коммисеи, истор1ю со- 
вершенной ею церковноимущественной рефхормы». Изъ девяти главъ въ 
первой, подъ заглавемъ «церковь и имущество» (стр. 7—22 онъ знакомить 
съ общими теоретическими своими знашями и воззр$юями относительно 
церковноимущественнаго права, которыя подкр$пляетъ «основоположен1ями 
того же права, установленными въ грекоримекой импер1и». — Вторая глава 
(«о происхождени имущественнаго права Русской церкви» стр. 22 — 48) 
содержитъ историческое образоваше и умножене церковныхъ вотчинъ CO 
временъ основаня церкви до половины ХУП в. и отношеня къ нимъ госу- 
дарственной власти. Третья глава («Попытки образован1я системы имуще- 
етвеннаго права Русской церкви»), обширнфйшая изъ всфхъ (стр. 49—122), 
излагаетъ опыты централизация высшаго зав$дываня земельными богатыми 
имуществами весьма многочисленныхъ церковныхъ установлений и истори- 
ческую см$ну слБдовавшихь одно за другимъ центральныхъ учреждевй, 
начиная съ 1649 до 1763 года включительно, съ изображенемъ отношенй 
каждаго изъ нихъ къ вотчинамъ отдфльныхъ церковныхъ установлевй. 
Таковыми учрежденшями были: Приказь Монастырскй по Уложеню 
(1649—1677 гг.), Петровекй (1701—1720 гг.), Синодеюй (1721— 
1724 гг.), Синодская Камеръ-кантора (1725—1726 гг.), Коллегя Эконо- 
ми синодальнаго правлешя (1726—1738 гг.), Сенатская Коллегия Экономи 
(1738 — 1744 гг.), Канцеляря синодальнаго Экономическаго правлен1я 
(1744—1762 гг.), Коллеля Эконом Петра, Ш и наконецъ Коллегя Эко- 
ном!и Екатерининская. Историческую см$ну всфхъ этихъ учреждений авторъ 
объясняетъ несовсфмъ вфрно «попытками образованя системы церковно- 
имущественнаго права». На самомъ же abab, въ этой смфн$ обнаружи- 
вается своего рода споръ, болфе столБт1я продолжавшийся между церковною 
власт!ю и политикою государственнаго правительства, относительно завфды- 
вая и управления церковными земельными населенными владфн!ями въ 
Финансовыхъ соображеншяхъ.—ВЪъ этой главу, какъ и въ предшествующей, 
авторъ подводитъ итоги предшествующихъ его изсл$дованшю научныхъ 
трудовъ о церковныхъ вотчинахъ; но въ этой глав$ онъ и дополняетъ пре- 
жене труды своихъ предшественниковъ внесешемъ въ нее новыхъ истори- 
ческихъ и статистическихъ свфдБшй и матер1аловъ, или извлеченныхъ имъ 
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изъ архива, или ставшихъ извфстными въ печати послЪ появлен1я BL свЪтЪ 
упомянутыхъ ученыхъ произведений. 

Остальныя шесть главъ (У —Х) составляютъ въ церковноисториче- 
‘ской литератур$ въ высшей степени цфнную и содержательную новость. 
Въ этихъ главахъ представлено авторомъ подробное изображене оффиц- 
альной дфятельности Екатериною П учрежденной о церковныхъ имфняхЪ 
Коммисеи на основан историческихъ свЪдБвй и справокъ, большею ча- 
ст1ю въ ней собранныхъ и отчасти трудомъ самаго автора добытыхъ, о 
предшествующемъ учрежденю Коммисаи состояни тБхъ установленйй, 
устроешемъ и назначешемъ содержан1я которыхъ Коммисея занималась. 
Въ частности содержанемъ пятой главы (стр. 155—190) служить исто- 
рическй очеркъ попытокъ установлен!1я, выработки и окончательнаго учре- 
жден1я штата и содержаня св. синода при Екатерин$ Il. Въ этой главЪ, 
между прочимъ, -заслуживаетъ внимашя приведенный въ ней любопытный 
довольно подробный очеркъ истори московской синодальной типографи 
стр. 175—183), каковаго въ печати доселЪ не появлялось. Въ слБдующей, 
шестой главЪ (стр. 190—232) говорится «о содержан!и епарх1альныхъ 
управлен!й» и духовноучебныхъ заведенйй, въ седьмой (232—283)— мона- 
стырей, — и въ осьмой (стр. 283 —321) — церквей и духовенства; а въ 
девятой (стр. 322—340) — «о непрямыхъ назначеняхъ доходовъ съ быв- 
шихъ церковныхъ HMEHIH» — какъ то: о содержанш грузинскаго духовен- 
ства, палестинскаго штата, инвалидовъ, богадфленъ, преступниковъ по мо- 
настырямъ и душевнобольныхъ. — Историческе очерки содержан1я TEXB 
установлен, о назначен1и штатныхъ окладовъ которымъ Коммисея COCTA- 
вляла проэкты, написаны живо и занимательно. Въ книг$ г. Завьялова 
точно и ясно представлена процедура составлевя смфтъ и штатовъ для 
перковныхъ установлен, предназначенныхъ Коммиссею къ продолженю 
существован1я ихъ въ будупая времена. Изъ сочинен1я автора ясно видно, что 
распред$лен!е доходовъ съ бывшихъ церковныхъ имфн!й на содержане 
зачислявшихся въ ‘штатъ церковныхъ установлений производилось въ Ком- 
миссли съ нескрываемою расчетливосттю въ такомъ вид, чтобы оть асси- 
гнован1я на штатное ихъ содержаше имЪфлись возможно болыше остатки въ 
распоряжени государства. Передъ воображешемъ читателя книги живо 
представляется производившаяся по распоряженямъ Коммиссли съ утвер- 
ждешя Монархини окончательная ликвидащя HECMETHATO земельнаго и дене- 
жнаго богатства, многими столфт1ями накоплявшагося монастырями, аржме- 
рейскими домами и н$которыми соборными церквами. Авторъ книги сочувст- 
венно относится къ дфятельности Коммиссш, усиливаясь оправдать и обЪлить 
ее во всфхъея дйстыяхъ. Онъ — несомн$нно даровитый длалектикъ, трудо- 
любивый писатель и способный труженикъ въ архивныхъ изыскан1яхъ. 
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Изъ показаннаго нами содержаня книги г. Завьялова видно, что 
онъ вскрываетъ ею богатый архивъ 35 л$тъ существовавшаго такого учре- 
жденя, о дфятельности котораго цфлое столе со времени его OCHOBAHIA 
не дозволялись гласныя сужденя, а въ печати или замалчивалось или TOBO- 
рилось съ болышою осторожностью. Въ архив этомъ сохранилось и сохра- 
няются свфд$ня о многихъ сотняхъ церковныхъ учреждений (епархий, мо- 
настырей, церквей — соборныхъ, ружныхъ, приходскихъ), изъ коихъ однЪ 
продолжаютъ свое существоване и въ настоящее время, а другая исчезли 
навсегда по распоряженямъ этого учрежденя. Авторомъ книги даются въ 
ней тБ или Apyrie указаная на ихъ судьбу; эти указашя могутъ послужить 
поводомъ къ справкамъ въ архив для изслфдован1я о нихъ. Съ появленемъ 
книги г. Завьялова становятся то впервые изв$стными, то боле ясными 
очень MHOTIE историческе Факты, имфвиие значеше въ исторической жизни 
множества церковныхъ учреждевай. Авторомъ сообщены впервые въ печати 
таке статистичесюе матерлалы, въ которыхъ нуждалась историческая на- 
ука относительно ХУ Ш в.; таковы: BEAOMOCTH о количеств крестьянскаго 
населення въ церковныхъ вотчинахъ по второй и третьей ревизлямъ, по 
табелю 1762 г., — о тБхъ церковныхъ учрежденяхъ, которымъ принадле- 
жали населенныя вотчины, съ показатемъ количества крестьянъ въ нихъ, 
о количеств денежныхъ и хл6бныхъ платежей крестьянами церковнымъ 
учрежденямъ и т. д. Мы надЪемся, что книга г. Завьялова своимъ NE- 
лымъ содержанемъ и частями послужитъ толчкомъ къ дальнфйшей ученой 
разработк$ предмета, которому она посвящена. 

Въ виду исчисленныхъ особенностей ученаго труда г. Завьялова, его 
сочинен1е какъ историческое изслЁдован!е, но не какъ «вопросъ о 
правЪ», вполнф заслуживаеть половинной Уваровской награды, согласно 
«Положеню объ Уваровскихъ наградахъ». Посему я осмфливаюсь ходатай- 
ствовать предъ Академею Наукъ удостоить г. Завьялова таковой на- 
грады. 


31 марта 1902 г. 


Зап. Ист.-Фил. Отд. 16 


—_——— —— -— —— ——-.. 





VI. 


Ф. ВЕстБЕРГЬ. Комментарй на записку Готскаго 
топарха. 
Реценая ©. И. Уепенскаго. 


Представленная подъ этимъ загланемъ въ Академ!ю работа предпри- 
нята была по внушеню покойнаго академика Куника, который, и самъ 
будучи заинтересованъ запиской Готскаго топарха, побуждалъ, какъ ока- 
зывается, и другихъ Kb 3AHATIAMB упомянутымъ памятникомъ. Настоящая 
работа не только была внушена Куникомъ, но также до извфетной CTe- 
пени написана подъ его BAIAHIEMT и руководствомъ. Кунику авторъ обязанъ 
библюграфическими указанями, знакомствами съ учеными, съ которыми онъ 
состоялъ въ живой перепискБ по поводу изучаемой имъ темы, наконецъ, 
HEKOTOPbIMH выводами и заключенями, заимствованными изъ неизданнаго 
сочиненя покойнаго академика: «Галиндо и Черноморская Русь». Г. Вест- 
бергъ, имя такого хорошаго руководителя и притомъ по тем$, занимав- 
шей Куника можетъ быть больше, YEMB кого бы то ни было въ Poccin, 
натурально былъ въ состоянии представить методически составленное и 
исчерпывающее предметъ сочинене, въ которомъ столь давно занимаюпий 
русскихъ ученыхъ памятникъ могъ получить если не окончательную обра- 
ботку, то во всякомъ случа удовлетворительное объяснеше. 

Взгляды самого академика Куника на требованя по отношен1ю къ 
занимающему HACK памятнику выражены въ ХХПУ т. Записокъ Импера- 
торской Академи Наукъ, стр. 66: «большую услугу оказалъ бы тотъ, кто 
принялъ бы на себя трудъ сд$лать возможно точный переводъ съ оригинала, 
‚ записки, даже и въ теперешнемъ его BEAT... Въ тому же иныя темныя вы- 
ражен1я въ записк$ вполнъ уяснятея только при составлеши къ ней Фило- 
логическо-историческаго комментар1я»... На приглашеше Куника тогда же 
(около 187 5 г.) отозвался молодой профессоръ (впосл$детв!и академикъ) Ва- 


сильевск!й, представивиий и переводъ, и комментарий записки (7Курналъ 
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Мин. Нар. Пр. за 1876 г.). Но обширное изсл$довате Васильевскаго, 
повидимому, не вполн$ удовлетворило Куника, и онъ продолжалъ искать 
охотниковъ для изучен!я записки, пока не встр$тилъ въ г. Bect6epr% спе- 
цалиста по KOCMOTPAPIH, который, по его мнфн1ю, могъ воспользоваться 
заключающимися въ памятникЪ астрономическими данными для болЪе точ- 
наго опредлен1я времени, къ которому сл$дуетъ праурочить Фрагменты. 

Куникъ не ошибся въ выборЪ и получилъ въ авторЪ «Комментария» 
очень внимательнаго и преданнаго послфдователя. Разбираясь въ литератур$ 
вопроса, г. Вестбергъ имфлъ случай нфеколько разъ подчеркнуть свою 
солидарность съ Куникомъ и несоглася съ другими, писавшимн о TOMB же. 
Онъ приписываетъ первому «генлальное чутье», называетъ его «лучшимъ 
знатокомъ древняго пер1ода русской истории» и утверждаетъ, что «его сочи- 
нен1я по этому предмету навсегда останутся краеугольнымъ камнемъ для 
будущихъ изслфдователей», о прочихъ же говоритъ съ сожал5шемъ, что 
они не пошли по пути, проложенному Куникомъ, и предпочли избранные 
ими самими закоулки. 

Посмотримъ теперь, что сд$лалъ нашъ авторъ, вступивъ на путь, про- 
ложенный Куникомъ. 

Отрывокъ 1. Оставляя въ сторон мелкая Филологическая 3ambyania 
и соображен1я, касающаяся болфе удовлетворительнаго перевода нфкоторыхъ 
MECTb, остановимся здфсь на выводахъ автора относительно MECTA пере- 
правы черезъ Днфпръ. Г. Вестбергу кажется не подлежащимъ сомнЪню, 
что переправа была въ порожистой части Днфпра. Въ подтвержденте своего 
домысла онъ ссылается на Бурачкова и на письмо начальника судо- 
ходства по рёк$ Днфпру. Но нельзя не замЪтить, что въ текстЪ греческаго 
отрывка н$тъ никакого намека на пороги, и что вообще намъ казалась 
бы странной мысль топарха дБлать переправу тамъ, гдБ она наиболфе 
представляетъ опасностей. ЗдЪсь кромЁ того слфдуетъ дать себЪ отчетъ въ 
способЪ изложеня авторомъ своихъ мыслей и впечатлнй. Нужно прежде 
всего OTPEINATBCA отъ мысли, что въ отрывкахъ мы имфемъ запись, веден- 
ную въ пути. Противъ этого говоритъ литературный характеръ памятника 
и OTCYTCTBie въ немъ признаковъ дневника и непосредственнаго впечатл$ная. 
Если же записка составлена послЁ совершеня описываемыхъ BP ней собы- 
тй, то падаетъ обязательность и другихъ предположенй, какъ напр. того, 
что рукопись была съ авторомъ въ походЪ, что въ отрывкахъ, видфнныхъ 
Газе, мы должны предполагать не кошю, а собственноручную запись не- 
извЪстнаго автора. Сд$лаемъ небольшой анализъ переправы черезъ Днфиръ 
въ первой части отрывка. Картина бурнаго и спокойнаго (покрытаго 
льдомъ) Днфпра не должна необходимо предполагать, что она снята Ch 
порожистой части Днфпра. Въ этомъ отношевши стоитъ взвфсить выражен1я 
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записки, чтобы понять искусственность картины, CABIAHHOH какъ бы не на 
основан!и личнаго впечатл$ня. Покрытый льдомъ Дн$пръ представляетъь 
съ одной стороны картину «скалистыхъ горъ и каменныхъ глыбъ»; къ 
этому наблюден1ю подходитъ и выражеше начальника. судоходства по рЪк$ 
Дн$пру, что въ порожистой части Днфпра «образуются иногда цфлыя ледя- 
ныя горы, высотою въ пятиэтажный домъ, загораживаюциая рфку на про- 
тяжени всей ея ширины»: Если останавливаться на этой картин, то нельзя 
не удивляться странному рфшен1ю топарха держать переправу въ такомъ 
неудобномъ мфетЪ. Ho сейчасъ же затБмъ мы находимъ и другую картину. 
Когда Днфипръ замерзъ, то онъ превратился въ такую твердую поверхность, 
что по ней спокойно можно было идти пБшему и конному и см$ло вету- 
пать въ состязаше, какъ на равнинф. И немного далБе говорится, что то- 
пархъ дЪйствительно переправился черезъ р$ку на конф. Совершенно безъ 
нужды г. Вестбергъ слово {птасоцлеуси переводитъ «скача верхомъ». Какъ 
же теперь думать на счетъ тБхъ скаль и горъ вышиной въ пятиэтажный 
домъ, загромождавшихъ ширину всей pbka? Можно вывести два заключе- 
Hin изъ анализа мфста о переправ$ черезъь Дн$пръ: а) авторъ слишкомъ 
любитъ риторику и употребляетъь гиперболическя. выражен!я; гдЪ 1610 
касается впечатлЬн1я и картины, тамъ у него нельзя ставить всякое лыко 
въ строку; 6) на основанши риторическаго описаня переправы нельзя дфлать 
заключений къ тому, чго переправа была въ порожиетой части Дн$ора. 
Кто бы сталъ настаивать на этой мысли, тому бы можно было указать на 
описане пороговъ у Константина, Tab схвачены типическ1я черты впе- 
чатлфвя и настроен1я, которыя хотя частйю должны бы были повториться 
и у нашего автора. 

Во второй части 1-го отрывка, TAB именно и встр$чается астрономи- 
ческое опред$леше времени описываемыхъ событий, авторъ съ особеннымъ 
вниманемъ останавливается на объяснен!и словъ и выражевшй, касающихся 
астроном. Такъ какъ здБеь г. Вестбергу предстояло считаться съ са- 
мымъ деликатнымъ отдЪломъ всего вопроса объ «Отрывкахъ», то мы будемъ 
‚ имфть случай возвратиться къ нему ниже. Теперь же замЪтимъ, что намъ 
кажется мало убЪдительной система, которой сл$дуетъ авторъ. Что Вам- 
вакисъ «не задумываясь», или даже «не долго соображая», переводитъ то 
или иное MECTO такъ, какъ желательно автору, — это мало кого можетъ 
убЪдить. Мы могли бы привести много доказательствъ тому, какъ новые 
греки часто не понимаютъ древняго языка и плохо объясняютъ его. — 
Мн$Б бы казалось еще, что слФдовало бы больше обратить вниманя на 
слово с)бочтос и поставить его въ связь съ другими однородными терми- 
нами, находимыми въ 3 части 1-го отрывка. Кром$ того зд$сь еще разъ 
авторъ даетъ намъ поводъ сказать, что у него «не всякое лыко въ строку». 
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Нельзя думать, что при движен!и отряда впередъ ol Ev спо! pEypig тра- 
УПЛюу 0/ Ефобуто, ибо при этихъ усломяхъ не путешествуютъ. Что 
касается словъ ol 68 побохопо: — нельзя конечно видфть въ этихъ развЪд- 
чикахъ тотъ же элементъ сельскаго населен!я, какъ и въ &xöAoudcı. Назаль- 
никъ отряда, идущаго по непруятельской странф, не могь довфрить свою 
безопасность туземцамъ и послать ихъ впередъ въ качеств развфдчиковъ,— 
очевидно Ol побсхото, должно быть объяснено въ смыслБ военнаго тер- 
мина, какъ и 050470 (противъ замфчаня автора на стр. 42). Точно 
также, по нашему мн5н!ю, обязательна поправка въ толкован!и MECTA въ 
заключительной части 1-го отрывка euaxzoıce пк и проч. My Васильев- 
скаго, и у нашего автора зд$еь замфчается ничфмъ неоправдываемое жела- 
не не видфть въ отрядЪ византййской военной части. Переводъ этого MEcTa: 
«другой сожал$лъ о будущемъ поколфни, съ какими то еще бЪдетаями и 
ему придется проходить свою жизнь» — нуждается въ поправкахъ. Вы- 
ражеше хата тфу Eronevwv не слфдуетъ понимать въ смыслБ будущихъ 
поколБн1й, а лишь предстоящихъ обстоятельствъ: какая судьба ожидаетъ 
каждаго изъ членовъ отряда впереди, т. е. дуло: не будупйя поколфня, а 
«они», TE же самые, о которыхъ сказано выше: Euaxapıoe 5... ЕСДЕТ Ма 
oev Лос. 

Переходимъ ко 2-му отрывку. ЗдЪеь возбуждаетъ интересъ зачеркну- 
тая Фраза xal 61a тобто yap xal ra Böpeın tod ”Тотооу, которая Васильев- 
скаго привела къ мыели о болгарской войн Святослава и которая намъ 
представляется любопытною въ TOMB смысл$, что доказываетъ, что отрывки 
составляютъ кошю, A не оригиналъ. | 

По отношеню ко 2-му отрывку сдБлаемъ нЪсколько замфчанй. Чте- 
nie ineotnu.ev BMECTO Antotnuev считаемъ удачной коньектурой. Но въ 
дальнЪйшемъ отрывокъ остался не объясненнымъ. Между тфмъ именно въ 
этомъ отрывк$ есть MECTO чрезвычайно важное, для пониман1я котораго 
сдфлано весьма мало, разумБемъ оуЕт/А!СсутЕ$ те Ran ту Hyenövov. У Ва- 
сильевскаго это MECTO переведено: «жалуясь на своихъ властителей и 
ясно доказывая, что они ни въ чемъ не повинны, эти люди (то-есть, под- 
данные) добивались только того, чтобы они были оставляемы въ живыхъ». 
Если переводъ Васильевскаго можно назвать неудачнымъ и довольно 
нескладнымъ въ стилистическомъ отношени, то толковане этого мфста у 
Куника (Записка готскаго топарха, стр. 118—119) въ TOMB смыслЪ, что 
«жители жаловались на жестокости, которыя они тери$ли отъ начальниковъ 
отд$льныхъ грабительскихъ отрядовъ, которые и затБмъ однако оставляли 
ИМЪ ТОЛЬКО жизнь», — не можетъ быть признано удовлетворительнымъ. 
Если выражеше сути оулез принимать въ смыслБ «жалуясь», то нужно 
ВЫЯСНИТЬ, OTb KOTO, къ кому и на кого направляется жалоба. Хотя у 
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г. Вестберга (стр. 57—8) есть попытка OCBETHTL смыслъ затруднитель- 
наго мЪета (Hyeuoves, говоритъ онъ, совпадаютъ повидимому съ посажен- 
ными по городамъ начальниками; на этихъ то игемоновъ жаловались оче- 
видно жители высшему начальству), но его толкован!е не придаетъ нашему 
MECTy ясности и выразительности, а еще запутываетъ его (ибо все же 
слова с06ёу mÄANDV 19 уусу под ил) Tedvävar не сл$дуетъ переводить «не могли 
избфжать смерти», а тфмъ болфе «не были въ COCTOAHIH спасти свою голую 
жизнь» (стр. 58). 

Во второмъ отрывк$ есть еще обстоятельство, оставшееся далеко не 
выясненнымъ: 1ду ёу лблЕ BAedoov вофолил” 6$ Е уоу ATEXpOUSKUNV, моб 
xalmsp za Eoyara apa ихобу мубууейвауто$. TO SE ато Toutou пёЛЕмоб Пия 
aunpurri хай Bapbancıs Eykvero... т. е., по переводу Васильевскаго, «я 
тогдашнюю язву отвратилъ наиболфе мудрымъ способомъ, какъ только 
ум$лъ, хотя при этомъ A самъ едва не подвергся послфдней опасности. 
А что касается времени 3ATEMB послБдовавшаго, то у насъ съ варварами 
безъ BCAKATO объявленя началась война». Обыкновенно это MECTO объ- 
ACHAWTb въ TOMB смысл, что опасность была отвращена тфмъ путе- 
шестнемъ, которое описано въ первомъ отрывк$ и которое имБло по- 
саЪдств1емъ союзъ или договоръ съ царствующимъ на сфверъ отъ Дуная 
русскимъ княземъ. Но при этомъ совершенно не взвфшена Фраза ло 5 and 
тоутоу, которая представляется не имфющей смысла, если держаться ука- 
заннаго толкования. Стоитъ привести соображеше Вестберга (стр. 64): 
«союзЪ съ русскими спасъ топарха отъ важной б$ды, но повлекъ за собой 
непраязнь варваровъ, которая потомъ... перешла въ открытую войну. . .» 
Но зачфмъ же тогда союзъ, и стоитъ ли приписывать значеше союзу, кото- 
рый не въ состоян1и предотвратить той опасности, изъ страха предъ которой 
онъ и заключенъ? Топархъ находится въ большой опасности, а о союзникъ 
HETB и слуха. Тутъ очевидно недоразум$ те. М$ето, кажется, не такъ 
понято, т. е. мудрый способъ, о которомъ говорится зд$сь, не можетъ 
относиться къ путешеств1ю, а заключается въ дЪйствяхъ топарха на MEcT#. 
У топарха имЪфемъ повфствоване о двухъ опасностяхъ, о двухъ военныхъ 
дъйстыяхъ: Tv би лоюбтоу ÖAsdpov хой хо помтас хажбс бедераута 
(2-й отрывокъ, 2 отдфлен!е), и далЪе Tov лёу TöTe ОЛеФроу — эти заразы или 
губительныя опасности 065 въ прошедшемъ; теперь топархъ говоритъ о чемъ 
то новомъ, начиная предложене слфдлующей Фразой: лё 0& And Tobrou. 
Прежде всего въ конструкщи Фразы ло 5& показано отношеше къ лбу EV, 
т. е. одну опасность устранилъ, другую же начинаетъ описывать. Миф 
кажется, что здфеь можно не настаивать на тождествЪ варваровъ, BEPOAT- 
нфй предполагать въ первомъ случаЪ однихъ, во второмъ другихъ варва- 
ровъ и другя обстоятельства. Тамъ идетъ рЪчь о неизв$стной намъ мЪрЪ, 
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которою была предотвращена б$да; здфсь говорится о дерзкихъ замыслахъ 
варваровъ, которые надфялись воспользоваться слабостью ст$ны и оробф- 
лостью предводителя небольшого отряда. Словомъ, мы бы думали, что здЪеь 
идетъ рфчь о двухъ разныхъ нападеняхъ и притомъ со стороны, можетъ 
быть, не однихъ и тёхъ же варваровъ. Заключеше отрывка: ха тотЕ Apymv 
2400 Towrou паМу ока ra Kinpara Savonsapzvou — «и тогда только я 
первый пришелъь къ мысли снова поселиться въ Климатахъ». Тотъ, кто 
желаетъ держаться южныхъ частей Крыма при толковани этого м$ста, 
долженъ еще доказать, когда южная часть Крыма не была во власти визан- 
тийскаго императора, и когда можно было говорить о новомъ заселения 
одного изъ южнобережныхъ городовъ Крыма? Никакъ нельзя останавли- 
ваться на той догадкЪ, что топархъ пришелъ къ мысли заселения Климатъ 
тогда, когда область была опустошена и ст$ны разрушены. Это бы зна- 
чило, что область находилась уже во власти непраятелей, а при такихъ 
условяхъ топарху трудно было заниматься постройкой. Мн$ кажется, дЪло 
объясняется легче, если представить себф, что варвары потому и стали на- 
падать на топарха, что онъ началъ строить противъ нихъ крЪфпость, что 
впрочемъ и сказано въ самыхъ первыхъ словахъ третьяго отрывка. Самый 
конецъ отрывка даетъ очень любопытную черту: топархъ всф заботы 
устремляетъ на построене башни (Opouptov), ибо видитъ въ этомъ лучшее 
средство къ защитБ м$стности оть набЪговъ варваровъ. СлБдуетъ при- 
помнить, что южный берегъ Крыма, т. е. подразум$ ваемая здЪеь м$стность 
близъ Херсониса, никогда не находилась въ такомъ положения, чтобы быть 
разсматриваемой какъ опустошенная и не населенная, и чтобы безопасность 
ея зависфла, отъ маленькой башни, наскоро выстроенной нашимъ топархомъ! 

Переходимъ къ посл6днему третьему отрывку. Связь его съ преды- 
дущимъ самая тБсная, содержане одного вяжется съ содержанемъ другого, 
чего никакъ нельзя сказать объ отношенш перваго отрывка ко второму. 
Если же между первымъ и вторымъ отрывкомъ есть пропускъ, и если 
третьимъ отрывкомъ не оканчивается разсказъ, а обрывается, то что же 
вообще сказать объ отрывкахъ Газе? — Очевидно, эго не есть оригиналъ, 
или Газе очень невнимательно его передалъ. По нашему MHEHIIO, camp Газе 
имфлъ передъ собой отрывки, т. е. кошю съ PPATMEHTOBB, сдфланныхъ не- 
извфстнымъ. Если же это такъ, то кошя, сдБланная въ конц$ X в$ка, не 
можетъ вмять на рёшене вопроса о времени описываемыхъ въ отрывкахъ 
событш. Время этихъ послЁднихъ р$шается независимо отъ палеографи- 
ческихъ наблюденй Газе. 

Въ третьемъ отрывкф есть MECTO весьма интересное въ спещальномъ 
отношен!и: дедёсото 0Ё то фробоюу хата auyyeveiac. Г. Вестбергъ (стр. 73) 
обратилъ на него вниман1е, но не сд$лалъ надлежащихъ выводовъ. По его 
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словамъ «семьи, роды, между коими была распред$лена крЪпостца, свидфтель- 
ствуютъ о существован!и патр!архальныхъ отношений въ области топарха». 
Собственно говоря, здЪеь 'слфдовало бы обратиться къ военному смыслу 
этого слова. Въ древнихъ сочиненяхъ, трактующихъ о военномъ Abıb и о 
частяхъ войска, занимающее насъ слово употребляется часто. 

Eroxemyın Exdeors, по Каталогу архимандрита Владиамра № 436, 
fol. 115 v., 127 r., elvar 5 1% xovroußspvin хитах pıllav хай ви Е 
Ev te mapardkeı хо aninarors xal ödoımcplaus ... aadtv 6’ Eva Ехастоу Ваубос 
хат cuyysvaay nal ФМ ми тои Ev Te Aminxrars кой Ödormoplag zul 
iv 7a mavrolw Öuotalrous хай dmostaywyous кой (атас alrobs кой Ev паоа- 
wars olrwc. 

Эти м$ста показываютъ, что по дружбЪ и по родству распред$лялись 
части въ палаткахъ и въ отрядахъ, и что это распред$лене удерживалось 
и въ строю, и въ пути, и на стоянкахъ. 

Значитъ, приведенное MECTO могло бы говорить о томъ, что башня 
распред$лена была по семьямъ, т. е. башня, какъ военная единица, раздЪ- 
лена была между частями военныхъ людей. — Отсюда можно бы заклю- 
чить, что авторъ описываетъ порядокъ вещей, отм$ченный древними воен- 
ными сочинешями, хотя и носящими имена историческихъ лицъ (НикиФора 
Фоки и Льва Мудраго), но по существу дла рисующими болфе ранн!я 
отношешя. Словомъ, намъ представляется здФсь одинъ изъ признаковъ, по 
которымъ описываемыя въ отрывкахъ отношеня могутъ характеризовать 
9 стол5те и даже боле ранний пертюдъ. 

Въ третьемъ отрывк$ описывается строеше башни, чему старались 
воспрепятствовать варвары. Въ изложен отрывка обращаютъ на себя 
внимане собственно два обстоятельства. Во-первыхъ, переговоры топарха 
съ окрестными жителями, державшимися повидимому BH3AHTIÄCKOH стороны, 
и во-вторыхъ, р5шеше, принятое всл6дстве этихъ переговоровъ, и пожа- 
лован1е топарху власти въ Климатахъ. Собственно на этихъ двухъ. поло- 
жен1яхъ сосредоточивается центръ тяжести рёшеня историческихъ и гео- 
граФическихъ вопросовъ, стоящихъ въ связи съ отрывками Газе. Въ 
частности трудности заключаются въ толковаши нфеколькихъ мЪстъ. 

Ilpös: 6 tous ии Toootyovras бо6щю npuxag Eneunov, т. е. топархъ 
разсылаетъ гонцовъ къ приверженцамъ той стороны, которую представляетъ 
онъ самъ. Нужно думать, что это были жители ближайшихъ окрестно- 
стей, ибо дЪло происходитъ въ виду врага, угрожающаго топарху и веду- 
щаго съ нимъ войну. Оказывается, что TE, за кфмъ были посланы гонцы, 
собрались, и представители ихъ или старшины составили в$че. Сущность 
затруднен состоитъ здфеь въ TOMB, чью сторону представляетъ топархъ, 
и къ какой нац1ональности принадлежитъ враждебная ему сторона. 
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Narbe обращаетъ на, себя вниман1е слБдующее м$сто: oi dt, ЕМЕ вс 
underore Васе elvolas AroAeAauxötsg ... сотоубщюу 6: martore Eoywv 
&vrimotoumevor... Heat Te то ёж ra пас сф@У aurav сих ArobLapkpovrec. 
Было бы здЪеь излишне вступать въ подробное толковане этого MECTA, HO мы 
должны заявить несогласе съ г. Вестбергомъ въ самомъ принцишальномъ 
отношени. Ему не хочется признать въ топархЪ визант!йскаго начальника 
небольшого военнаго отряда и поэтому онъ прибфгаетъ къ искусственнымъ 
средствамъ въ объясненйи этого м$ста. МнЪ кажется, не можетъ быть со- 
мнфная, какъ объяснять занимающее насъ мЪсто, въ которомъ бросается 
взглядъ на культурность тогдашняго первостепеннаго государства. Во-пер- 
выхъ, едва ли сл$дуетъ сомнфваться, что съ точки зр$фн1я автора самое пра- 
вильное было бы держаться византййской стороны. Я такъ сильно настаиваю 
на этомъ потому, что не считаю возможнымъ, чтобы предводитель отряда 
могъ рекомендовать в$чу принять другое подданство. СлБдуетъ вепомнить 
лишь н$фсколько наибол$е выразительныхъ Фактовъ. По довольно господ- 
ствующимъ взглядамъ, распространеннымъ въ средше BEKA, культурная и 
государственная жизнь не мыслима внф грекоримской сферы. Укажемъ, на- 
примфръ, государственные идеалы Феодориха Великаго и его преемниковъ, 
выраженные въ письмахъ ихъ къ императорамъ. Въ особенности энергично 
выражена идея противоположности культуры грекоримской и варварской 
у писателей Никиты и Михаила Акомината. Налть авторъ можетъ здЪеь 
уподобляться Приску, который, встр$тивъ въ Aarepb гунновъ одного гре- 
ческаго купца и сообщая взглядъ его на благопрлятныя услов1я жизни подъ 
властно гунновъ, TEMB не менфе самъ ни на минуту не колеблется въ пре- 
имуществахъ римекаго государственнаго строя передъ варварскимъ. По 
нашему мн$фн1ю нельзя сомнфваться въ томъ, что нашъ топархъ есть пред- 
ставитель визант!йскаго императора, и что попытка извлечь его изъ связи 
съ имперей не можетъ считаться удачной въ литератур$ изученя отрыв- 
ковъ Газе. Мы имфли случай говорить объ этомъ въ другомъ мфетВ («Ви- 
зантйская владфня на сфв. берегу Чернаго моря» въ «Нлевской СтаринЪ», 
май 1889 года, стр. 274—275), причемъ обращали внимаше, что выра- 
жен1е одтбуоня &0ух указываетъ на разность между обширнымъ госу- 
дарствомъ съ строгой централизащей власти, каково было византайское, и 
небольшими сельскими общинами, племенами или кланами, изъ коихъ каж- 
дое управляется своею родовой или племенной властью, — наблюдеше OTME- 
ченное и Прокошемъ, и Львомъ Мудрымъ, какъ противоположность славян- 
скаго и визант!йскаго устройства. 

По отношен!ю къ разбираемому мЪ$сту нельзя еще не указать, что 
переводъ Васильевскаго здЪсь наиболЪе не удаченъ, а иногда и прямо не 
вфренъ. Въ особенности слБдуюция слова: «какихъ господъ (властителей) 
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Goıbe нужно желать и какихъ, получивъ какую пользу, нужно стараться 
извлекать изъ нихъ». ЗдЪсь запятая послф «и какихъ» совсфмъ не на MEcT#, 
нужно ее перенести на другое м$сто (посл «получивъ»), хотя все же пере- 
водъ не будетъ удачнымъ. Повторяемъ, топархъ не могъ не указывать на 
выгоды принадлежности къ византийской парти, и если ршенше co6pania 
склонилось на другую сторону, то это не его вина. При оцфнкЪ р5шеня вфча, 
склонившагося не въ пользу визант!йской власти, г. Вестбергъ впадаетъ 
въ серюзную ошибку. Возражая противъ толкованя Васильевскаго, онъ 
прямо таки взводитъ на него небылицу. Вопросъ сводится къ объяснен1ю 
CA0Bb txelvwv xal ото ди хо napaowaeıv auäs Euvedevro, хашё Ta толабта 
modkeıv Korn navres Ereinplsavro, которыя Васильевский переводить такъ: 
«они рфшили заключить съ нимъ миръ и передаться ему, и сообща Beh по- 
дали голосъ, что и я долженъ сдБлать то же самое». Г. Вестбергъ совер- 
шенчо напрасно оппонируетъ здЪсь съ Васильевскимъ. Откуда онЪ взялъ, 
что въ греческомъ текстЪ н$тъЪ «и» (umo и я долженз... стр. 90) — этого 
не могу понять, потому что xauf сх зоба поабем памтес inelmplsavto 
иначе и не могутъ быть переведены, какъ съ союзомъ и (хол). Г. Вест- 
бергъ очень поддается внушенямъ, многое онъ воспринялъ отъ Куника 
(и не всегда только хорошее), многое отъ разлачныхъ своихъ совфтниковъ. 
Онъ бываетъ иногда слишкомъ пристраствымъ и ослБпленнымъ (см. 
стр. 91) и BcabacTBie того чрезвычайно самоув$реннымъ («суждене о TOMB, 
кто изъ насъ правъ, смло предоставляю всфмъ знатокамъ греческаго 
языка» —и это сказано какъ разъ по поводу вышеприведеннаго м$ста 
р HS): 

Заключительныя слова отрывка — хо атиау хой &veruyov вито и проч. 
— все же продолжаютъ возбуждать недоразум$ ше. Ушель куда, встрЪтился 
съкфмъ? КромБ всего прочаго, выражене Evatuyov, далеко не давая мысли 
о дружескихъ сношешяхъ, что безъ основан1я предполагаеть г. Вест- 
бергъ, можетъ служить указанемъ на то, что свидаше произошло не въ 
столицЪ, a скорЪй случайно въ походЪ или въ пути. Этамъ выражевшемъ 
можетъ обозначаться именно такой родъ представления, какой имфлъ Прискъ 
въ палаткф Аттилы, а никакъ не представлеше въ столиц$.— Путешестве 
вообще не могло быть въ далекую область, принимая во внимане опасное 
ноложене Климатовъ и грозу варварскаго нападеня. КромЪ того сл$дуетъ 
замфтить и то, что во время путешествая топарха варвары, повидимому, не 
воспользовались благопраятными обстоятельствами, не нападали на Климаты 
и не разрушили окончательно построенную имъ башню и стфны. Но самое 
важное то, что и самыя послфдн!я слова: &ло! 6: mv av Kinuatwv apynv 
audız Kamtvws пасху 86070 — далеко не объясняютъ содержаня отрывковъ. 
Очевидно, и въ TOMB кодексф, который быль въ рукахъ Газе, отрывки 
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были безъ конца. — Мы видимъ въ этомъ еще одинъ поводъ смотрфть на 
отрывки какъ на эксцерпты изъ обширнаго трактата о придунайскихъ обла- 
стяхъ, сдЪланные неизвфстнымъ писателемъ; но Газе имфль не оригиналъ, 
а кошю. 

Работая надъ своей темой, г. Вестбергъ попутно разрфшилъ н$ко- 
торые детальные вопросы, стояшие въ связи съ изучешемъ отрывковъ. 
Какъ видно изъ изслдован!й, помфщенныхъ имъ въ «Изв. Акад. Наукъ», 
т. ХГ, №4, «Beiträge zur Klärung orientalischer Quellen über Osteuropa», и 
въ Запискахъ т. Ш, № 4 о путешестви Ибнъ-Якута въ славянск1я земли, 
онъ владфеть прекрасной подготовкой по изучению восточныхъ писателей 
для новой постановки на очередь TEXB вопросовъ, съ которыхъ началъ свою 
ученую карьеру и покойный академикъ Куникъ. Такимъ образомъ ему 
удалось весьма ясно и положительно поставить дфло объ извфстяхъ восточ- 
ныхъ писателей о Руси и Русскихъ. Въ связи съ указанными изслфдова- 
HIAMH долженъ быть разсматриваемъ экскурсъ, подъ заглавемъ «Черно- 
морская Русь». Приведя на стр. 96 своего изсл$дован!я слова Куника, 
взятыя изъ «Галиндо» стр. 347: «я открыто отказываюсь отъ высказаннаго 
Bb 1874 г. только условно мнфв!я, что подъ варварами топарха нужно ра- 
зум$ть хозаръ-—для прекращенйя всякаго рода споровъ объ этой догадкЪ», 
г. Вестбергъ продолжаетъ: «не смотря на такое категорическое заявлете, 
считаю долгомъ своимъ взять на себя защиту мня Куника отъ 1874 г. 
противъ него же самого». Куника будто бы ввело въ заблуждевше предполо- 
жене о существовани такъ называемой вольной Черноморской Руси на 
Керченскомъ пролив$ до врёменъ Святослава. Съ этой-то вольной Русью и 
сталь Куникъ отожествлять потомъ варваровъ Записки. Оказывается, что 
главныя основания Teopin о Черноморской Руси сведены въ одно въ двухъ 
неизданныхъ сочинешяхъ, которыми авторъ воспользовался съ разр$шешя 
Академши Наукъ: въ Шт. Гедеонова «Варяги и Русь» и въ cos. Куника 
«Галиндо и Черноморская Русь». ЗдЪеь г. Вестбергъ безепорно стоитъ на 
твердой почвЪ, и ему всегда будутъ благодарны TB ученые, коимъ придется 
считаться съ извфет!ями восточныхъ писателей о древней Руси. He то по 
отношешю къ греческимъ извфстаямъ о Руси до Рюрика. Здфеь дфло Hb- 
сколько сложнЪй, потому что нельзя отрицать того, что византйцы знали 
Русь языческую, Русь эпохи образовашя Русскаго государства (см. У спен- 
ск1й: Русь и Визант!я въ X в.). Но само собой разумЪется, подразум$вае- 
мыя извЪст1я не утверждаютъ существования Черноморской Руси въ поло- 
вин$ IX-ro в$ка. Мы хотимъ лишь сказать, что какъ извфстныя легенды, 
такъ и договоры нуждаются еще въ новыхъ изсл$дованяхъ. 

Весьма также хороша та часть работы Вестберга (стр. 109 и cı.), 
которая занимается разсмотрёвшемъ извёстй Константина. Несомнфнно, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 253 


на вфрной дорог$ стоитъ авторъ, когда онъ ищетъ въ восточныхъ языкахъ 
разъяснешя топограФическихъ и другихъ терминовъ Константина. Таково 
объяснене Arerxculcu изъ `АлеЕХ и Кобо (рфка Днфпръ), стр. 112—113; 
точно также я полагаю твердо поставленнымъ вопросъ о положении древней 
Болгар!и или земли Котраговъ и Кутригуровъ въ степномъ пространствЪ 
между Дономъ и Днфпромъ. Не такъ исчерпалъ авторъ извфет!е Констан- 
тина въ Cap. ХГо томъ, каюмя выгоды полузаетъ имперля въ случа вражды 
властителя Аланъ съ Хозарами. Какъ BB самомъ Abab авторъ могъ допу- 
стить себЪ такя слова: «если аланы могли преградить дорогу въ Тавриду 
и Саркель Хазарамъ». ЗачБмъ же хазарамъ ходить войной въ Саркелъ, 
если это ихъ городъ; а если они тамъ господствовали, то какъ аланы могли 
преградить имъ туда дорогу? Вообще автору не удалось освфтить MECTO 
Константина въ 11 главЪ: &у п брус проб те ло Lipxei nal пи Kiluare 
хай ИУ Kepowva. 

Экскурсомъ о Черноморской Руси подготовляется содержаше второго 
«Кто были варвары» (стр. 132 и сл.). Здесь авторъ выступаетъ противъ 
мысли, защищаемой HEKOTOPbIMH, что варвары, воевавппе Крымъ. могли 
быть Pycckie. Онъ вмфстБ съ Куникомъ держится слфдующаго мн5ня: 
«если Фрагменты относятся къ IX или къ первой половип$ X вЪка, то вар- 
вары не могутъ не совпасть съ хазарами». Есть два условя, повмявиия 
на пр1урочеше отрывковъ къ X в$ку: палеографическое опредфлеше Газе 
и астрономическое указане, истолкованное примфнительно къ X в$ку. Но 
если 3ambyanie Газе относится къ коши, а не къ оригиналу, за каковой 
безъ достаточныхъ OCHOBAHIH приняты отрывки, то первое услове совер- 
шенно падаетъ. Что же касается астрономическаго указанйя, то оно можетъ 
относиться къ какому угодно столЗт1ю до X в$ка, ибо астрономическое со- 
четан1е звфздъ, подобное наблюдаемому въ отрывкахъ, повторяется три 
раза въ каждое столБт!е. Такимъ образомъ, вопросъ о наименовашяхъ вар- 
варовъ получаетъ боле затруднительный видъ, чфмъ это кажется. Самая 
характеристика варваровъ, ихъ гуманность и справедливость и другя ка- 
чества, далеко не могутъ служить основашемъ не видЪть въ нихъ хотя бы 
даже и гунновъ (припомнимъ мнфне объ Аттил$ греческаго купца въ раз- 
сказф Приска). Вообще Ha основани общихъ характеристикъ, какъ мы до- 
казывали это въ другомъ мЪст$ (Византйсек1я владЪная на сЪверномъ берегу 
Чернаго моря, стр. 272—3) нельзя дфлать положительныхъ заключений; 
что же касается въ частности характеристики BO 2-мъ отрывк5 —ее можно 
отнести и къ грекамъ, и къ русскимъ, и къ печенфгамъ, и къ хазарамъ. 
Г. Вестбергъ отстаиваетъ мнфн!е, что отрывки составляютъ автографФъ 
(стр. 144). Но какъ онъ, такъ и болылинство изучавшихъ вопросъ, въ этомъ 
отношении должны отправляться исключительно отъ наблюдения Газе, по 
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словамъ котораго владфлецъ кодекса, въ которомъ отрывки написаны HA 
двухъ свободныхъ листахъ, бралъ его съ собой въ дорогу и воспользовался 
незаписанными страницами для своихъ зам$токъ. — По всей вфроятности, 
этого на самомъ дЪлБ не было, и это должно быть признано ошибочнымъ 
соображешемъ Газе. Такъ какъ вообще по отношеню къ отрывкамъ 
остается много неяснаго—замфтимъ, наприм$ръ, что Газе даже не поста- 
вилъ вопроса о TOMB, почему же записка топарха сохранилась въ отрывкахъ, 
и разв$ въ рукописи не нашлось другихъ свободныхъ страницъ—то MHB бы 
казалось справедливым не очень сильно настаивать на впечатл$наяхъ Газе. 
Г. Вестбергъ (стр. 144) очень негодуетъ на тБхъ, которые осм$ливаются 
утверждать противоположное, но самъ онъ не въ COCTOAHIH, на основания 
замфтокъ Газе, правильно разм$стить отрывки и указать, сколько же и на 
сколькихъ страницахъ были замфтки въ кодексф (стр. 145). 

Переходимъ къ хронологическому экскурсу. — Какъ извЪфетно, въ 
отрывкахъ есть астрономическ1я указаня, которыя Кунику и Васильев- 
скому казались достаточно точными, чтобы окончательно рфшить вопросъ 
о хронологии событий, отм5ченныхъ въ отрывкахъ. Г. Вестбергъ съ свой- 
ственной ему внимательностью отнесся къ астрономическимъ указанямъ, 
привлекъ къ рёшеню дла знаменитыхъ европейскихъ астрономовт и за- 
просилъ мнЪфн1й во многихъ обсерваторляхъ. У него велБдетне его широ- 
кихъ сношенй и опросовъ получился значительный матералъь къ рёшеню 
хронологическихъ затрудненй. Посмотримъ на добытые авторомъ резуль- 
таты. 

Съ г. Вестбергомъ случилось то же, что и съ Газе. Посл дай, 
относя кодексъ къ концу X вфка и почеркъ Фрагментовъ считая младшимъ 
по сравнентю Ch кодексомъ, находился подъ вмянемъ теори, что описы- 
ваемыя въ отрывкахъ событ1я относятся ко времени Владимира (стр. 147). 
Нашъ авторъ, отступивъ отъ палеографической даты Газе, въ чемъ былъ 
совершенно правъ, обрекъ себя мало доказаннымъ домысламъ и такого ха- 
рактера соображенямъ, которыхъ вфроятность зависитъ отъ Фикщи, что 
астрономическая дата можетъ быть истолкована въ благопрлятномъ соотно- 
шеши съ высказываемыми домыслами и соображенлями. Г. Вестбергъ 
расчищаетъ себЪ поле рядомъ слфдующихъ мыслей: «мы поступимъ пра- 
вильнЪй, если будемъ держаться менфе опредленваго палеограхическаго 
пр1уроченья (scriptura saec. X aut XI), причемъ мы можемъ имЪть въ виду, 
что по MHEHIIO Газе почеркъ указываетъ приблизительно на середину этого 
пространства времени. А во изб жан!е всякихъ погр$шностей мы намфрены 
еще болфе раздвинуть предЪлы этой эпохи на HECKOABKO десятилт!й» (еще 
бы, такъ лучше!). Ясное 1510, что при этомъ палеографическ1я наблюден1я 
совершенно уступаютъ MECTO другимъ, т. е. что эти другя наблюденя 
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(т. е. астрономическ1я) нисколько не опираются на палеограф1ю; а сами въ 
себЪ должны представлять условля своей прочности. Посмотримъ же на ре- 
зультатъь приложетя коллективныхъ силъ къ астрономическимъ наблюде- 
вямъ. Подразум$ваемыя астрономическая указан!я отрывковъ, какъ гово- 
ритъ г. Вестбергъ на 155 стр., не вполн$ ясны, и потому раскрыте ихъ 
смысла представляло значительныя затрудненмя. Были привлечены къ Abay 
астрономы Вислиценусъ, Зейботъ, Зейдлеръ, Кононовичъ, Главная 
Физическая обсерваторля въ С.-Петербург$ и др. Но въ виду самаго ха- 
рактера указаий, выраженныхъ обыкновеннымъ наблюдателемъ звфзднаго 
неба, они въ глазахъ астрономовъ не имфли такой точности и выразитель- 
ности, чтобы опред$лить по нимъ хронологию. По словамъ одного изъ астро- 
номовъ. (стр. 160) «чтобы даты пе потеряли всей своей цфны, необходимо 
предположить, что греческий путешественникъ обладалъ столь точнымъ зна- 
HIeMb неба, какое имфется нын$ у весьма немногихъ астрономовт». 

Результаты изученя астрономическихъ наблюдений составителя отрыв- 
KOBb не могли имфть ршающаго значеня потому, что наблюдавшаяся и за- 
мфченная имъ констеллящя повторяется черезъ каждыя 29 AETB съ поло- 
виной. Черезъ 29 лБтъ 166 дней Сатурнъ вновь можетъ быть наблюдаемъ 
почти въ одинаковомъ отношени къ Водолею; такимъ образомъ въ X BEkE, 
къ которому относятся сдфланныя для г. Вестберга вычисленя, прохо- 
жденше Сатурна черезъ созвфзде Водолея имфло мЪето въ 903—904, 
931—934, 961—963, 990—-993. Почему предпочесть одинъ пер1одъ дру- 
гому? По палеограФическимъ наблюдешямъ Газе? Г. Вестбергъ, относя 
событя, описываемыя въ отрывкахъ, ко времени Святослава (960—965), 
естественно предпочитаетъ Фазу прохожденя Сатурна черезъ созв$зде Во- 
долея въ пер1одъ 961—963 года, такъ какъ, по его словамъ (стр. 165) 
«таке глубок!е знатоки древнерусской истори, каковы Куникъ, Гедео- 
новъ и Васильевский приводятъ наши отрывки въ связь съ княжешемъ 
Святослава». Но это еще не достаточное OCHOBAHIE, если ищется точка опоры 
въ самомъ памятник$. А какъ такого основаня не дали и астрономическя 
даты, то поневолБ приходится вращаться въ Circulus: ученые потому скло- 
няются къ опредБленной хронологи, что есть палеографическля и астроно- 
мическ1я на это указания, палеографическля же и астрономическая указан1я 
въ свою очередь ищутъ для себя опоры въ мнёшяхъ извфетныхъ знатоковъ 
истории. 

Подводя итогъ сказанному, мы должны признать, что принятая на 
себя г. Вестбергомъ задача оказалась невыполненною, т. е. что его тру- 
домъ мало подвинутъ впередъ вопросъ о загадочномъ памятник. И теперь 
передъ нами, какъ прежде передъ Газе, стоитъ проблема, и теперь можно 
повторить слова Газе: «a какой это народъ, которому тотъ назальникъ от- 
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ряда, кто бы онъ ни былъ, отдалъ ввфренный ему городъ,—0 томъ пусть 
разсудятъ ученые, соединяющие знане тфхъ временъ и странъ съ здравымъ 
суждешемъ». Мы должны трезво отнестись къ тому обстоятельству, что 
записка топарха, послБ многочисленныхъ попытокъ дать ей удовлетвори- 
тельное объяснене и неподлежащее дальнфйшимъ спорамъ хронологическое 
приурочеше, не только остается не совсфмъ понятной, но— что всего хуже— 
является предметомъ разнообразныхъ толкован!й и различныхъ примф- 
нений. 

Этотъ печальный результатъ, конечно, не можетъ быть объясняемъ 
недостаткомъ знающихъ и опытныхъ изелфдователей, а вполнф зависитъ 
отъ качествъ самого памятника. Едва ли будетъ признакомъ зрезмЁрнаго 
пессимизма съ вашей стороны, если выскажемъ MHEHIie, что отрывки долго 
еще могутъ быть предметомъ болфе или менфе остроумныхъ догадокъ, если 
только какая-либо счастливая находка не измфнитъ положеня дфла, т. е. 
если не вольется новая струя и не осв$житъ наши 3HaHin по истори Росси 
въ ранний перлодъ среднев$ковья. 

Возвратившись къ теор Куника, высказанной въ 1874 году, г. Вест- 
бергъ дополнилъ ее новыми доказательствами и соображенями, которыя 
могли бы имфть значене въ TOMB случаЪ, если бы точно опирались на 
реальные выводы изъ астрономическихъ указан, находимыхъ въ отрыв- 
кахъ. Между тфмъ, самая сильная карта въ его рукахъ или тотъ астроно- 
мическй козырь, который долженъ былъ запереть BCE ходы противникамъ, 
на самомъ дфл$ не оправдалъ ожиданй. Тфмъ не менфе, хотя главная цфль 
автора дать объяснене отрывкамъ съ точки зр5н1я первоначальной теорли 
Куника не достигнута, за нимъ останется та заслуга, что, доведя теорю 
Куника до конечныхъ выводовъ, онъ ясно доказалъ, что дальше въ томъ 
же направлени идти некуда и что въ дЪлБ объясненя отрывковъ нужно 
искать новыхъ путей. 

Заявляя несогласе съ выводами, изложенными вт разсматриваемомъ 
сочинеши, мы отнюдь не желаемъ умалить его общее значеше. По самому 
характеру памятника и по состоян1ю, въ какомъ находится въ настоящее 
время его изучен1е, можно судить, что при всемъ различи высказанныхъ 
объ немъ теорйй, не подлежитъ сомнфн!ю то, что каждая теорля, пока не 
доказана ея непригодность, удерживаетъ свое право на внимание. 

Нельзя отрицать прежде всего, что г. Вестбергъ сдфлалъ все воз- 
можное, чтобы хорошо выполнить свою задачу. Онъ взвЪсиль каждое слово 
въ изучаемомъ памятник$ и старался опредфлить его истинное значене. Не 
довфряя собственной проницательности, онъ обращается къ извфстнымъ 
спещалистамъ и спрашиваетъь ихъ MHEHIA по поводу встр$тившихся ему 
затруднен. По истинЪ изумительна та энерг1я, съ которой г. Вестбергъ 
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собиралъ св$дЪн!я для установленя взгляда на время 3amepsania Дн$пра и 
въ особенности для выяснен1я астрономическихъ датъ въ отрывкахъ. 

Результатомъ тщательнаго Филологическаго разсмотр$ная текста было, 
съ одной стороны, указаше н$фкоторыхъ неправильностей въ понимании гре- 
ческаго текста у предыдущихъ изсл$дователей, съ другой же — сообщене 
HOBbIXb соображений и коньектуръ. Изучивъ внимательно литературу во- 
проса, авторъ хорошо подмфтиль слабыя стороны противниковъ и безпо- 
щадно пресл$дуетъ ихъ за несогласе съ палеограФхическими указантями 
Газе. Большая часть работы посвящена разбору текста. Если будетъ на- 
стоять надобность впослБдстви въ новомъ издан1и отрывковъ Газе съ пе- 
реводомъ и комментар!ями, то конечно трудъ г. Вестберга долженъ почти 
цфликомъ найти себф м$ето въ этомъ издании. 

Вторая половина работы посвящена экскурсамъ. Выше было уже 
замЪфчено, что мы приписываемъ важное значене изсл$дованю о Черно- 
морской Руси. Своими предыдущими работами, помфщенными въ изданяхъ 
Академии Наукъ: Beiträge zur Klärung orientalischer Quellen über Osteu- 
гора и Ibrahim’s Ibn Jakub’s Reisebericht über die Slavenländer aus dem 
Jahre 965, — г. Вестбергъ приготовилъ почву для удовлетворительнаго 
pbmenin поставленнаго вопроса. Въ настоящее время добытые имъ резуль- 
таты по вопросу о Черноморской Руси должны быть обязательны для вся- 
каго, кого будуть занимать событ!я ГХ-го вфка. Въ связи съ этимъ экскур- 
сомъ стоитъ разсмотрЁне извфстй Константина о сфверныхъ берегахъ 
Чернаго моря, Tab также сдБлано не мало важныхъ замфчаний и объяснений. 
Наконецъ, богатый матералъ астрономическихъ вычисленй и картъ даетъ 
BCE необходимыя данныя для р5шеня вопроса объ астрономическихъ ука- 
заняхъ въ запискф. 

Ha основани вышеизложеннаго нахожу справедливымъ ходатайствовать 
о поощрении г. Вестберга награжденшемъ малой Уваровской премей. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Въ заключене, почти обязательнымъ представляется отвЪтить на слБ- 
дующий вопросъ: почему же почти каждая новая попытка изученая отрыв- 
ковъ, не давая окончательныхъ выводовъ, ограничивается постановкой но- 
вой гипотезы? Ясное дфло потому, что самъ памятникъ представляетъ 
слишкомъ мало реальныхъ чертъ, чтобы можно было о немъ сдФлать поло- 
жительное заключенше. Въ нашемъ памятник нужно вездЪ идти ощупью. 


Мы не знаемъ ни мЪста, дЪйствая, ни лица дЪйствующаго, ни цфли, пресл$- 
Зап. Ист.-Фил. Отд. 17 
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дуемой авторомъ отрывковъ. Возьмемъ для прим$ра хотя бы вопросъ о 
лицб автора отрывковъ. Кому принадлежатъ изданные Газе отрывки, кто 
ихъ авторъ? — Отвфчать на вопросъ можно лишь на основании тфхъ свф- 
дЪн, которыя почерпаются въ TEXb же отрывкахъ. ЗдЪсь требуется при- 
MbHeHie историко-литературнаго метода, слфдуетъ подобрать отдфльныя 
черты къ характеристик$ лица дЪйствующаго и составившаго записку. 
Правда, такихъ чертъ весьма мало, авторъ не называетъ себя, даже не 
опред$ляетъ своего происхождения и своего зватя. Но за то онъ дЪйствуетъ, 
и дБйствуеть съ большой энертей. Можно думать, что исключительныя 
обстоятельства, въ которыхъ онъ оказывается по его собственному свидЁ- 
тельству, и были причиной появленля записки. Авторъ весьма словоохотливъ, 
но онъ пишеть не дневникъ, не заноситъ непосредственныя впечатлфя на 
ocTaBmieca незаписанными листки якобы взятой имъ въ экспедишю PYKO- 
писи, напротивъ онъ старается быть цвфтистымъ и краснор$чивымъ, ри- 
суетъ цфлыя картины видфннаго и переиспытаннаго, слишкомъ охотно до- 
пускаетъ Фразы и риторику, и даетъ такой взглядъ на разсматриваемыя 
событя, который предполагаетъ событ1я уже совершившимися и ближай- 
mia посл$дств1я ихъ уже опредЗлившимися. 

Съ первыхъ же словъ видно, что авторъ находится въ исключитель- 
ныхъ обстоятельствахъ. Необызна и переправа черезъ Дн$пръ, необычна 
и война съ варварами, и вфче, и рёшенше собранмя. Если взять во вниман!е, 
что таюмя исключительныя условя выпали на долю неважнаго военнаго 
чина, ии5ющаго подъ своей командой около 400 челов$къ (ротный KOMAH- 
диръ, начальникъ банды или друнги!) и если сообразить, какъ сравнительно 
успфшно рфшаетъ онъ затруднительныя обстоятельства и какъ мало заду- 
мывается надъ избравемъ нужныхъ м5ръ, то мы должны будемъ признать, 
что 3TOTb военный чинъ или надфленъ своимъ начальникомъ чрезвычай- 
ными правами, или что онъ дЪфйствуетъ вполнз на свой страхъ и ни отъ 
кого не зависитъ въ своей дЪятельности. Въ самомъ дЪлЪ, и переправа че- 
резъ Днфпръ, и война съ варварами и строеше кр$пости, и переговоры съ 
TEMA, кто держится той же сторонь, что и авторъ записокъ, — все это 
дЪйствя принятыя самостоятельно, и рфшаемыя независимо отъ посторонней 
воли. Ужели возможно такое положеше для второстепеннаго военнаго чина, 
составляющаго подчиненную другой часть военной команды! 

Давно уже впрочемъ признано, что авторъ записокъ былъ админи - 
стративный начальникъ небольшой области, въ рукахъ котораго соединялась 
A военная власть надъ небольшимъ отрядомъ военныхъ людей. Его поло- 
жеше какъ правителя небольшой области ясно характеризуется выраже- 
BIAMH 7 &um apyr или &ло 6 mv ту Kinudrwv Apymv Ясиёуюс паба 
бото. Анализируя далфе мфета, относящияся до характеристики автора, мы 
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должны будемъ признать, что авторъ принадлежитъ къ составу культурнаго 
государства, въ которомъ занимаетъ опред$ленное м$сто. Принадлежность 
его къ составу римско-византйской имперли чрезвычайно рельеФно вы- 


дается въ тБхъ мЪ$етахъ, гд$ рисуется противоположность варварскаго и 


культурнаго мара (главнфйше 2-ой отрывокъ). Но при этомъ весьма важно 
отм$тить и взвфсить то любопытное обстоятельство, что нашъ авторъ ни 
одной чертой не заявляетъ себя принадлежащимъ къ составу хриспанскаго 
общества, —и это TEMP интереснЪй, что записки вообще рисуютъ исключи- 
тельныя обстоятельства, въ которыхъ свойственно обнаруживаться рели- 
г1озному чувству. Идя далЪе, мы можемъ до н$которой степени намЪтить 
Apyria черты. Что касается нацюнальности автора, то этотъ вопросъ по 
нашему мн$н!ю праздный, разъ будетъ признано,. что онъ находится на BH- 
зантской службЪ. Для характеристики военнаго дЪла записки представляютъ _ 
значительный матерлаль, по качеству котораго можно заключать о при- 
надлежности автора къ военному сословю. Въ этомъ отношенв, собирая 
BCE черты, мы получаемъ н$сколько бол$е широюй взглядъ на отрывки и 
на роль начальника военнаго отряда. 

Обращаемъ прежде всего вниман!е на конецъ второго и на начало 
третьяго отрывка: шемёмюло 0 то фробрюу халы guyyevelac. Уже выше, 
разбирая это м$сто, мы указали, что здБсь характеризуется порядокъ ве- 
щей, отмфченный въ древнихъ военныхъ сочиненшяхъ, и слБдовательно 
весьма возможно, что въ отрывкахъ скрывается сочинеше 9 BEKA или даже 
болБе ранняго времени. 

ЗатБмъ количество военныхъ людей въ отрядЪ обозначается такъ: 
noav СЕ ог тбТЕ inneig mev ОЛуф mAcloug Exatov, офеубоуйтол ОЕ xal тоббтои 
Uno т. Эти термины для обозначеня частей войска свойственны BH3AHTIH- 
ской импери опред$ленной эпохи. Можно, напримфръ, указать параллель- 
ныя м$ета у Incerti scriptoris Byzantini saeculi X Liber de re militari, 
recens. В. Vari (Bibliotheca Teubneriana) I, 10; det anoorelAuı axovrıorag 
xal Wılous, тоббтас кой opeväovioras, Ibid. 36, 15; 36, 23: тоббтас xal axov- 
vioras xal spevöovioräg. Не лишено здЪеь 3HayeHin и то обстоятельство, что 
у нашего автора имфется вмЪстБ съ пфхотой и конница. Это зназитъ, что 
писатель не принадлежитъ къ разряду ротныхъ или баталонныхъ команди- - 
ровъ, а есть начальникъ отряда составленнаго изъ разныхъ частей войскъ 
(ср. Incerti seriptoris р. 1). Сл$дуетъ обратить вниман!е и на Apyria MEcra 
въ отрывкахъ: &400 ToüTo Tolg сусотом einövros. Правильный взглядъ на 
это MECTO установить весьма необходимо, ибо и у Васильевскаго, иу 
г. Вестберга является при этихъ словахъ мысль объ обфденномъ времени. 
Хотя въ словар$ Stephani значеше слова объяснено: qui eadem mensa 
utitur cum aliquo, но конечно это слишкомъ непосредственный и прямой 
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смыслъ. Въ военныхъ сочиненяхъ BMECTO нашего слова находимъ другой 
терминъ: уо\ бцлфотёроис (ol axovmaral nal rogoraı) хаб Ev той бехару ис 
соуталтоутои Eis TAG шара (олацеуо, обтобс Eis па anAnxta Tolg бехаруок 
и ouoxnvoug xal auveorious (Incerti, de re militari 2, 19). Значитъ, сос- 
01706 = бсууёвлюс можетъ быть не только за столомъ, но и въ палаткф и въ 
строю, т. е. выражене можетъ быть толкуемо въ смысл товарищъ, какъ 
наше однокашникъ. Вспомнимъ здЪфсь и выражене сусатюу, которымъ 
ApeBHie характеризуютъ спартанские нравы,—м?$ста приведены въ словар$ 
Stephani в. у. Анализируя мБста относяцаяся до военнаго дфла въ отрыв- 
кахъ, мы не должны пропустить два термина: ol AxöAoudor и ol прбохотои. 
Принадлежность выражевшй къ военному дфлу доказывается сл$фдующими 
мфстами: Cecaumeni Strategicon (Записки Историко-Филологическаго Pa- 
культета С.-Петербургскаго Университета, часть XXXVIII), 24, 7: дп у 
оду xal nANTIdcag aurols, Eywv хой фу anöAoudov Мира» aüvepyov сит, 6 
08 Троиоубс tıvas @ Е Мас beubeis би лоу просхотоу del хабе; — Dio Cass. 
68, 23 (Suidae Lexic. в. v.). Съ точки зр$вя военнаго челов$ка, испыта- 
вшаго опасности и ожидающаго нападеня враговъ, должно быть объяеняемо 
и слБдующее м$ето: &uaxapıoe плиз тойб Tedvnxöras... и EoyerAlacev &Adog, 
какъ это указывали мы выше при анализ$ перваго отрывка. 

Совершенно въ противор$ч!и съ означеннымъ военнымъ характеромъ 
находятся нфкоторыя MECTA, характеризующая административную или лучше 
политическую роль автора отрывковъ. Прежде всего здЪсь имфемъ въ виду 
посылку гонцовъ: Tp&g SE 100$ Чифу просёуоутас бобиф xnpuxas Emeumov 
xal merexadouunv autous axelöpevos repl ту öAwv. Въ военныхъ сочиневшяхъ 
ожидалось бы здесь другое слово, наприм$ръ у Анонима (Cecaumeni 99. 10) 
EA хой ol eis Soudelav amooteAAöuevor шаубаторес. Употребленное нашимъ 
авторомъ выражене Öpomoxnpu& (по всей вфроятности слБдуетъ принять 
чтене Spopoxnpuxas BMECTO бобиф хтрихас) не имфетъ техническаго значе- 
ния и объясняется въ словарЪ Исихия д ёт{ orouöng TEUTOWEVOG TAG тихим 
romsacdaı, Ywepoöpöu.os (mbcra приведены въ CA0Bapb Stephani з. v.). Кого 
бы ни разум$ть подъ т$ми, кто держатся стороны автора и къ кому онъ 
посылаетъ гонцовъ съ цфлью пригласить ихъ для COBMECTHATO обсужденйя 
сер1ознаго положеная дёлъ, —несомн$нно и важно то, что зд$сь нашъ авторъ 
является носителемъ политическаго авторитета въ области. Несмотря Ha 
военное время и на присутстые враговъ по близости, начальникъ неболь- 
шого военнаго отряда не только самъ не растерялся, но HA него продолжаютъ 
возлагать надежды окрестные жители, ибо по его приглашен!ю являются 
на сходку для обсужденя политическаго положен!я области. ЗдФеь конечно 
не можетъ быть рфчи ни о германскомъ (готскомъ) предводител$ дружины, 
ни о хазарскомъ тудунф. Начальникъ отряда былъ представителемъ исто- 
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рической политической власти, ABTOPHTETB которой держится въ странф 
несмотря на опустошения и варварскя вторжевя. Весьма любопытно и то, 
что ближайпий предметъ совфщанйя на вЪчЪ (ixxAnotas Ех лу Aplorwv 
|5 УомёУи<) есть положеше края. Не ставится вопроса о TOMB, какъ спас- 
тись отъ варваровъ или какъ собрать военныхъ людей для борьбы, а вы- 
ступаютъ на первый планъ соображеня о TOMB, какого избрать господина, 
т. е. соображеня о политическомъ подданствЪ. — НФтъ сомнфн!я, что 110 
происходитъ на окраинЪ, гдЪ и во всякое время возможны колебаня поли- 
тическаго вмяня, тёмъ болфе въ военное время; этимъ объясняется и TO, 
что нашъ авторъ принимаетъ на себя такя р$шеня, которыя относятся Kb 
компетенщи стратига оемы (строене крЪпости, война, переговоры и проч.). 

Много потрачено OCTpoyMiA на то, чтобы дать удовлетворительное 
объясневше тому м$сту въ 3-мъ отрывк$, гдЪ приводится содержане пере- 
говоровъ на вЪчф: & iv Етоу уф лоте... ci ÖL Ее 65 umndenore Васи < 
euvolas Kmokekauxotes.... Ито не желаетъ видЪть въ отмфченномъ мЪет$ ника- 
кого намека на политическя симпатии (Вестбергъ, 78), тотъ выдаетъ свое 
пристраст!е къ предвзятой Teopin. Въ самомъ AbıE, конструкщя Фразы по- 
казываетъ, что въ р$чи автора отрывковъ былъ тотъ предметъ, который 
выдвигается въ реплик (oi 5); большинство собран!я высказывается въ 
TOMB CMbICAE, что зависимость отъ имперли не желательна какъ потому, что 
цари мало прилагаютъ о нихъ попечения, такъ и потому, что ихъ устройство 
HECOBMECTHMO съ имперскимъ. Конструкщя предложеня говоритъ за то, что въ 
р$чи автора отрывковъ не только трактовалось объ этомъ предмет$, но даже 
что духъ его р$чи былъ еллиноФильсюй. Устранивъ мысль о византйскомъ 
подданств$, собраше склоняется въ пользу «царствующаго на сфверъ отъ 
Дуная». Для заключешя о HANIOHAABHOCTH этого посл$дняго въ высшей сте- 
пени сер1озныя данныя представляются въ концф 3-го отрывка. Собране 
склоняется въ пользу подчинения ему столько же по тому, что онъ сосЪдъ 
HXb, сколько и потому, что по своимъ обычаямъ они сходны съ живущимъ 
на сЁверъ отъ Дуная народомъ. Выраженше «Я9еот 5 лоб ixel za napd офбу 
aurav сих Amodtapepovres» не слБдуеть толковать въ тфеномъ смысл, 
туть не можетъ быть р$чи о такихъ спещальныхъ сходствахъ какъ OChA- 
лость или кочевое состояше, тутъ конечно во-первыхъ нужно HMETb въ 
виду aurövoua рух, во-вторыхъ особенности общественнаго и политиче- 
скаго строя, можетъ быть даже религ1ю и языкъ. ВоззрЁн1я среднихъ вф- 
KOBb на сходства и различ1я между народами весьма опред$ленны, тутъ не 
можетъ быть р$чи о теоретическихъ сходствахъ и различ1яхъ по расамъ, 
разумФются племенныя и кол$нныя сходства и различ1я, т.е. вн шн1я Формы 
устройства и типа. Подставить подъ неопредЪленное выражене «царствую- 
ий на сфверъ отъ Дуная» реальный терминъ и видЪфть здфеь русскаго 
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князя Святослава, притомъ до пер1ода войнъ его съ Болгарами, мн$ ка- 
жется, HETb основаня. Какъ можно допустить, чтобы литературно образо- 
ванный человфкъ могъ давать князю Святославу такое пышное назваше. 
Весьма вфроятно, что здфсь допущена изслБдователями большая ошибка, 
хотя и невольная, — дань уваженя къ авторитету Газе, прлурочившему 
отрывки Kb X BEky. 

Когда большинство собраня высказалось въ пользу подчиненя цар- 
ствующему на сфверъ отъ Дуная, авторъ отрывковъ пишетъ: хо ТЕХ, 
ух Ta NMETEDE офф@от хо Everuyov auz@ и проч. Хотя это MECTO не пред- 
ставляетъ трудности для перевода, но въ немъ много трудностей для пони- 
маня. Византйсюй чиновникъ X вфка, будь это комендантъ крЪпости или 
командиръ отряда, имфвпий команду въ южномъ Крыму и притомъ близь 
Херсониса, не поискавь опоры въ сосфднемъ довольно крфикомъ пунктф, 
идетъ сдавать свою команду царствующему Ha ChBepp отъ Дуная! Да развЪ 
не ясно, что здБсь вошюций анахронизмъ. Въ X вЪфкБ положеше Византии 
въ южномъ Крыму было твердое и обезпеченное, такого колебан1я визан- 
тйскаго авторитета въ южномъ Крыму въ X вк$ не могло быть. Сл$до- 
вательно, или нужно время описываемыхъ событ! отнести къ 1Х вЪку, 
или перенести ихъ изъ Крыма къ Дунаю или на Донъ. 


м тт. 


A. В. Петровъ: Городъ Нарва. 


Его прошлое и достопримфчательности въ связи съ исторей упроченйя 

русскаго господства на Балийскомъ побережь$. 1223—1900. Съ портре- 

томъ Петра Великаго, съ 48 иллюстращями и планами сраженй 1700 и 
1704 гг. С.-Петербургъ, 1901 года. 


Отзывъ II. О. Бобровскаго. 


«Посвятивъ изученю истори родного города не мало труда, чему 
свидЪтельствомъ служить и объемъ книги (болБе 32 листовь in 8° убори- 
стой печати) и множество приводимыхъ источниковъ и пособй (na стр. 502— 
515) печатныхъ и рукописныхъ, русскихъ и иностранныхъ), А. В. 
Петровъ — говорить почтенный рецензенть — старался тщательно 
украсить свою книгу и помфстилъ въ ней множество иллюстрашй, снятыхъЪ 
изъ болфе или менфе цфнныхъ гравюръ, русскихъ и иностранныхъ, относя- 
щихся къ истори города; н5фсколько портретовъ Петра Великаго, (по Кнел- 
леру), завоевателя Нарвы, и HECKOABKO плановъ, относящихся къ истори 
Сфверной войны, 1700 и 1704 гг. (стр. 240, 304). Въ Texerk книги 
имфется не мало выписокъ изъ архивнаго матерлала, а также иностранныхъ 
брошюръ по поводу поражешя русскихъ подъ Нарвою 19 Ноября 1700 г. 
съ переводомъ на руссюй языкъ; приведены разныя грамоты и привил- 
легли, данныя городу Нарва, выписки изъ разныхъ литературныхъ произ- 
веден!й нашихъ писателей, такъ или иначе относящихся къ историческому 
прошлому этого города; солдатская пфсня, сложенная во время блокады 
англичанами балтайскихъ береговъ въ 1855 r., Trab о НарвБ впрочемъ и 
не упоминается; наконецъ, выборки изъ разныхъ документовъ по управ- 
леню городомъ въ послфднее время, начиная съ шестидесятыхъ годовъ. 


1) Въ общемъ 271 номеръ. 
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Обращаясь къ содержан!ю книги, Il. О. Бобровский замфчаетъ что 
она, по существу матерлала можетъ быть разд$лена на три части позти 
равныя по объему, но р$зко отличающияся одна отъ другой своимъ содер- 
жан1емъ. 

Къ первой части (стр. 1—182) относятся пять главъ, обнимаю- 
щихъ пер1одъ времени отъ обзора обитателей прибалтйскаго края до 
конца XVII crosbris. Вторая часть (стр. 188—355), въ главахъ VI, 
УПи УШ, посвящена описан!ю двухъ Нарвскихъ кампанйй, 1700 и 1704 гг., 
и состояня города въ царствованя Петра Великаго. Наконецъ, третья 
часть (стр. 356—501), въ главахъ IX и X обнимаетъ изложен!е событий 
при преемникахъ Петра Великаго до конца XIX ст. Авторъ даетъ читателю 


картину существованая двухъ Нарвъ — одной иностранной — датской, 
ливонской и шведской, съ промелькнувшимъ кратковременнымъ, владыче- 
ствомъ Тоанна Грознаго, (часть 1-я); — другой Нарвы н$мецкой съ едва 


зам$тнымъ вмявщемъ русскаго владычества до шестидесятыхъ годовъ ми- 
нувшаго XIX столфт!я: присутстве русской народности и нащональныхъ 
стихй становится замБтнымъ лишь со времени введения городового поло- 
женя въ семидесятыхъ годахъ ХХ croabria (ч. 3-я). 

Въ заключене г. Петровъ останавливается на причинахъ пораженя 
русскихъ подъ Нарвою и насчитываетъ ихъ шесть; въ сущности же была 
одна причина, весьма мфтко выраженная самимъ Петромъ, въ «/КурналВ или 
поденной запискЪ»: русске были просто рекрутами, притомъ плохо обучен- 
ными, «TO какое удивлене такому старому обученному и практикованному 
войску надъ такими неискусными сыскать виктор!ю» (въ /Вурн. стр. 25, 26). 

Какъ бы то ни было, поражене русскихъ подъ Нарвою 19-го Ноября 
1700 г. послужило къ пользЪ не только самого Петра, но и новоустроен- 
ной имъ арм1и, начинавшей С$верную войну съ увфренностью въ по- 
бЪдахъ...... 

Также пространно г. Петровъ описываетъ и «вторую Нарву», пред- 
пославъ ей въ гл. УП н$еколько замЁтокъ, относящихся къ AbÄCTBIAMB 
Шереметева въ Лифлянди. Руководствомъ автору служатъ: Устряловъ, 
Голиковъ, Соловьевъ, Курналъь Петра Великаго, письма Бычкова, Вур- 
налъ Гюйсена и друге. Въ конц$ главы приведено стихотворене, BOCXBA- 
ляющее подвиги Петра — «канты»: «Свфте Росс1скй, славою вЪфнчанный, въ 
abıb рыцёрскихъ суще преизбранный!» и т. д. Въ глав$ УШ г. Петровъ 
приводитъ рядъ выписокъ изъ д$лъархива бывшаго Нарвскаго магистрата, 
относящихся къ н$которымъ распоряженямъ Петра послБ овладфейя 
Нарвою. ВажнЪйшая изъ mEpp — разсеБлене жителей нёмцевъ и шведовъ 
прим$нена была неранфе 1708 года. Позднфйшая эпоха состояшя Нарвы 
при Петр обрисована въ современныхъ запискахъ датскаго посланника 
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при русскомъ двор$ Юсте-Юля (1709—1711), долго жившаго въ Нарв$ 
и отм5чавшаго въ своемъ дневникЪ все, возбуждавшее его внимане 1). 

Петръ часто посфщалъ Нарву и имлъ въ ней свой домъ; въ домЪ 
этомъ или въ части его жиль комендантъ; по упразднении Нарвской кр$по- 
сти въ 1863 г., причемъ кр$постные верки переданы городу, дворецъ 
Петра Великаго переданъ въ вфдфне военнаго вфдомства, & зат$мъ въ 
1865 году поступилъ въ полное распоряжене и собственность общества 
гражданъ «большой гильдии» съ TEMB, чтобы сохранялись въ неприко- 
сновенности предметы древности, бывише въ зал$ и пяти комнатахъ дворца. — 
(Авторъ приводитъ перечень BCEMB зтимъ предметамъ на стр. 342—348). 

По свфдфаямъ 1719 г. въ Нарв$ и ИвангородЪ состояло гарнизона 
35 шт. и 06. 0®. a 1332 нижнихъ чиновъ. — Жителей мужскаго пола, 
въ обфихъ крЪпостяхъ и предм5ст1яхъ насчитывалось 1202 чел., въ TOMB 
числ 97 русскихъ купцовъ. Городомъ управлялъь магистратъ, непосред- 
ственно подчиненный правительствующему Сенату, Юстицъ Коллеми и 
Камеръ-Контор$ лиФляндекихъ и эстляндскихъ дфлЪ. Городскихъ доходовъ 
поступало въ казну до 25 тыс. рублей. — Городу принадлежали, располо- 
женныя около устья Наровы два м$стечка: Гунгербургъ (голодный городъ) 
и Магербургъ (тоший городъ). — Въ город имЪфется обелискъ, соору- 
женный въ 1872 г., въ память двухсотлбт1я со дня рождевя Петра Вели- 
каго 30 мая 1672 г.; другой памятникъ Петру сооруженъ въ TOMB же 
году на Большомъ остров$, гдЪ полагаютъ была главная квартира царя 
при осад$ Нарвы въ 1700; зат$мъ въ 200 ıbrie перваго боя подъ Нар- 
вою 19 Ноября 1700 г. воздвигнутъ памятникъ полками Преображенскимъ, 
Семеновскимъ и 1-й батареей л. гв. 1-ой артиллерйской бригады (развив- 
шейся изъ бомбардирской роты) близь д. Вейскюль (стр. 353—354). 

Ш. Въ посл6днихъ двухъ главахъ г. Петровъ излагаетъ бытъ города 
Нарвы при преемннкахъ Петра въ XVII ст. (глава IX) и въ XIX cr. 
(Гл. Х) до нашихъ дней. 

Что касается до ближайшихъ преемникахъ Петра Великаго, то сна- 
ряжаемые городскимъ управленемъ депутаты, съ началомъ каждаго новаго 
царствования, возбуждали ходатайство о сохранен!и древнихъ шведскихъ при- 
виллегй, дарованныхъ городу посл его завоеван1я русскими въ 1704 году. 
Императрицы Екатерины I, Анна [оанновна, Елизавета Петровна въ жало- 
ванныхъ грамотахъ потверждали прежная городск1я привиллеги. Императоръ 


1) Выписки на стр. 323—334. | 
«Въ Росси три доктора, которые лЁчатъ отъ всфхъ болЁзней: Первый докторъ — 
это русская баня, второй водка, которую пьютъ какъ воду или пиво BCE TE, кому позво- 
ляютъ средства, и трет!й — чеснокъ, который русск!е не только употребляютъ какъ при- 
праву ко BCEMB яствамъ, но и Фдятъ среди дня...» (стр. 820; вФроятно не чеснокъ, а лукъ). 
17° 
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Петръ ПТ, допустивъ депутатовъ къ цфлован1ю руки, отнесся къ нимъ весьма 
сочувственно, поручивъ генералъ прокурору заняться интересами города; 
Екатерина Il, хотя по примфру своихъ предшественницъ, дала НарвЪ 
жалованную грамоту (послБдняя грамота), но отнеслась къ мфетнымъ особен- 
ностямъ съ точки зр$вя общегосударственной пользы. — Въ инструкции, 
данной генералъ-прокурору Вяземскому между прочимъ читаемъ, что на- 
зывать Малую Росею, Лифляндию (Прибалийской край вообще) и Фин- 
ляндю чужестранными болфе нежели ошибка, а просто «глупость. Ст 
провинщи, также и Смоленскую, надлежитъ легчайшими способами привести 
къ тому, чтобы они обрус$ли и перестали бы глядфть, какъ волки въ AECh». 
При образован!и губервй въ 1780 г. Нарва причислена къ С.-Петербург- 
ской губернии, — но въ управленли городомъ поддерживались HEKOTOPBIA 
особенности, сходно правамъ лифляндекимъ, сохраненъ магистратъ, рус- 
скимъ купцамъ разр$5шено выбрать своего бургомистра и ратмановъ, а 
православному духовенству разрфшено строить домъ по близости церкви. 
Обращено было особенное внимане на исправное состояне кр$пости. Ha- 
конецъ Императоръ Павелъ I счель нужнымъ изъять Нарву отъ прина- 
длежности къ какой TO ни было губернии въ административномъ отношении '). 

Такимъ образомъ до конца ХУШ с. Нарвсюе шведы и нёмцы со- 
храняли неприкосновенно свою западно- европейскую культуру съ преи- 
муществами промышленной и торговой дфятельности, вмян!е русской куль- 
туры выразилось разв$ только въ существован1и православныхъ храмовъ. 

Покровительство завоеванной странф продолжалось до шестидесятыхъ, 
семидесятыхъ годовъ XIX ст.: только со времени освобожденя крестьянъ, 
судебной, земской и городской реФхормъ, введешя всесословной воинской 
повинности, поколебались въ своихъ основашяхъ привиллеги, предоставляе- 
мыя завоеванному городу. 

Нарва съ 1802 года снова причислена къ составу С.-Петербургской 
губернии, въ которой состоитъ и теперь въ качеств$ заштатнаго города. 
Улучшен!е порта и фарватера Наровы, а также содержаше въ порядк$ 
Нарвскаго тракта составляли постоянную заботливость правительства. По 
восшествйи на престолъь Императора Николая I члены магистрата добива- 
лись подтвержден!я привиллеги, но безуспфшно, какъ и при АлександрЪ 1. 
Однакожъ къ 1845 году получили законодательное признане правовыя 
особенности прибалтйскаго края, во вновь кодиФицированныхъ законахъ; — 
Нарва продолжала быть иностранною, хотя и принимались нфкоторыя м$ры 
къ обрусеню края. Напр. въ 1843 г. въ НарвЪ учреждено русское у$здное 


1) Ta. IX, стр. 359, 361, 373, 383, 389, 399, 401, 422. 
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училище. Отъ эпохи Николая [ сохранились н5которыя сооруженя: напр. 
мостъ черезъ Нарову. 

Во время Восточной войны къ устьямъ р. Наровы подходила непрая- 
тельская эскадра (6-го Тюня 1855 г.). Русскя батареи у Гунгербурга при- 
чинили не малыя поврежденя английскимъ канонеркамъ. Авторъ подробно 
описываетъ военныя COÖBITIA, тревоживиия жителей Гунгербурга и указы- 
ваетъ на памятникъ, сооруженный двумъ павшимъ въ бою артиллертйскимъ 
солдатамъ (стр. 453). 

Въ началБ шестидесятыхъ годовъ въ г. Нарв$, не считая Форштата, 
считалось жителей 2614 чел. изъ коихъ русскихъ только 871, вмфетБ же 
СЪ Форштатомъ 5553 ч., изъ коихъ: православныхъ 3099, лютеранъ Фин- 
новъ 1829 и лютеранъ нёмцевъ 600 чел.; собственно н$мцы составляли 1/. 
всего числа городскихъ жителей и это меньшинство стояло во главЪ прав- 
леня. — Извфстный священникъ отецъ Александръ Гумилевеюмй, пробывъ 
въ НарвЪ не много боле года (1866-—1867), положиль начало развит1ю 
общественности русскаго населеншя. Онъ имфль благотворное вл1яне и 
на лютеранъ эстовъ и н-мцевъ въ Abb благотворительности. Въ 1870 г. 
Нарва соединена съ Петербургомъ желБзною дорогою, а въ 1873 году 
(13-го Августа) введено въ НарвЪ городовое положен!е; на сколько русске 
встр$тили съ радостью такую реФхорму, на столько и$мецкое общество ей 
несочувствовало: оно скорбфло объ утрат своихъ привиллегай, поддержи- 
ваемыхъ со времени завоеван1я города 170 л$тъ. 

Въ заключене своей книги авторъ, на основани подлинныхъ про- 
токоловъ и постановлений городской думы, съ 1873 по 1897, а равно дру- 
гихъ документовъ и лично извфстныхъ ему Фактовъ описываетъ дфятель- 
ность общественнаго управленя, направленную къ поднят!и въ городЪ благо- 
устройства и улучшен!ю благосостояная жителей. Доходы города въ 25 лБтъ 
утроились: въ 1874 г. 30799 рус.; въ 1898 г. — 109038. 

Нужно замфтить еще, что г. Петровъ въ своей истори Нарвы упо- 
минаетъ о н5которыхъ личностяхъ, имющихъ историческое значение: о 
княз$ ВасильБ Долгорукомъ, жившемъ въ заключени въ Иванъ-ГородЪ; 
о Державин$, посф$тившаго Нарву случайно профздомъ въ 1784 г., написав- 
шемъ здфсь въ KOMHATE, занимаемой у старухи HEMER, послБднюю строфу 
въ од$ «Богъ»; объ Арсени Мацфевич$, бывшемъ н$которое время здЪеь 
въ заточени. Упоминаетъ объ уроженкЪ города Нарвы дЪвиц$ Анн$ф Kpa- 
меръ, пользовавшейся особымъ дов5емъ императрицы Екатерины П, въ 
качеств? первой камеръ-юнгФеры, и надфленной личными привиллег1ями оны 
‚Императрицы Анны Тоановны *). 


1) Право рубки лЪса по рр. НаровЪ и ПлюссЪ съ притоками. Стр. 365, 366, 416, 417. 
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Наконецъ, авторъ перечисляетъ случаи посфщен1я города Нарвы 
парствующими особами; кром$ Петра Великаго, Императрицами Елизаветой 
и Екатериной Il, императоромъ Александромъ I, Николаемъ Ги Александ- 
ромъ Ш, посфтившемъ городъ вмфстБ съ Германскимъ Императоромъ 
Вильгельмомъ П, въ 1890 году. 

Хотя авторъ въ своемъ очерк$ старался исчерпать, повидимому, весь 
историчесюй матерлалъ, имБющий прямое или косвенное отношенше къ род- 
ной ему НарвЪ, но съ внфшней стороны по мн$ншо рецензента, трудъ его, 
значительно выигралъ бы, если бы извлеченя изъ разныхъ сочиненй и 
архивныхъ документовъ были выдфлены 0C060 въ приложеня. Помфщене 
въ текстБ истори выписокъ изъ лБтописей, стихотворен!й, грамотъ сооб- 
щаетъ изложеню COÖBITIH пестроту и нарушаетъ цфльность впечатлнй 
читателя, безпрестрастно развлекая его внимане справочными св днями 
или сырымъ матер1аломъ. | 

Компаная 1700 года по мнён1ю II. О. Бобровскаго изложена слиш- 
комъ подробно: ей посвящена цфлая глава въ 80 страницъ, но тутъ HETB 
ничего новаго; г. авторъ, основываясь на мнфн!и разныхъ военныхъ писа- 
телей, перечисляетъ многя причины пораженля русскихъ подъ Нарвою. Въ 
числБ иностранцевъ, которыхъ онъ считаетъ виновниками пораженя, онъ 
называетъ А. А. Вейде (стр. 263); рецензентъ признаетъ это ошибочнымъ 
и указывать на то что Вейде родился и выросъ въ Москв$, былъ маюромъ 
Преображенскаго полка и состоялъ въ числБ трехъ главныхъ сотрудниковъ 
Петра I по устройству и обучению регулярныхъ войскъ; подъ Нарвою онъ 
командовалъ дивиз1ею и его никакъ нельзя ставить на одну лин!ю, говорить 
П.О. Бобровский, съ тБми наемными иноземцами, которые или готовы были 
измфнить, подобно Гумерту, или при неудач$ бросали свой постъ, оставляя 
ввфренныхъ солдатъ на произволъ судьбы, подобно главному командиру 
герцогу де Kpya, которому Петръ I такъ неудачно вв$рилъ честь русской 
арм!и въ самомъ началБ СФверной войны. Напротивъ того, Вейде будучи 
отрёзанъ отъ армш, несмотря на тяжелую рану, готовъ былъ защищаться 
до послБдней капли крови, хотя его дивиз1я находилась въ весьма невы- 
TOAHOMB положени на лфвомъ ФлангЪф. Онъ послБдоваль прим$ру Трубец- 
каго, Бутурлина, Головина только тогда, когда ему предложены были по- 
четныя условля капитулящи. Не его вина, что они коварно нарушены были 
Карломъ ХИ. 

Вообще, по мнён!ю рецензента, авторъ увлекаемый усердемъ, часто 
уклоняется въ сторону отъ своей скромной задачи — представить прошлое 
Нарвы въ связи съ истор1ей упрочен!я русскаго господства на 
Балт1йскомъ морЪ, и такимъ образомъ въ содержанши его труда на- 
рушается единство мысли; въ этомъ отнощен!и ближе всего къ цфли стоять 
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первыя пять главъ, т. е. Нарва до перваго похода русскихъ войскъ при 
Ilerp& съ цфлью ея завоеван1я. 

Недостатки въ историческомъ труд$ А. В. Петрова во всякомъ слу- 
ча$ уравнов$шиваются многими достоинствами, между прочимъ опублико- 
вашемъ интересныхъ данныхъ изъ протоколовъ и постановленй Нарвской 
городской думы и сообщенмемъ лично автору извфстныхъ Фактовъ изъ 
жизни этого города. Посему, а также въ виду сд$ланныхъ значительныхъ 
затратъ на издаше, и усердя обнаруживаемаго авторомъ въ самомъ его 
труд$, можетъ быть первомъ, П. О. Бобровский признаетъ его достой- 
нымъ поощрения. 


17** 


